Sygn. akt: KIO 768/25
WYROK
Warszawa, 21 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
3 marca 2025 r. przez odwotujgcego Esysco spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Personalizacji Dokumentéw
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg
w Warszawie
przy udzale uczestnika po stronie zamawiajgcego: ITRun Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couvviniiii e

Sygn. akt: KIO 768/25
Uzasadnienie

Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji

z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa 3 szt. sprzetowego modulu bezpieczenstwa HSM wraz z
licencjami” - nr postepowania: 9/CPD/PN/ HSM/2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane 23 grudnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikaciji
ogtoszenia: 787161-2024, numer wydania Dz.U. S: 249/2024.

3 marca 2025 r. wykonawca Esysco spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu (dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2)

w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez niezasadne odrzucenie

oferty Odwolujacego jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania, w sytuacji gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu, ztozyt podmiotowe srodki dowodowe w
sposo6b zgodny z wezwaniami Zamawiajgcego,

a Zamawiajgcy nie wezwat go w sposob prawidlowy zaréwno do zlozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, jak i do uzupetienia ewentualnych brakéw w podmiotowych $rodkach dowodowych, co $wiadczy o
tym, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w spos6b sprzeczny z zachowaniem uczciwej konkurencji
oraz rownym traktowaniu wykonawcéw, a takze w sposob niezgodny z przejrzystoscig prowadzonego
postepowania.

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce ITRun Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
Przystepujacy) jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji gdy oferta zlozona przez tego wykonawce nie
jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w niniejszym postepowaniu,

a w jej miejsce za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwolujgcego, co Swiadczy
o tym, Ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie



w sposéb sprzeczny z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz rownym traktowaniu wykonawcow, a takze w
sposoOb niezgodny z przejrzysto$cig prowadzonego postepowania, a zamoéwienie zostato udzielone wykonawcy
wybranemu niezgodnie

z przepisami ustawy.

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2) Pzp zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niewlasciwe
zastosowanie i odrzucenie oferty jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, w
sytuacji gdy z uzasadnienia faktycznego wynika, ze przyczyng odrzucenia nie byto stwierdzenie, ze wykonawca
podlegat wykluczeniu z postepowania, a to, ze wykonawca nie ztozyt wymaganych informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty Przetargu;

2.uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie wezwania Odwotujgcego

do ztozenia przedmiotowych i podmiotowych srodkéw dowodowych.

W uzasadnieniu zarzutéw w zakresie stanu faktycznego Odwotujgcy wskazat:

Pismem z 10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 126 ust. 1

w zw. z art. 124 Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w

art. 124 Pzp. Wezwanie zawieratlo 6 wyodrebnionych punktéw odnoszacych sie do poszczegdinych podmiotowych

$rodkéw dowodowych. W punkcie 2)

ww. pisma Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia:

»Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, w zakresie: a)

wskazanym w ust. 1 pkt 1) i 2) Rozdziatu IX SWZ (art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp), dotyczgcej prawomocnego skazania za
okreslone przestepstwa, sporzgdzona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, b) wskazanym w ust. 1 pkt 4)

Rozdziatu IX SWZ (art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp) dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamoéwienie publiczne
tytutem $rodka karnego, sporzgdzona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem (...)".

Samo wezwanie Zamawiajgcego w odniesieniu do ww. informacji zostato przedstawione

w formie sugerujacej, ze Odwolujgcy ma obowigzek dostarczyé¢ tylko jeden dokument. Wszystkie pozostate dokumenty
wymagane przez Zamawiajgcego zostaty opisane

w odrebnych punktach oddzielnie. Wezwanie z 10 stycznia 2025 r. jedynie w zakresie w jakim dotyczyto ztozenia

informacji o podmiocie z KRK zostato opisane fgcznie, ti. w jednym punkcie i ciggiem bez widocznego wyréznienia
graficznego lub stylistycznego. Co wiecej, w wezwaniu nie wskazano jakich konkretnie informacji zada Zamawiajacy w

odniesieniu do jakich os6b (podmiotéw), a zawarto jedynie odestania do poszczegdlnych punktéw z SWZ oraz przepisow
Pzp. W zwiazku z powyzszym, Odwolujgcy rozumiejgc to wezwanie w ten sposéb, ze ma zlozy¢ informacje z KRK
dotyczacg samego Odwotujgcego, 22 stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie ztozyt w terminie wymienione tam

podmiotowe srodki dowodowe i zatgczyt

m.in. informacje o podmiocie zbiorowym z Krajowego Rejestru Karnego z 21 stycznia 2025 r. dotyczacg ESYSCO sp. z
0.0.

W odpowiedzi na otrzymane podmiotowe $rodki dowodowe Zamawiajgcy pismem

z 24 stycznia 2025 r. wezwat Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupeinienia podmiotowych $rodkow

dowodowych. Zamawiajgcy wskazat:

~Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego, sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, w zakresie
wskazanym w ust. 1 pkt 2) Rozdziatu IX SWZ (art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp - jezeli urzedujgcego czlonka jego organu
zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce

komandytowe;j

lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomochie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1), dotyczacej

prawomocnego skazania za okresSlone przestepstwa, sporzgdzona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ziozeniem,

poniewaz wykonawca nie ztozyt wymaganych informacji. Wykonawca ztozyt wytgcznie informacje z KRK w zakresie art.

108 ust. 1 pkt4 Pzp (...)".

Zamawiajgcy nie sprecyzowat do uzupetnienia jakiej konkretnie informacji wzywa Odwoltujgcego. Zamawiajacy —
analogicznie jak przy pierwszym wezwaniu w trybie art. 126 ust. 1 Pzp nie wskazat nadto w ilu egzemplarzach i kogo ma

dotyczy¢ powyzsza informacja

z Krajowego Rejestru Karnego, a jedynie powtdrnie ograniczyt sie do zacytowania postanowienia z Rozdziatu IX
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Majac na uwadze wczesniejszg konstrukcje wezwania, Odwotujgcy 27 stycznia 2025 r. wykonujac wezwanie przestat do



Zamawiajgcego informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacg pana B.A.W. tj. czionka zarzadu
Odwolujgcego.

Odwolujacy zrozumiat wezwanie z 24 stycznia 2025 r. w ten sposob, ze Zamawiajgcy oczekuje ztozenia informacji z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcego jednego cztonka zarzadu (ktoregokolwiek z cztonkéw zarzgdu O dwoltujgcego),
o czym $Swiadczyt nastepujgcy zwrot: ,Informacji z Krajowego Rejestru Karnego, sporzadzonej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem, w zakresie wskazanym w ust. 1 pkt 2) Rozdziatu IX SWZ (art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp - jezeli
urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego”’ — wskazujgcy na urzedujgcego czionka organu zarzadzajgcego (w
liczbie pojedyncze;j).

W wezwaniu nie wskazano wyraznie tego, ze Zamawiajgcy oczekuje ztozenia informacji z KRK dotyczgcych wszystkich
urzedujacych cztonkéw organu zarzadzajgcego Odwotujgcego. Odwolujacy uwaza, ze gdyby tak bylo to Zamawiajacy
wskazatby na liczbe mnogg ,cztonkéw”, a nie liczbe pojedynczg ,cztonka’. Odwotujgcy zwraca uwage takze na to, ze
jego zdaniem Zamawiajgcy powinien wyraznie wskaza¢ informacji z KRK odnosnie do ktorych konkretnie oséb oczekuje
(np. z imienia i nazwiska lub przez wskazanie ich funkcji w spotce), czego Zamawiajgcy zaniechat.

W toku postepowania Odwotujgcy interesowat sie jego przebiegiem i chcac jak najlepiej wywigza¢ sie ze swoich
obowigzkéw 5 lutego 2025 r. zwrécit sie z zapytaniem

do Zamawiajgcego czy w toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy przewiduje jeszcze konieczno$é
przedstawienia dodatkowych wyjasnien lub dokumentéw. Ponadto, 18 lutego 2025 r. Odwolujgcy ponowit zapytanie o
aktualny status postepowania, w tym ewentualne dalsze kroki.

19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z 14 lutego 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
oferty Odwolujgcego. W ocenie Odwolujgcego odrzucenie bylo bezzasadne. Ponadto Zamawiajacy w ogtoszeniu z 14
lutego 2025 r. niewtasciwie zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp juz tylko z tej przyczyny, ze dokonat odrzucenia
oferty jako zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, w sytuacji, gdy z uzasadnienia
faktycznego wynika, ze przyczyng odrzucenia nie bylo stwierdzenie, ze wykonawca podlegat wykluczeniu z
postepowania, a to, ze wykonawca nie ztozyt wymaganych informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego. Podstawa
faktyczna nie odpowiada zatem zastosowanej podstawie prawnej - z treSci uzasadnienia wynika,

ze podstawg odrzucenia oferty byto nieuzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Z niezrozumiatych dla Odwolujgcego przyczyn Zamawiajagcy wskazat w uzasadnieniu,

ze ,Wykonawca ESYSCO Sp. z 0.0., wezwany pismem z 24.01.2025 r., do uzupetnienia nastepujacych podmiotowych
$rodkéw dowodowych: (...) nie ztozyt wymaganych informaciji

o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczacej Prezesa Zarzadu i Czlonka Zarzadu Spdtki ESYSCO Sp. z o.c
Wykonawca ztozyt wytacznie informacje z KRK w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dla podmiotu zbiorowego.”.
Takie twierdzenia i podstawy odrzucenia sg dla Odwotujgcego niezrozumiate i krzywdzgce, gdyz Odwolujgcy uzupenit
wskazane

w pi$mie z 24 stycznia 2025 r. dokumenty. Co istotne - Zamawiajgcy btednie przyjat,

ze Odwotujgcy nie ztozyt informacji o osobie z KRK dotyczacej czionka zarzagdu ESYSCO, mimo ze to uczynit w
wiadomosci z 27 stycznia 2025 r.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaréwno w wezwaniu z 10 stycznia 2025 r.

jak i w wezwaniu z 24 stycznia 2025 r. powinien wyraznie wskaza¢ ztozenia jakich informacji (dokumentéw) oczekuije.
Niestety Odwolujgcy dowiedziat sie o tym dopiero z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty. Z uzasadnienia wynika
bowiem, ze Zamawiajgcy oczekiwat

aby to byly informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczacej Prezesa Zarzadu

i Cztonka Zarzadu Spétki ESYSCO Sp. z o.0.

Wartym podkreslenia jest takze to, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu stwierdzit, ze Odwotujacy ,nie zlozyt wymaganych
informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczacej Prezesa Zarzadu i Cztonka Zarzgdu Spétki ESYSCO Sy
z 0.0.”, za$ w organach zarzadu Odwotujgcego, w ktdrym obowigzuje reprezentacja jednoosobowa, jest trzech cztonkéw
— Prezes Zarzadu, Wiceprezes Zarzadu i Cztonek Zarzadu. Z uzasadnienia wynika zatem,

ze Zamawiajacy nie oczekiwat ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcych Wiceprezesa zarzadu, co
tym bardziej potwierdza fakt braku zrozumienia, niejasnosci

i odpowiedniej formy komunikacji w kierowanych wezwaniach do Odwotujgcego.

Dotychczas w innych postepowaniach Odwotujgcy sktadat informacje z KRK w odniesieniu

do jednego czfonka zarzadu, a nie do wszystkich i kwestia ta nigdy nie byta podwazana przez zamawiajgcych lub innych
wykonawcow. Odwotujgcy uwazat, ze rowniez w tym postepowaniu Zamawiajgcy oczekuje od Odwolujgcego ztozenia
informacji z KRK dotyczacej osoby

z zarzadu (jednej a nie wszystkich) — Swiadczyta o tym tre$¢ kierowanych do Odwotujgcego wezwan. Zamawiajacy
powinien wyraznie wskaza¢ w odniesieniu do jakich oséb (funkciji



w zarzgdzie) oczekuje otrzymania informacji z KRK, a tak sie nie stato ani w wezwaniu
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z 10 stycznia 2025 r., ani w wezwaniu
z 24 stycznia 2025 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Tym samym Zamawiajgcy powinien przed odrzuceniem oferty wezwa¢ Odwotujgcego
do ziozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych w sposob jasny i czytelny, a nastepnie ewentualnie wezwac¢ do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost
0 oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze tre§¢ wezwan kierowanych do
Odwolujacego byta jasna. Odwolujgcy nie zlozyt wymaganych dokumentéw z KRK dotyczgcych wszystkich cztonkow
zarzgdu, a w konsekwencji nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre§¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz zawarte w odwolaniu i
odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W zakresie istotnym dla oceny zarzutow odwotania Izba wskazuje nastepujace postanowienia SWZ:
,Rozdziat IX. Podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art.108 ust. 1 oraz art. 109 ust 1 pkt 4 ustawy
Pzp
1.Z postepowania o udzielenie zaméwienia, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy,
z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce:
1)bedacego osobg fizycznag, kiérego prawomocnie skazano za przestepstwo:
a)udziatu w zorganizowanej grupie przestgpczej albo zwigzku majgcym na celu popeinienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, o ktbrym mowa

w art. 258 Kodeksu karnego,

b)handlu ludzmi, o ktérym mowa w art. 189a Kodeksu karnego,

c)o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 250a Kodeksu karnego lub w art. 46
lub art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie,

d)finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktbrym mowa

w art. 165a Kodeksu karnego, lub przestepstwo udaremniania lub utrudniania stwierdzenia
przestepnego po-chodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o ktorym mowa w art. 299 Kodeksu
karnego,

e)o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu karnego, lub majgce na celu
popetnienie tego przestepstwa,

f)powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktdbrym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769),

g)przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-307 Kodeksu karnego, przestepstwo
oszustwa, o ktorym mowa w art. 286 Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, o ktérych mowa

w art. 270-277d Kodeksu karnego, lub przestepstwo skarbowe,

h)o ktorym mowa w art. 9 ust. 1i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 .

o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach
prawa obcego;

2)jezeli urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spéice jawnej lub



partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomocnie skazano
za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1.1”.
,XI Rozdziat. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych przez wykonawce
A — Jednolity europejski dokument zamowienia
1.Wykonawca nie sktada wraz z ofertg O$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, dalej jako ,JEDZ”, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy bedzie zadat niniejszego o$wiadczenia wytgcznie od Wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni
terminie, aktualnego na dzien ztozenia oSwiadczenia JEDZ(...).
B- Podmiotowe $rodki dowodowe
2.Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
1)informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, sporzgdzonej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, w zakresie:
a)wskazanym w ust. 1 pkt 1) i 2) Rozdzialu IX SWZ (art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp), dotyczacej
prawomocnego skazania za okreslone przestepstwa, sporzgdzona nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed jej ztozeniem,
b)wskazanym w ust. 1 pkt 4) Rozdziatu IX SWZ (art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp) dotyczacej orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka karnego, sporzadzona nie wcze$niej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem”.
Miedzy stronami nie bylo sporu co do chronologii zdarzen w postepowaniu ani co do treSci kierowanych przez
Zamawiajgcego do Odwolujgcego wezwan do ztozenia dokumentow.
Spor sprowadzat sie do oceny tego, czy tres¢ tych wezwan w wystarczajgcy sposob wyrazata faktyczne oczekiwania
Zamawiajgcego dotyczgce dokumentéw sktadanych na potwierdzenie,
ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Wezwanie z 10 stycznia 2025 r. w czesci istotnej dla rozstrzygniecia w sprawie brzmiato:
,Zgodnie z zapisami Rozdziatu XI Specyfikacji Warunkow Zamowienia, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia,
wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona najwyze;j,
do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh zfoZenia ponizszych podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 124 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zaméwien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
ztozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkow dowodowych:
(-.r)
2)Informacji z Krajowego Rejestru Karnego, sporzadzonej nie wcze$niej niz 6 miesigcy przed jej ztozeniem, w
zakresie: a) wskazanym w ust. 1 pkt 1) i 2) Rozdziatu IX SWZ (art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp), dotyczacej
prawomocnego skazania za okreSlone przestepstwa, sporzgdzona nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed jej
Zlozeniem, b) wskazanym w ust. 1 pkt 4) Rozdziatu IX SWZ (art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp) dotyczacej orzeczenia
zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne tytutem Srodka karnego, sporzgdzona nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed jej ztozeniem”.
Drugie wezwanie, z 24 stycznia 2025 r. brzmiato z kolei:
»Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024, poz. 1320,
dalej ,ustawa Pzp”) Zamawiajgcy wzywa Wykonawce
do uzupetnienia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
1)Informacji z Krajowego Rejestru Karnego, sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, w
zakresie wskazanym w ust. 1 pkt 2) Rozdziatu IX SWZ (art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp - jezeli urzedujgcego cztonka
jego organu zarzgdzajgcego
lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spoice
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktbrym mowa
w pkt 1), dotyczacej prawomocnego skazania za okreslone przestepstwa, sporzgdzona nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, poniewaz wykonawca nie ztozyt wymaganych informacji. Wykonawca
zlozyt wytacznie informacje z KRK w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp”.
Biorgc pod uwage przytoczone postanowienia SWZ oraz powyzsze wezwania, lzba uznata,



ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy popeit btad odrzucajgc

oferte Odwotujgcego, jako wykonawcy, ktdry nie wykazat, Zze nie podlega wykluczeniu

z postepowania.

Odwolujacy stusznie przy tym wskazat, ze Zamawiajgcy popetnit blgd powoltujgc sie na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a zamiast

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, przy czym byto to wylgcznie uchybienie o charakterze formalnym. Uzasadnienie odrzucenia

oferty brzmiato:

»~Wykonawca ESYSCO Sp. z 0.0., wezwany pismem z 24.01.2025 r., do uzupetnienia nastepujgcych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych: informacji z Krajowego Rejestru Karnego, sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej

zfozeniem, w zakresie wskazanym w ust. 1 pkt 2) Rozdziatu IX SWZ (art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp - jezeli urzedujgcego
cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spéice jawnej lub partnerskiej albo

komplementariusza w spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za

przestepstwo, o ktbrym mowa w pkt 1), dotyczgcej prawomocnego skazania za okreSlone przestepstwa, nie ztozyt

wymaganych informacji

0 osobie z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczacej Prezesa Zarzadu i Cztonka Zarzadu Spoétki ESYSCO Sp. z o.c
Wykonawca ztozyt wylgcznie informacje z KRK w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dla podmiotu zbiorowego”.

W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze Odwotujgcy w prawidlowy sposob zostat poinformowany o faktycznych

przyczynach odrzucenia jego oferty. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty tylko po to, by nakaza¢

Zamawiajgcemu poprawe podstawy prawnej czynnosci opartej na prawidiowych ustaleniach faktycznych bytoby

catkowicie niecelowe.

Z tego wzgledu, mimo, ze Izba podzielita zdanie Odwotujgcego co do btednej podstawy prawnej odrzucenia, oddalita

odwotanie w tym zakresie uznajgc, ze brak jest tu wptywu

na wynik postepowania. Najwazniejsze w sprawie jest bowiem to, ze Odwotujgcy nie zlozyt zadanych przez

Zamawiajgcego dokumentow, a tym samym nie wykazat (wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi), ze nie podlega

wykluczeniu z postepowania.

Izba nie podzielita wiec zdania Odwotujgcego o niezrozumiatych czy tez niedostatecznie jasnych wezwaniach do

Zlozenia i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wezwania wprost odnosity sie do konkretnych postanowien

SWZ, a te z kolei byty powieleniem odpowiednich przepisow Pzp. Dlatego nawet jezeli Odwotujgcy rzeczywiscie nie
zrozumiat treSci wezwan (czemu Izba nie data wiary, biorgc pod uwage, ze Odwotujacy jest profesjonalnym podmiotem z

do$wiadczeniem na rynku zamowien publicznych), to wing

za ten fakt nie mozna obarczyé Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza

sie wykonawce jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spotce

jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spoétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta

prawomocnie skazano

za przestepstwo, o ktorym mowa w pkt 1.

Przepis ten zostat przeniesiony do tresci SWZ, a wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
jasny sposob wskazywato na podstawe prawng zgdania Zamawiajgcego. W wezwaniu Zamawiajgcy nawigzat rowniez

do Rozdziatu IX SWZ oraz

art. 108 ust. 1 pkt 2 Pzp. Istnialo wiec wystarczajace powiazanie logiczne migdzy wezwania, a treScig SWZ i
odpowiednim przepisem ustawy, by w jednoznaczny sposéb zinterpretowac jakie obowigzki cigzyty na Odwotujgcym w

zakresie uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Stanowisko Odwotujgcego, ktéry wywodzit, ze wprowadzajgce w btad byto postuzenie

sie w tresci wezwania liczbg pojedynczg w odniesieniu do cztonkéw zarzgdu nie zastugiwato na uwzglednienie. Przepis

ustawy réwniez postuguje sie w tym zakresie liczbg pojedyncza,

co jest uzasadnione faktem, Zze wystarczajgce do wykluczenia wykonawcy z postepowania jest stwierdzenie, ze

przynajmniej jeden z cztonkéw jego zarzadu zostat skazany za przestepstwo wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp. W

konsekwenciji, by wykazac¢ brak podstaw

do wykluczenia z postepowania obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze zaden

z cztonkow jego zarzadu nie zostat skazany.

Odwotujgcy ztozyt jednak dokumenty dotyczace tylko jednego z cztonkéw zarzadu,

a to skutkowatlo zasadnym wnioskiem Zamawiajgcego, ze nie doszto do wykazania braku podstaw do wykluczenia

Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w



sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiie e



