KIO 767/25

WYROK
Warszawa, dnia 21 marca 2025 .
Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r.
przez Odwotujacego - wykonawce BonaSoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Akademie Wojsk Lgdowych im. gen. Tadeusza Ko$ciuszki
przy udziale:
A. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B. uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy OPTeam S.A. z siedzibg w Jasionce

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3600 zt 00 gr tytutem kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Przystepujacego;
3.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz przystepujacego - wykonawcy Innergo Systems Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Akademia Wojsk Lgdowych im. gen. Tadeusza Kosciuszki prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w
trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp, pn. ,Wdrozenie Uniwersyteckiego
Systemu Obstugi Studiéw (USOS)”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2024/BZP 00625131/01.

W dniu 3 marca 2025r. — wykonawca BonaSoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) lub 10) Pzp poprzez niezasadne dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty INNERGO Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy” Iut
INNERGO?”), podczas gdy wybér oferty tego wykonawcy zostat dokonany niezgodnie z przepisami Pzp, w tym w
szczegolnosci z pominieciem art. 226 ust. 1 pkt 5) lub pkt 10) Pzp, co doprowadzito do wyboru oferty, ktéra powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamdéwienia lub z powodu btedéw w obliczeniu ceny, a to ze
wzgledu na nieuwzglednienie przez tego wykonawce w cenie kosztu zakupu interfejsu integracyjnego (API) do
rozwigzania ERP Egeria 6.0.;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) lub pkt 10) Pzp poprzez ich niezastosowanie i nieodrzucenie oferty INNERGO Systems
Sp. z 0.0. w Warszawie z powodu niezgodnosci tej oferty z warunkami zamoéwienia lub z powodu btedéw w obliczeniu
ceny, a to z powodu nieuwzglednienia przez tego wykonawce w cenie oferty kosztu zakupu API;
ewentualnie

3) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania
Przystepujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej przez niego oferty, w zakresie odnoszgcym sie do kosztu zakupu API.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) lub pkt 10) Pzp ewentualnie wezwanie tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, w zakresie odnoszgcym sie do kosztu zakupu API;

c¢) dokonania ponownej oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy powotat sie na udzielone w postepowaniu odpowiedzi na pytania:

Pytanie nr 77:

Czy Zamawiajgcy zapewni na swoj koszt wsparcie producenta systemu SEP Egeria w zakresie ekstrakcji danych na
potrzeby migracji czy tez Wykonawca powinien ujac te koszty w swojej ofercie?



Odpowiedz nr 77:

Wykonawca powinien ujg¢ te koszty w swojej ofercie.

Pytanie nr 78:

Zamawiajgcy wymaga ,petnej dwustronnej synchronizacji z systemem ZSI| Egeria” z zagwarantowaniem spéjnosci i
integralnosci danych. W przypadku przenoszenia danych do systemu Egeria i koniecznosci zapewnienia integralnosci
niezbednym jest korzystanie z APl po stronie systemu Egeria. Czy Zamawiajgcy posiada odpowiednie API (lub
zobowigzuje sie go zamdwi¢ samodzielnie) czy tez Wykonawca musi do swojej oferty doliczy¢ koszty zakupu takiego
APl u producenta systemu tj. Comarch w celu zagwarantowania integralno$ci danych?

Odpowiedz nr 78:

Zamawiajacy nie posiada odpowiedniego API. Nalezy do swojej oferty doliczy¢ koszty zakupu takiego APL.

Pytanie nr 79:

OPZ, Pkt. 4. Integracja, ust. 1) ZSIEGERIA]...]

Prosimy o informacje, czy system ZS|I EGERIA posiada APl do wymiany danych z systemami zewnetrznymi
gwarantujgce spojnos¢ i integralnos¢ danych, tak aby Zamawiajgcy nie utracit gwarancji na system ZS| EGERIA
(korzystanie z systemu zgodnie z przeznaczeniem)?

Odpowiedz nr 79:

Zamawiajacy nie posiada odpowiedniego API.

Pytanie nr 103:

Dodatkowo, wymog pozyskania przez Wykonawcéw indywidualnej oferty na APl systemu Egeria Comarch moze
doprowadzi¢ do nierébwnej konkurencji cenowej. Wykonawcy mogg otrzymaé roézne oferty cenowe od producenta
systemu Egeria (Comarch), co przefozy sie na nieporownywalno$¢ ofert w postepowaniu. Dziatanie takie nie jest rwnym
traktowaniem wszystkich oferentéw i prowadzi to faworyzowania jednego oferenta.

Odpowiedzi nr 103:

Decyzja o zasadno$ci pozyskania APl oraz szczegoly dotyczace integracji bedzie wynikiem Analizy Przedwdrozeniowe;.
Pytanie nr 104:

W OPZ Zamawiajgcy nie wskazat wymogu wykorzystania APl w integracji z systemem Egeria ani nie opisal
szczego6towych wymagan dotyczacych tej integraciji. W zwigzku z tym pozyskanie indywidualnej oferty na API na etapie
postepowania wydaje sie daleko idgcym wymogiem, ktory nie zostat jasno okreslony w OPZ.

Odpowiedzi nr 104:

Decyzja o zasadno$ci pozyskania API oraz szczegdty dotyczace integracji bedzie wynikiem Analizy Przedwdrozeniowej.
Odwotujgcy wyjasnit, ze koniecznos¢ zastosowania AP| w ramach przedmiotowego zamédwienia publicznego wynika z
nastepujgcych postanowien OPZ:

4. Integracja

W ramach integracji Zamawiajacy zaktada petng dwustronng wymiane danych pomiedzy wskazanymi ponizej systemami
synchroniczng lub asynchroniczng w zaleznosci od ustalen na etapie analizy przedwdrozeniowe;.

Systemy uzytkowanymi przez Zamawiajgcego wymagajgce wymiany danych z systemem USOS:

1) ZSI EGERIA (firmy Comarch), w zakresie dwustronnej wymiany danych pracownikéw i studentow z
zagwarantowaniem ich spoéjnosci i integralnosci, w tym zapewniajac obstuge finansowg studentéw w ZSI: naleznosci,
zobowigzania.

2. USOS APl

Aplikacja ,USOS API’ po przeprowadzeniu wdrozenia musi umozliwia¢ co najmniej:

1) Udostepnienie metod do komunikowania sie systemu USOS z innymi aplikacjami.

2) Udostepnianie danych przechowywanych w réznych bazach danych aplikacji stowarzyszonych z USOS, w jednym
miejscu i w Scisle udokumentowany sposaéb.

Z powyzszych postanowien OPZ zdaniem Odwotujgcego wynika, ze bez zainstalowanego modutu integracyjnego API,
nie jest mozliwe spetnienie wymagania dotyczgcego synchronicznej wymiany danych. Dlatego tez Odwotujgcy
zdecydowat sie wystgpi¢ do producenta systemu Egeria — spotki Comarch S.A. o przedstawienie oferty na zakup API.
Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytanie nr 103 oraz 104 nie zanegowat wymogu
wykorzystania AP| w integracji z systemem Egeria, jak rowniez nie zanegowat konieczno$ci pozyskania oferty na zakup
API od producenta systemu Egeria — sp6tki Comarch S.A., wskazujgc jedynie, ze decyzja o zasadnosci pozyskania AP
oraz szczegoly dotyczgce integracji, bedg wynikiem analizy przedwdrozeniowej. Odwotujacy zauwazyt ponadto, ze
odpowiedzi jakich Zamawiajgcy udzielit na pytania nr 103 i 104, po pobieznej ich analizie, mogly dawaé wrazenie
sprzecznosci stanowiska Zamawiajgcego w kwestii koniecznosci uzyskania oferty za zakup API, w szczeg6lnosci majac
na uwadze tre$¢ pytania i odpowiedzi nr 78. Odwolujgcy poczatkowo réwniez odnosit takie wrazenie, dlatego tez
wystosowal do Zamawiajgcego kolejne pytania, majgce jednoznacznie rozstrzygngé m.in. te kwestie. Zamawiajgcy nie



udzielit jednak odpowiedzi na pytania Odwotujgcego. W zwigzku z tym w wyniku ponownej, dogtebnej analizy SWZ, OPZ,
w tym pytan i odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego, majac na wzgledzie kategoryczne stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 78 o koniecznosci uwzglednienia kosztu zakupu API, jak réwniez
brak zaprzeczenia koniecznosci jego zakupu w odpowiedziach na pytania nr 103 i 104, Odwotujacy wyjasnit, ze
ostatecznie doliczyt koszt zakupu, na podstawie oferty otrzymanej od spdtki Comarch S.A. w dniu 05.02.2025 r.
Odwotujacy podkreslit, iz koszt zakupu tego elementu, stanowi istotny element cenotworczy catej oferty. Jak wynika
bowiem z oferty Comarch S.A., wynosi on 270.600 zt brutto, co stanowi prawie 38% warto$ci catej oferty O dwotujacego,
co jest uzasadnione, jezeli wezmie sie pod uwage, ze zakup AP| obejmuje tak naprawe wiele skladowych, jak licencje,
wdrozenie i utrzymanie. Podobne proporcje powinny zosta¢ zachowane w ofertach pozostatych wykonawcéw, ktérzy
Zlozyli oferte w postepowaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze dokonujgc analizy informacji o podmiotach, ktére ziozyly oferty w przedmiotowym
postepowaniu, oraz o zaoferowanych przez nich cenach, zwrécit uwage na to, ze INNERGO nie jest podmiotem, kidry
posiada do$wiadczenie w realizacji projektow dotyczgcych wdrozenia systemu USOS, a takze doszedt do przekonania,
ze wykonawca ten nie wliczyt w cene ofertowg kosztu zakupu AP od producenta systemu Egeria — spotki Comarch S.A.
Aby potwierdzi¢ te okolicznos¢, Odwotujgcy wyjasnit, ze zwrocit sie do Comarch S.A. o udzielenie informacji, ktére z
podmiotow, ktore zlozyty oferte w postepowaniu, zwrdcity sie do Comarch S.A. o przedstawienie oferty na zakup API. W
odpowiedzi na to zapytanie, Comarch S.A. wskazat, ze podmiotami tymi byty: Odwotujgcy, Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie.

W ocenie Odwotujgcego oferta INNERGO jest wiec sprzeczna z postanowieniami SWZ, poniewaz INNERGO, n
dysponujac API do systemu Comarch, nie jest w stanie spelni¢ wymagan Zamawiajgcego jednoznacznie postawionych
w tresci OPZ, dotyczgcych wymiany danych systemu USOS z systemem ZSI EGERIA.

Podsumowujgc Odwolujgcy stwierdzit, ze konieczno$¢é uwzglednienia w ofercie ceny zakupu API jednoznacznie
wynika z SWZ — tj. z odpowiedzi na pytanie nr 78 opublikowanej przez Zamawiajgcego w dniu 23 stycznia 2025 r.,
stanowigcej integralng czes¢ SWZ. Nie zmienia tego okoliczno$¢, iz w odpowiedziach na pytania nr 103 i 104,
Zamawiajgcy wskazal, ze zasadnos¢ pozyskania API zostanie ustalona na etapie analizy przedwdrozeniowej — czyli
dopiero na etapie realizacji umowy. Wykonawca nie jest bowiem uprawniony do samodzielnej oceny, na etapie sktadania
ofert, czy dany element zamowienia ostatecznie bedzie wykorzystany czy tez nie. Natomiast, zdaniem Odwotujgcego,
Przystepujacy nie uwzglednit w swojej ofercie elementu dotyczgcego zakupu API, co wynika z faktu, iz wykonawca ten
nie zwrocit sie do producenta systemu Egeria, tj. do Comarch S.A., o przedstawienie wyceny w tym zakresie, co wynika
z pisma Comarch S.A. z dnia 14.02.2025 r. Skoro zatem wykonawca ten nie posiadat takiej oferty, nie mogt on doliczy¢
kosztu zakupu AP| do swojej ceny, poniewaz nie wiedziat, jakg kwote w tym zakresie powinien zatozy¢. Innymi stowy
wykonawca ten, na etapie skladania ofert, pomingt kwestie zwigzang z zapewnieniem integralno$ci przy przenoszeniu
danych do systemu Egeria, do ktérej niezbedne jest posiadanie APIl. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze
Przystepujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia, ktérego zakres, jak réwniez sposob Swiadczenia, nie odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w dokumentach zaméwienia, co powoduje konieczno$¢ odrzucenia jego oferty w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Ponadto, Odwotujacy stwierdzit, ze nieuwzglednienie przez Przystepujgcego w swojej ofercie kosztu zakupu AP,
moze stanowi¢ o odrzuceniu oferty tego wykonawcy takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzut ewentualny wskazat, ze na wypadek uznania przez Izbe, iz odrzucenie oferty
Przystepujgcego byloby zbyt daleko idgce na tym etapie postepowania, Odwotujgcy zarzuca réwniez Zamawiajgcemu,
zaniechanie wezwania tego wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 marca 2025r. o$wiadczyt, Zze uwzglednia zarzuty odwotania.

Przystepujgcy na posiedzeniu niegjawnym z udziatem stron oswiadczyt, ze zglasza sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotania na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowych postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu rozprawy,

a takze ztozone dowody zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego do
udziatu postepowaniu odwotawczym.




W zwigzku ze zgtoszeniem sprzeciwu przez Przystepujgcego Izba na podstawie art. 523 ust. 3 Pzp skierowata
sprawe do rozpoznania na rozprawie.

W zwigzku z przytoczeniem przez Odwolujgcego istotnych dla rozstrzygniecia zapisow SWZ oraz zadanych
pytan i udzielonych odpowiedzi Izba odstgpita od ich ponownego przytaczania.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Stosownie do pkt 10 ww. przepisu Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Zgodnie zas z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga wykazania na czym
konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamoéwienia. Wystgpienie niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamowienia jest podstawg jej odrzucenia wéwczas, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Dlatego
istotne jest prawidlowe ustalenie tresci dokumentacji sporzgdzonej w postepowaniu, ktéra dla unikniecia niedozwolonej
uznaniowosci przy ocenie ofert, powinna by¢ rozumiana w sposéb $cisty (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
13 lutego 2025 r., KIO 255/25).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazac
niezgodnosci oferty Przystepujacego z ustalonymi w postepowaniu warunkami zaméwienia.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy - na co sam zwrécit uwage Odwotujgcy — ze udzielone przez Zamawiajgcego
odpowiedzi przyczynity sie do zaistnienia sprzecznosci odnos$nie konieczno$ci zawarcia w cenie oferty kosztow zakupu
APl od firmy Comarch, poprzez wskazanie, ze decyzja w tym zakresie moze zosta¢ podjeta na etapie procedury
przedwzdrozeniowej. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze wszelkie watpliwosci co do wymagan wynikajgcych z dokumentaciji
postepowania nalezy odczytywaé na korzys¢ wykonawcy.

Skoro wiec z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania, w szczegdlnosci pytania nr 103 i 104 z
dnia 4.07.2025 r., wynikato, ze decyzja wykonawcéw w zakresie sposobu integracji systemu USOS z systemem Egeria
firmy Comarch — z wymiang danych w trybie synchronicznym (wymagajgcym API od Comarchu) lub asynchronicznym
(wykonywanym bez potrzeby zakupu AP| od Comarch S.A.) moze zosta¢ podjeta na etapie analizy przedwdrozeniowej,
tj. na etapie realizacji zamdwienia, to nalezy uznac, ze dopiero na tym etapie wykonawcy mieli mozliwo$¢ oceny sposobu
przeprowadzenia integracji.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie powotat jakiegokolwiek postanowienia SWZ, z ktérego wynikataby
konieczno$¢ uzyskania przez wykonawcow na etapie sktadania ofert jakiegokolwiek dokumentu od spo6tki Comarch S.A.
czy tez zawarcia w formularzu oferty np. o§wiadczenia co do uwzglednienia kosztéw jego zakupu.

Nie mniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika ze stanowiska procesowego Przystepujgcego wyceniajgc oferte
przyjat on koszty wykonania integracji w takiej kwocie, aby mozliwe byto pokrycie kosztéw wykonania integracji w jeden
albo drugi sposob, w zaleznosci od ustalen analizy przedwdrozeniowej, a wiec réwniez poprzez konieczno$¢ zakupu
API. Skoro wiec nie zostalo wykazane, aby obowigzkiem wykonawcéw bylo ztozenie dowoddéw okolicznosé tg
potwierdzajaca, to brak jest mozliwosci jednoznacznego stwierdzenie, ze koszty zakupu API nie zostaty uwzglednione.
Okolicznosci tej w ocenie Izby nie moze potwierdzaé dowdd w postaci pisma firmy Comarch odno$nie podmiotéw ktére
wystapity o przedstawienie oferty. Izba data wiare twierdzeniom Przystepujacego, ze jako profesjonalny podmiot ma on
wiedze odnosnie potencjalnych kosztéw zwigzanych z nabyciem API od spoétki Comarch. Powyzsze wprost wynika z
pisma Przystepujgcego, gdzie wykonawca ten wskazat, ze: ,/nnergo mogfo i uwzglednifo w ofercie koszt ewentualnego
zakupu API do systemu Egeria bez koniecznosci uzyskiwania indywidualnej oferty od Comarch S.A. juz na tym etapie,
opierajgc sie na znajomosci warunkdw rynkowych i posiadanym doswiadczeniu.”.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy nie dokonat wyceny zakupu AP| w
ofercie. Co istotne z dowodow ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze spdtka Comarch wycenita koszt nabycia AP
na kwote ok. 270 ty$ zi, a jak wskazat Przystepujgcy kwota ta miesci sie w budzecie na koszty integraciji, ktéry zatozyt
kalkulujac jej ceng. Powyzsze potwierdza w opinii Izby, ze zakup ten jest mozliwy do pokrycia w cenie ofertowej, a wiec
potwierdza stanowisko Przystepujacego co do uwzglednienia w cenie oferty kosztéw zakupu APIl. Tym samym Izba
uznata, ze w Odwolujgcy nie wykazat jednoznacznie, ze po pierwsze konieczne byto dokonanie wyceny zakupu APl w
ofercie, a po drugie nawet przy potencjalnym uznaniu, co zdaniem Izby jest nieprawidtowe, ze z udzielonych odpowiedzi
taka konieczno$¢ wynikata, to ze Przystepujgcy kosztow zakupu API nie uwzglednit. Nie zostato tym samym wykazane,
ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia lub tez zawiera btgd w obliczeniu ceny.

W ocenie Izby w niniejszym postepowaniu nie zachodzita réwniez koniecznos¢ wezwania Przystepujgcego do



zfozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy nie wykazat, aby po stronie Zamawiajagcego miaty
powsta¢ watpliwosci co do kompletnosci oferty Przystepujgcego, tym bardziej, ze jak wyzej wskazano cena oferty i
budzet na integracje pozwalat na uznanie, ze zostata skalkulowana w sposo6b prawidtowy.
Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencii.
O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniCZacy: .....ouvveiiiie e



