Sygn. akt: KIO 763/25
WYROK
Warszawa, 21 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik
Marek Bienias
Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 marca 2025 r. przez
wykonawce PROKOM Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — DTS S.A. z siedzibg w Katowicach,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
skierowanie do Odwotujgcego wezwania na podstawie art. 122 ustawy Pzp;

2.Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy
szeSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 763/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Pefnienie nadzoru nad realizacja Robdt oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Budowa obwodnicy miejscowosci Kroczyce w ciggu drogi krajowej nr 78. Warto$¢
zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 23 kwietnia 2024 r. pod numerem 240103-2024.

Wykonawca PROKOM Consulting Sp. z 0.0. 3 marca 2025 r wniést odwotanie, w ktéorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujagcego w zwigzku z
niezasadnym przyjeciem, ze Odwolujacy nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 8.2.4 SWZ,

2)art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze



oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. art. 118 ust. 2 ustawy Pzp;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w
zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze Odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd, co mogio mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

4)ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia lub
poprawienia zobowigzania podmiotu trzeciego Via Regia Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw w celu wykazania
spetnienia warunkow, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 IDW,

5)ewentualnie art. 122 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zastgpienia Via Regia Sp. z o.o.
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze Odwolujacy samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
—powtoérzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

—ewentualnie wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp uzupetienia do zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobow w celu wykazania spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w pkt 8.2.4 IDW;

—ewentualnie wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 122 ustawy Pzp do zastgpienia Via Regia Sp. z 0.0. innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze Odwolujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z pkt 8 SWZ

8.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg okreslone
przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. 8.2. O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy,
ktorzy spetiajg warunki dotyczace:

8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej:

8.2.4.1dotyczacej Wykonawcy: Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i do$wiadczeniem, w wykonaniu (zakoriczeniu)
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — witym okresie, ustug polegajacych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej:

a)1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. G
Jednojezdniowych o wartosci robot co najmniej 73 min PLN netto;

b)budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigZeniu dla klasy A lub klasy |. (...)

8.2.4.2 dotyczgcej osob: Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im
powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na
etapie realizacji zamdwienia, spetniajgce nastepujace wymagania:

a)osoba proponowana do petnienia funkcji Inzynier Kontraktu: (...)
b)osoba proponowana do petnienia funkcji Gtowny specjalista ds. roszczen: (...)
c)osoba proponowana do petnienia funkcji Technolog: (...).

Zgodnie z pkt 11.8. SWZ: Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywac sie na zdolno$ci
lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadnia ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Odwolujgcy ziozyt w formularzu ofertowym oswiadczenie, zgodnie z ktérym zamierza powierzy¢
podwykonawcom realizacje czeSci nadzoru budowlanego i zatgczyt do oferty zobowigzanie Biura Inzynierskiego Via
Regia Sp. z 0.0.:



(...) do oddania nw. zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia:
zdolnosci techniczne lub zawodowe
zdolnosci finansowe lub ekonomiczne

(okreslenie zasobu — do$wiadczenie, osoby skierowane do realizacji zamowienia, zdolnosci techniczne, zdolnoSci
finansowe lub ekonomiczne)

do dyspozycji Wykonawcy:

PROKOM Consulting Sp. z o.o.

(nazwa Wykonawcy)

przy wykonywaniu zamowienia pod nazvg:

Petnienie nadzoru nad realizacjg Robdt oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Budowa obwodnicy miejscowosci Kroczyce w
ciggu drogi krajowej nr 78”

OSWIADCZAM/-MY, iz

a)udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

* zdolnos¢ techniczna lub zawodowa, o ktdrej mowa w pkt 8.2.4.

* zdolnos¢ ekonomiczna lub finansowa, o ktérej mowa w pkt 8.2.3.

b)sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobow bedzie nastepujgcy:

PowyZzsze zasoby zostang udostepnione na caty okres realizacji ww. zamdwienia. Zasoby zostang wykorzystane jako:

- udziat w realizacji przedmiotu zamdwienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie cze$ci ustug w
zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi,

- udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zamowienia,
- wydawanie opinii,

- state doradztwo dotyczgce realizacji przedmiotu zamdwienia,

- udzielanie konsultacji,

- delegowanie pozostatych pracownikow posiadajgcych niezbedng wiedze i do$wiadczenie,

- udzielenie wsparcia finansowego na potrzeby realizacji zamdwienia, w tym w szczegolnosci poprzez przejecie sptaty
biezgcych zobowigzarn finansowych, udzielanie pozyczek, wrazie konieczno$ci przejecie dtugu Wykonawcy

c)zrealizuje ustugi, ktérych ww. zasoby (zdolnosci) dotyczg, w zakresie:

Podwykonawstwo w ww, zakresie, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg — $wiadczenie ustugi nadzoru nad robotami
budowlanymi (Pkt c¢) odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia.)

Zobowigzujgc sie do udostepnienia zasobdw; odpowiadam solidarnie z ww. Wykonawcg, ktory polega na mojej sytuacji
finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych
zasobow, chyba ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosze winy.

W odpowiedzi na wezwanie z 5 wrze$nia 2024 r. do przedstawienia podmiotowych $srodkéw dowodowych
Odwolujgcy ztozyt m.in.:

—Wykaz ustug, w ktérym powotat sie na doSwiadczenie podmiotu trzeciego polegajgce na realizacji inwestycji pn.
Petnienie nadzoru nad realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie kontraktem pn. ,Budowa autostrady A-18 Olszyna - Golnice
(przebudowa jezdni potudniowej) odc. 2 od km 11+860 do 33+760.

—Wykaz oséb, w ktérym podat osoby do petienia funkcji Inzyniera Kontraktu, Technologa oraz Gtéwnego Specjalisty ds.
rozliczen, w odniesieniu do kazdej z tych oséb wskazujgc na dysponowanie bezposrednie.

Zamawiajgcy 2 pazdziernika 2024 r. wezwat Odwolujgcego m.in. do ztozenia wyjasnienia, w jaki sposéb
zorganizuje on swojg wspotprace z Biurem Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. w celu zapewnienia realnego wykorzystania
przekazywanych zasobow przy realizacji niniejszego zaméwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy wyjasnit:



Wykonawca zamierza zawze¢ z Via Regia Sp. z 0.0. umowe o podwykonawstwo, w ramach ktorej Via Regia Sp. z o.0.
zostanie powierzone ustugi nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej. W tym w szczegdino$ci nad robotami okreslonymi
wpkt 1.3 OPZ ppkt 2 4, 13.

Via Regia Sp. z o.0. bedzie $wiadczyt ustuge polegajgcg na zarzgdzaniu, petieniu kontroli i nadzoru inwestorskiego oraz
wspotpracy ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczoSci.

Via Regia Sp. z o.0. bedzie réwniez odpowiedzialna za zapewnienie i koordynacje pracy nastepujgcych cztonkéw
personelu:

*Inzynier Kontraktu,

*Gléwny specjalista ds. rozliczen,

*Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowey,

Inspektor Nadzoru specjalnosci inZzynieryjnej mostowej,

*Asystent Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej mostowej, drogowey.

Via Regia Sp. z o.0. bedzie bra¢ udziat we wszystkich czynnosciach okreslonych w OPZ oraz wzorze umowy, na
wszystkich etapach swiadczenia ustugi.

Pismem z Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b,
pkt 4 oraz pkt 10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu tej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat m.in.:

(...) PROKOM Consulting Sp. z o.0. — skfadajgc na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu Wykaz osok
skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego — wskazat na bezpoS$rednie dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, 1. na stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy Wykonawcg a wwv. osobami, na ktérych
dysponowanie Wykonawca sie powotuje.

PowyZsze oznacza, Zze w takim wypadku nie stosuje sie art. 118 ustawy Pzp, gdyZ w podanym przez Wykonawce
zakresie nie wystepujg Zadne zasoby podmiotow trzecich, a wytgcznie zasoby wlasne Wykonawcy.

Jak wynika z powyzszego, w ztoZonym zobowigzaniu podmiot udostepniajgcy zasoby wskazat, Ze zamierza udostepnic¢
Wykonawcy swoje zasoby m.in. w zakresie ,zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w pkt 8.2.4”, natomiast
Wykonawca w zakresie spetnienia warunku udziatu dot. oséb powofat sie na bezpo$rednie dysponowanie InZynierem
Kontraktu, Technologiem oraz Gtéwnym Specjalistg ds. roszczen. (...)

W ocenie Zamawiajgcego, wskazane powyzej wyjasnienia PROKOM Consulting Sp. z o.ow sposob niebudzacy
waltplinosci prowadzg do zmiany tresci Formularza ofertowego i zobowigzania udostepnionych zasobéw w zakresie
dotyczgcym sposobu realizacji zamowienia (Ij. stopnia i zakresu zaangaZowania podmiotu trzeciego przy realizacji
przedmiotowej ustug) i spetnienia przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu. Co wiecej, dokonang w taki
Sposob zmiane nalezy uznac¢ za zmiane istotna.

Z tresci zobowigzania podmiotu Biura Inzynierskiego Via Regia Sp. z 0.0. wynika, Ze ww. podmiot udostepni Wykonawcy
swoje zasoby m.in. w zakresie: ,zdolnoSci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w pkt 8.2.4”.

W tym migjscu nalezy podkreslic, ze z zobowigzania podmiotu Biura InZynierskiego Via Regia Sp. z 0.0. nie wynika
przekazanie do wykonania zamowienia pracownikow wskazanych na konkretne stanowiska w ramach kluczowego
personelu.

Zgodnie z Wykazem 0s6b ztozonym przez Wykonawce, osoby wskazane jako Eksperci kluczow tj. Inzynier Kontraktu,
Technolog, Gtéwny Specjalista ds. roszczen, stanowig personel Wykonawcy poprzez dysponowanie bezposrednie (czyli
tzw. zasoby wasne).

Rowniez wezesnigjsze wyjasnienia ztoZzone przez Wykonawce w pismie z dnia 08.07.2024 r. stanowigcym odpowiedZ na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.06.2024 r., skierowane w trybie m.in. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zakresie
wyliczenia ceny i jej istotnych cze$ci sktadowych prowadzg do wniosku, Zze personel skierowany do realizacji zamowienia
stanowi zasob wlasny Wykonawcey. (...)

Poprzez ztoZzenie Wykazu osob, PROKOM Consulting Sp. z o.0. potwierdzit, Ze w zakresie zdolno$ci dot. osét
(dysponowania Ekspertami Kluczowymi) Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym
Wykonawca zdefiniowat zakres polegania na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby i to jego obcigzajg wszelkie
konsekwencje, ktore wigzg sige z wynikajgcq z tresci dokumentow zatgczonych do oferty deklaracjg korzystania z zasobow
podmiotu trzeciego z wytgczeniem 0sob przewidzianych na stanowisko: InZyniera Kontraktu, Technologa oraz Gtéwnego



Specjalisty ds. roszczen, ktore wskazane zostaty jako zasoby wlasne Wykonawcy.

Powyzsze oznacza, Zze Wykonawca nie moze w zakresie zdolnosci dot. 0séb, po terminie sktadania ofert, powofac sie na
zasoby podmiotu trzeciego www. zakresie. (...)

Zdaniem Zamawajgcego, Wykonawca pismem z dnia 08.10.2024 r. — wbrew ztozonym uprzednio zobowigzaniem
podmiotu udostepniajgcego zasoby i Wykazem 0s6b — w sposob niezgodny z ustawg Pzp rozszerzyt zakres korzystania
z zasobdw podmiotu trzeciego ponad wynikajgcy z treSci oferty, poprzez wskazanie, ze podmiot trzeci bedzie realizowat
ustugi m.in. poprzez delegowanie do pracy Inzyniera Kontraktu Technologa oraz Gtownego Specjalisty ds. roszczen. (...)

Niezaleznie od okoliczno$ci przytoczonych powyZzej, przywotane powyzej okolicznosci faktyczne jednoznacznie wskazujg
réwniez na ztozenie przez Wykonawce oferty, ktora jest niezgodna z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp (...)

Z analizy przedfozonego do oferty zobowigzania wynika jednoznacznie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Biuro
Inzynierskie Via Regia Sp. o.0., ktéry posiada do$wiadczenie w realizacji ustugi, dla ktorej te zdolnosci sg wymagane, nie
bedzie realizowat przedmiotowej ustugi w petnym zakresie odpowiadajgcym warunkom udziatu w niniejszym postepowaniu.

Podmiot udostepniajgcy zasoby Wykonawcy zobowigzat sie wytgcznie do wykonania czesci zakresu zamowienia (czesci
ustug w zakresie nadzoru) w stosunku do wykazywanego w catosci warunku udziatu.

Ze zfoZonego zobowigzania nie wynika jednoznaczne i precyzyjnie, ze Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. o.0. bedzie
Swiadczy¢ ustugi nadzoru w branzy mostowej i drogowej, i brac¢ udziat we czynno$ciach okreslonych w OPZ.

Z kolei wskazane w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby doradztwo, konsultacje, wydawanie opinii, w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia objetego niniejszym postepowaniem, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce z
punktu widzenia zapewnienia naleZzytego wykonania zamowienia, poniewaZz nie gwarantuje, ze Wykonawcy zostang
rzeczywiscie w petni udostepnione zasoby niezbedne do wykonania zamowienia. Doradztwo, konsultacje, wydawanie opinii
nie stanowig w ocenie Zamawiajgcego potwierdzenia czynnej i petnej realizacji ustugi objetej warunkiem udziatu w
postepowaniu w niniejszym postepowaniu.

(...) prawidfowe i skuteczne skorzystanie z do$wiadczenia zawodowego podmiotu — Biura InZynierskiego Via Regia Sp.
0.0. w zakresie nadzoru musi wigzac sie rowniez z bezposrednim skierowaniem przez ten podmiot i zaangaZzowaniem do
realizacji ustugi co najmniej Personelu Kluczowego, a w szczegdlnosci InZyniera Kontraktu.Powyzsze jest kluczowe dla
oceny realnos$ci udostepnionego zasobu.

Jednoczesnie jak wynika z dokumentacji postepowania, Wykonawca skfadajgc na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu Wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia publicznego — wskazat na bezpo$rednie dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, . InZyniera Kontraktu, Technologa oraz Gfownego Specjalisty ds.
roszczen. Z zobowigzania nie wynika, ze to Biuro InZynierskie Via Regia Sp. z o.0. deleguje do wykonania zamdwienia
pracownikow wskazanych na konkretne stanowiska wramach kluczowego personelu.

W konsekwencji Biuro InZynierskie Via Regia Sp. z o.0. nie deklaruje swojego udziatu w wykonaniu zaméwienia wtakim
Zakresie, jaki wynika to z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SWZ. (...)

Zamawiajgcy nie ma rowniez w stanie faktyczny sprawy podstaw do wezwania Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego, poniewaz wezwanie do uzupethienia zobowigzania podmiotu
trzeciego stanowifoby probe niedopuszczalnej przez ustawe Pzp ingerencji w tre$¢ oferty, ktéra ma na celu uzupetnienie
oferty o elementy pierwotnie w niej niezawarte.

Nie ulega watplinosci, Zze zmiana ww. zakresie miataby charakter istotny, gdyz dotyczytaby zakresu i sposoéb realizacji
zamowienia wskazanego w ofercie. Tym bardziej, ze brak jest podstaw do tego, aby dokonywac zmiany tresci oferty na
podstawie zobowigzania podmiotu trzeciego. Nie ulega watplivosci, Zze oferta stanowi oswiadczenie wykonawcy, ktore
powinno by¢ sformufowane i skonkretyzowane juz w momencie jej ztozenia. Zdaniem Zamawiajgcego niedopuszczalne
Jest uzupetnienie zakresu podwykonawstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby, w przypadku, gdy w pierwotnie ztozonej
ofercie istnieje réznica miedzy zakresem udostepnionego zasobu wskazanego w zobowigzaniu, a zakresem jaki podmiot
trzeci musi zrealizowa¢ zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp. (...)

Analiza przedfoZzonych dokumentéw wskazuje zatem jednoznacznie, iz Wykonawca przedstawt informacje wprowadzajgce
w bfgd Zamawiajgcego w odniesieniu do zakresu zaangaZzowania ww podmiotu przy realizacji przedmiotowej ustugi,
wskazujgc ze podmiot ten bedzie realizowat ustuge w petnym zakresie objetym przedmiotowym warunkiem udziatu w
postepowaniu przy zapewnieniu m.in. osoby na stanowisku InZyniera Kontraktu, podczas gdy z tre$ci zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby, jak i Wykazu oséb ztozonego przez Wykonawce wynikajg okolicznosci przeczgce
wyjasnieniom Wykonawcy z dnia 08.10.2024 r. (...)



W ocenie Zamawiajgcego, powyzsze mogfo doprowadzic do wykreowania u Zamawajgcego bfednego przekonania o
okolicznos$ciach nie majgcych potwierdzenia w rzeczywisto$ci, a mianowicie w zakresie dotyczgcym stopnia i zakresu
zaangazowania podmiotu trzeciego przy realizacji przedmiotowej ustug, i w konsekwencji Ze stosunek fgczacy
Wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty dostep do niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji zamdwienia.

Co wiecej, wprowadzenie w bigd dotyczy istotnych informacji, majgcych wplyw na ostateczng ocene oferty Wykonawcy
pod katem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. (...)

Przedstawienie takich informacji oznacza podanie nieprawdziwych informacji, ktére mogty miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, przy czym bez waltpienia mozna rowniez Wykonawcy przypisac winge w postaci
lekkomysInosci lub niedbalstwa.

(...) przedstawienie przez Wykonawce w pismie z dnia 08.10.2024 r., czyli w o$wiadczeniu wtasnym, w jaki sposob
zamierza speti¢ warunek udziatu okreslony wtym postepowaniu przez Zamawiajgcego, stanowi razgce naruszenie tego
wzorca. Ze ztoZzonego bowiem wraz z ofertg zobowigzania wynika, ze podmiot trzeci nie deklaruje swojego udziatu w
wykonaniu zamowienia w takim zakresie, jaki byt konieczny wedfug obowigzujgcego warunku udziatu w postepowaniu, a
ponadto Wykonawca sktadajgc na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu Wykaz osob skierowanych do realizacji
zamdwienia publicznego samodzielnie wskazat na bezpos$rednie dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia. (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:
Przepisy, ktérych naruszenie Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, stanowig:

—art. 226 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: pkt 2 Ilit. a: zostata ziozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, pkt 2 lit. b: niespeiniajgcego warunkéw udziatlu w
postepowaniu, pkt 3: jest niezgodna z przepisami ustawy;

—art. 123 ustawy Pzp: Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo ofert, powolywaé sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na
etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby;

—art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

—art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania;

—art. 122 ustawy Pzp: Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajacy zada, aby wykonawca w terminie okre$lonym
przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetia
warunki udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo uznal, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, jednak odrzucenie oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy Pzp byto przedwczesne. Z kolei odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp byto niezasadne.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze Odwolujgcy nie wykazat za pomocg zasobow
podmiotu trzeciego (Via Regia) spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (pkt 8.2.4.1.
IDW). Odwolujacy bowiem nie wykazat, ze udostepnienie tego doswiadczenia jest realne i wystarczajgce do realizacji
zamoéwienia, a udzielone Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce sposobu przekazania tego zasobu sg prébg
rozszerzenia zakresu polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Podkreslenia wymaga, ze warunkiem skutecznego powotania sie na zasoby innego podmiotu jest zapewnienie



rzeczywistego dostepu do tych zasobow w zakresie niezbednym do realizacji zamoéwienia. Jak stanowi art. 118 ust. 4
ustawy Pzp, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz
okresla w szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajacego zasoby; 2) sposob i
okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasob6w podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zamowienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktorego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, kiérych wskazane zdolnosci dotycza. Ponadto,
stosownie do art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. W Swietle
przytoczonych wyzej przepisow, dla skutecznego wykazania warunku udziatlu w postepowaniu za pomocg potencjatu
podmiotu trzeciego jest udostepnienie tego zasobu w zakresie i w sposéb zapewniajgcy rzeczywisty transfer takiego
do$wiadczenia, ktore jest opisane w warunku udzialu w postepowaniu, co w odniesieniu do warunku dotyczgcego
do$wiadczenia wigze sie z konieczno$cig wykonania ustug przez podmiotu udostepniajacy, w takim zakresie, w jakim
do$wiadczenie zostato udostepnione.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat doswiadczenie w realizacji jednego
zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. G jednojezdniowych o
warto$ci robo6t co najmniej 73 min PLN netto oraz budowy lub przebudowy 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A
lub klasy. W ocenie Izby zasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze z zatgczonego do oferty zobowigzania wynika
jednoznacznie, ze spotka Via Regia nie bedzie realizowata przedmiotowej ustugi w petnym zakresie odpowiadajgcym
warunkowi udziatu w niniejszym postepowaniu. Podmiot ten zobowigzat sie bowiem wytgcznie do wykonania czesci
zakresu zamoéwienia (czesci ustug w zakresie nadzoru). Zobowigzanie nie potwierdza, ze bedzie on $wiadczy¢ ustugi
nadzoru w branzy mostowej i drogowej oraz bra¢ udziat we czynno$ciach okreslonych w OPZ. Z kolei pozostate
czynnosci, do ktorych zobowigzat sie ten podmiot (o charakterze opiniodawczo-doradczym) nie sg wystarczajgce do
realnego przekazania doswiadczenia.

Ponadto, zdaniem Izby, przekonujgca jest argumentacja Zamawiajgcego, ze z uwagi na specyfike
przedmiotowych ustug nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych, prawidtowe i skuteczne skorzystanie z doSwiadczenia
zawodowego innego podmiotu w zakresie nadzoru powinno wigzac sie réwniez z bezposrednim skierowaniem przez ten
podmiot i zaangazowaniem do realizacji ustugi co najmniej Personelu Kluczowego, a w szczegdlnoSci Inzyniera
Kontraktu. Jak bowiem wskazat Zamawiajgcy: Nadzor nad realizacjg Kontraktu bedzie sprawowany przez m.in. osoby
wykazane na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego (ti. Personel Kluczowy). Celem zapewnienia
nalezytego wykonania Ustugi, wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ na etapie realizacji Umowy osoby wskazane w
wykazie 0sob i formularzu kryteria pozacenowe, legitymujgce sie odpowiednim do$wiadczeniem. Wymagania dotyczgce
Personelu Kluczowego zostaty podane w Tomie I, Rozdziale 1, SWZ. Na czele Zespotu Konsultanta stac bedzie Inzyniei
Kontraktu, ktéry bedzie dziatat zgodnie z rolg, jakg przypisano InZzynierowi w Warunkach Kontraktu zatytutowanych
Warunki Ogélne Kontraktu - Warunki Kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inZynieryjnych projektowanych przez
Zamawiajgcego” COSMOPOLI CONSULTANTS, wydanie angielsko - polskie 2000. Ttumaczenie pierwszego wydan
FIDIC 1999 (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils), jak rowniez bedzie peti¢ funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego zgodnie z przepisami polskiego prawa i postanowieniami odpowiednich pozwolen na prowadzenie robdt, a
takZe wspiera¢ Zamawiajgcego we wszystkich czynnosciach zwigzanych z realizacjg Projektu (pkt 1 i pkt 2 SWZ TOM
Ill). Powyzsze nie bylo zresztg kwestionowane w zarzutach podniesionych w odwotaniu.

Odwolujacy jednak przewidziat do realizacji zamoéwienia personel kluczowy bedacy jego zasobem wiasnym, co
jednoznacznie wynika z treSci ztozonego wykazu osob, w ktorym Odwotujgcy wskazat na bezpos$rednie dysponowanie
podanym w wykazie personelem. Tre§¢ wykazu osob jest spojna ze ztozonym zobowigzaniem spétki Via Regia, w
ktérym co prawda wskazano na udostepnienie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktdérej mowa w pkt 8.2.4 IDW, bez
skonkretyzowania, ze dotyczy to tylko podpunkiu 1, jednak przy przedstawieniu sposobu udostepnienia zasobéw
wskazano jedynie na delegowanie pozostatych pracownikéw posiadajgcych niezbedng wiedze i doswiadczenie. W
ocenie Izby analiza tgcznie ztozonego wykazu oséb oraz zobowigzania do udostepnienia zasobéw prowadzi do wniosku,
ze personel kluczowy bedzie zasobem witasnym Odwotujgcego, za$s Via Regia, w celu przekazania swojego
do$wiadczenia zapewni m.in. oddelegowanie pozostatych pracownikow.

Nastepnie, w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach dotyczacych sposobu zorganizowania wspotpracy z Via
Regia w celu zapewnienia realnego wykorzystania przekazywanych zasobdw, Odwotujgcy wskazat, ze: Via Regia Sp. z



0.0. bedzie réwniez odpowiedzialna za zapewnienie i koordynacje pracy nastepujgcych cztonkdéw personelu: InZynier
Kontraktu, Gtdwny specjalista ds. rozliczen, Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Inspektor
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Asystent Inspektora Nadzoru specjalnosSci inZynieryjnej mostowe),
drogowej. Powyzsze — zdaniem Izby — jest probg powotania sie na zaséb podmiotu trzeciego w szerszym zakresie niz
wskazany we wcze$niej przedstawionych dokumentach, co jest niedopuszczalne w $Swietle art. 123 ustawy Pzp.
Personel kluczowy, zgodnie z wykazem oséb i ztozonym zobowigzaniem Via Regia, nie miat by¢ bowiem zasobem
udostepnionym przez ten podmiot, ale zasobem wiasnym wykonawcy. Tymczasem Odwolujgcy wskazat w
wyjasnieniach, ze to Via Regia zapewni czionkdéw personelu kluczowego, co mozna rozumie¢ wytgcznie jako
oddelegowanie personelu tej spotki do realizacji zamowienia.

Za nieprzydatny do oceny zasadno$ci zarzutow Izba uznata przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd w postaci
protokotu z negocjaciji, ztozony w celu wykazania ustalen co do zakresu udostepnianych zasobdw. Powyzszy dokument
nie byt przedstawiony Zamawiajgcemu w toku postepowania odwotawczego i nie mogt by¢ podstawg dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny, a okolicznosci z niego wynikajgce nie majg potwierdzenia ani w wykazie osob, ani w tresci
przedstawionego zobowigzania.

Za nieprzekonujgca nalezy uzna¢ argumentacje Odwolujgcego dotyczacg mozliwosci skierowania do petnienia
ww. funkcji zarbwno z ramienia Via Regia Sp. z 0.0., jak i Odwolujgcego. Powyzsze jest o tyle niewiarygodne, ze
Odwolujagcy w ztozonych wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny nie wykazat kosztéw podwojnej obsady
personelu kluczowego. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze na etapie sktadania oferty Odwotujgcy nie przewidywat
takiego sposobu realizacji zamoéwienia, ktory zostat przyjety dopiero na potrzeby postepowania odwotawczego, w celu
odparcia twierdzen strony przeciwnej. Podobnie, nietrafna jest argumentacja Odwolujgcego dotyczgca mozliwosci
dokonania po zawarciu umowy zmiany personelu na personel Via Regia. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy, zgodnie z
postanowieniami Umowy (SWZ TOM 11) wykonawca nie moze w sposob dowolny dokonywac zmian w sktadzie Personelu
Kluczowego wskazanego w Wykazie osob oraz Kryteriach pozacenowych. Zmiany wymagajg uzyskania wczesniejszej
pisemnej zgody Kierownika Projektu, a osoby proponowane w ramach zmiany Personelu Kluczowego Konsultanta
wskazanego w Ofercie muszg spetnia¢c wymagania podane w SWZ, z uwzglednieniem poziomu Oferty Konsultanta (w
zakresie Kryteriow pozacenowych). Przyjecie natomiast stanowiska Odwotujgcego powodowatoby aprobate dla jedynie
formalnego, a w rzeczywistosci fikcyjnego wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku dotyczgcego
dysponowania wymaganym do$wiadczeniem, jednak sankcje zastosowane przez Zamawiajgcego byty niezasadne.

Po pierwsze, niezrozumiate jest odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z przepisami ustawy, z
powotaniem sie na niezgodnos$¢ z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp. Podkre$lenia wymaga, ze skutkiem takiego sposobu
powofania si¢ na doswiadczenie podmiotu trzeciego, ktdry nie odpowiada dyspozycji ww. przepisu, jest niewykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze w sytuacji, gdy ztozone
dokumenty nie potwierdzajg spetiania warunku udziatlu w postepowaniu, ustawa wprost przewiduje konieczno$é
skierowania do wykonawcy wezwania czy to na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez — w przypadku polegania
na zasobach innego podmiotu — na podstawie art. 122 ustawy Pzp. Wobec takich regulacji ustawowych nie sposéb
wywodzi¢ zakazu takiego wezwania z zasady niezmienno$ci oferty.

Ponadto wskazaé nalezy, ze jesli Zamawiajgcy wywodzi niezgodno$¢ oferty z ustawa z proby niezgodnego z art.
123 ustawy Pzp rozszerzenia zakresu polegania na zdolnoSciach podmiotu trzeciego, to réwniez takie stanowisko nie
zastuguje na aprobate. Biorgc pod uwage, ze przepisy ustawy nie okre$lajg sankcji zwigzanych z takim dziataniem
wykonawcy, za jedyny skutek niezgodnosci takiego dziatania z art. 123 ustawy Pzp mozna uzna¢ jego nieskuteczno$¢.
Oznacza to, ze jesli wykonawca postepuje w sposob niezgodny z ww. przepisem, to spetnianie warunku nie moze byé
uznane za wykazane, a konsekwencjg takiej sytuacji jest obowigzek skierowania do wykonawcy stosownego wezwania,
a dopiero w przypadku niewykazania warunku na skutek takiego wezwania — odrzucenie oferty. Brak jest natomiast
podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawa.

W ocenie Izby obowigzkiem Zamawiajgcego byto skierowanie do Odwotujgcego wezwania na podstawie art. 122
ustawy Pzp. Przepis ten jest bowiem przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (odnoszacego
sie generalnie do podmiotowych $rodkow dowodowych), stosowanym w sytuacji, gdy wykonawca w celu wykazania
spetiania warunku udzialu w postepowaniu polega na zdolnosciach innych podmiotéw. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie lIzby, przepis art. 122 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie jest samodzielng i osobng przestankg do
wezwania wykonawcy do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub samodzielnego wykazania
spetniania warunku. Przepis ten jest jedynie wskazowkg co do sposobu uzupetienia podmiotowego srodka dowodowego
na podstawie art. 128 ust. 1 ww ustawy w sytuacji, gdy wykonawca korzysta z udostepnienia zasobu, a zasob ten nie



potwierdza spetniania warunku udziatu. Tym samym zastosowanie art. 122 zawsze wigZze sie z uzupetnieniem
podmiotowego Srodka dowodowego w rozumieniu art. 128 ust. 1 tej ustawy (wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 3152/24). W
rozpoznawanej sprawie doSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, gdyZ nie zostato udostepnione w wystarczajgcym zakresie i w sposéb realny, co odpowiada dyspozycji
art. 122 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnego uzasadnienia dla braku mozliwosci zastosowania tego
przepisu. W ocenie Izby, nawet dostrzegajgc ograniczenie mozliwosci skutecznosci zastgpienia Via Regia innym
podmiotem, ze wzgledu na brak mozliwo$ci rozszerzenia zakresu zasobow w stosunku do tresci oferty, przepis art. 122
ustawy Pzp, daje wykonawcy mozliwo$¢ wykazania samodzielnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od takiego wezwania na podstawie wiasnych przewidywan co do tego, czy wykonawca
bedzie w stanie to zrobi¢. Dopiero nieskuteczne wezwanie w trybie art. 122 ustawy Pzp moze by¢ podstawg odrzucenia
oferty Odwolujacego.

Niezasadne — zdaniem Izby — jest odrzucenie oferty Odwolujgcego, jako zlozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd. Zauwazenia wymaga, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
jako majgcy charakter sankcyjny, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Sankcja wynikajgca z zastosowania tego
przepisu jest tym bardziej dotkliwa, ze wywotuje skutki nie tylko w danym postepowaniu, ale réwniez w postepowaniach
przysztych — stosownie do art. 111 pkt 6 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres roku od zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. W zwigzku z powyzszym stosowanie tego przepisu wymaga Scistej
interpretacji i szczegdlnej rozwagi. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odnosi sie do
przedstawienia istotnych dla decyzji zamawiajgcego informacji nieprawdziwych, tj. niezgodnych z rzeczywistoScig.
W ocenie Izby niezasadne jest rozszerzanie tego przepisy na przedstawiane przez wykonawce informacje majgce
charakter wyjasnienia pewnych zatozen dotyczacych przysztego sposobu realizacji zamoéwienia, w tym przypadku —
sposobu wspoipracy z podmiotem udostepniajgcym zasoby. O ile wyjasnienia te nie zastugiwaty na pozytywng ocene
pod katem spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to trudno dokona¢ ich oceny pod katem prawdziwosci. Dotyczg
one bowiem zatozeh odnoszgcych sie do etapu realizacji zamoéwienia. Nie mozna wykluczy¢, ze Odwotujgcy dokonat z
Via Regia uzgodnien co do sposobu organizacji wspolpracy przedstawionej w wyjasnieniach i w tym znaczeniu
przedstawit informacje prawdziwe, jednak uzgodnienia te w spos6b spodzniony, a zatem niedozwolony rozszerzajg
zakres tej wspotpracy. To, ze wyjasnienia sg niezgodne z art. 123 i art. 118 ustawy Pzp, a zatem nie potwierdzajg
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, nie jest tozsame z przedstawieniem informacji wprowadzajacych w bfad w
rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Gdyby przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego, nalezatoby uznac¢, ze co do
zasady nieskuteczna czy nieudolna préba wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wyczerpuje
dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Z takg interpretacjg nie sposob sie zgodzi€.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w cato$ci, w tym znaczeniu, ze
odrzucenie oferty Odwolujgcego na wszystkich podstawach prawnych okazato sie niezasadne lub co najmniej
przedwczesne. Jednoczesnie Izba uznata za zasadne zgdanie ewentualne, dotyczgce nakazania Zamawiajgcemu
skierowania do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 122 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca............cccoeunn..



