Sygn. akt KIO 751/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce SPINEL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Byczyna,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy COMP Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 3 odwotania.
2.W pozostatym zakresie umarza postepowanie odwotawcze.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce SPINEL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na
wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccoocoviiiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 751/25
Uzasadnienie

Gmina Byczyna, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zakup
sprzetu, oprogramowania i ustug do poprawy cyberbezpieczernistwa w ramach projektu: ,Cyberbezpieczna Gmina
Byczyna”
wramach projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzgd”— etap I”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 12 grudnia 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00649997/01.

W dniu 3 marca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca SPINEL S6tka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg SPINEL”, wnidst
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego, a polegajgcej na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy COMP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg
COMP”), ktora jest niezgodna z wymogami SWZ.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez brak stwierdzenia ztozenia prawidlowego przedmiotowego Srodka
dowodowego dotyczacego biblioteki tasmowej QUANTUM SuperLoader 3 (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie badania oferty wykonawcy COMP, ktora przedstawiata niepetny
zakres realizacji zaméwienia (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego stwierdzenia nieuczciwej konkurencji
wykonawcy, kitéry przedstawit dokumenty przedmiotowe jako dokumenty oryginalne, chociaz nie majg one cech
dokumentow oryginalnych i sg niezgodne z przepisami ustawy PZP.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
wykonawcy COMP i powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy COMP jako oferty nie
spetniajgcej SWZ oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.



Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztdw, kidry zostanie przedtozony na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca SPINEL podat, ze oferta wykonawcy COMP nie odpowiada warunkom
postepowania i powinna zosta¢ odrzucona. Zamawiajgcy wymagat, aby dla biblioteki taSmowej wykonawca dotgczyt:
,0$wadczenia wystawione przez producenta o gwarancji Swiadczonej w rygorze 5x8xNBD realizowanej przez producenta
lub jego autoryzowany serwis posiadajgcy 1SO9001 na ustugi serwisowe” Wykonawca COMP zatgczyt natomiast do
swojej oferty 2 oswiadczenia firmy QUANTUM, jedno w jezyku angielskim, drugie w jezyku polskim o identycznej dacie 12
lutego 2025 r. o nastepujacej tresci dla wersji w jezyku polskim: ,W imieniu producenta zaoferowanego urzadzenia
Quantum SuperlLoader 3 potwierdzamy, Ze: urzgdzenie jest w petni kompatybilne z oferowang aplikacjg do backupu;
urzgdzenie posiada gwarancje $wiadczong w rygorze 5x8xNBD realizowang przez producenta lub jego autoryzowany
serwis posiadajgcy 1SO 9001 na ustugi serwisowe; urzgdzenie pochodzi z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego
producenta’. Zaréwno oswiadczenie w jezyku polskim, jak i oSwiadczenie w jezyku angielskim, jak sugeruje wykonawca
COMP mialy by¢ podpisane przez Pana G.C.. Odwolujagcy uwaza, ze podpisy Pana G.C. pod obiema wersjam
jezykowymi oswiadczenia sg identyczne i bez watpienia nie zostaly podpisane przez Pana Crapata, a jedynie
spreparowane tak, aby wygladalo na prawdziwe. Ponadio Odwolujgcy zauwazyt, ze podpisy na oswiadczeniach
dotyczacych biblioteki tasmowej z dnia 12 lutego 2025 r. sg identyczne z podpisami Pana G.C. na o$wiadczeniach firmy
QUANTUM dotyczacych biblioteki tasmowej w oswiadczeniu z dnia 2 stycznia 2025 r. znajdujgcych sie¢ w dokumentacii
poprzedniego postepowania przetargowego. Wedlug Odwotujgcego mozliwe jest wykazanie, ze wszystkie dokumenty
oswiadczenia o bibliotece tasmowej firmy Quantum zostaty podpisane zeskanowanym podpisem Pana G.C., co jest
niezgodnie z wyrokiem Izby w sprawie o sygn. akt KIO 907/24, poniewaz takie oSwiadczenia pie posiada waloréow
dowodowych, nie da sie bowiem ustalic, ze osoba wskazana w jego tresci faktycznie ztoZyta takie o$wiadczenie”. W
ocenie Odwolujgcego wykonawca COMP przedstawit wadliwe oswiadczenie dotyczace biblioteki tasmowej o warunkach
gwarancji, czym nie spemit wymogéw art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, tzn. nie przedstawit wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy dodat, ze jego firma stara sie oferowaé sprzet, do ktdrego realne jest otrzymanie stosownych oswiadczen.
Dlatego zaoferowal takg sama drozszg biblioteke, ale sygnowang markg DELL. Przedstawione o$wiadczenie
wykonawcy COMP dotyczgce biblioteki jesli nie jest przestepstwem fatszerstwa, to przynajmniej jest czynem nieuczciwej
konkurencji. W zwigzku z tym Odwotujgcy dbajgc o swoj interes i interes publiczny wyrazit swoj sprzeciw wobec
postugiwania sig¢ przez wykonawce COMP niewiarygodnymi spreparowanymi dokumentami. Z uwagi na stwierdzone
uchybienie Zamawiajgcy miat obowigzek réwnego traktowania wykonawcoéw i odrzucenie oferty wykonawcy COMP na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce COMP, gdyz zostalo ono ztozone w ustawowym terminie, nie zawierato wad
formalnych, natomiast wykonawca wykazat swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 11 marca 2025 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego pismie z
dnia 17 marca 2025 r. ztozonym na posiedzeniu i stanowisko Odwotujgcego ujete w jego dalszym piSmie procesowym z



dnia 17 marca 2025 r., bedgcym replikg na pisma Zamawiajgcego i uczestnika.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- o$wiadczenie firmy QUANTUM z dnia 2 stycznia 2025 r.
- oSwiadczenia firmy QUANTUM z dnia 13 marca 2025r.
- prywatnej ekspertyzy z zakresu informatyki Sledczej z dnia 17 marca 2025 .

Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy. Izba uznata
prywatng ekspertyze z zakresu informatyki $ledczej za dokument prywatny wspierajgcy stanowisko Odwotujgcy w
odniesieniu do podniesionych zarzutow nr 1 i 3 odwotania, w zwigzku z czym dokument ten byt jedynie dowodem
potwierdzajgcym to, ze osoba, ktdra go podpisata, ztozyta oswiadczenie w nim zawarte.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu, oprogramowania i ustug
majgcych na celu poprawe cyberbezpieczenstwa w Urzedzie Miejskim w ramach projektu: ,,Cyberbezpieczna Gmina
Byczyna”. Zadaniem wykonawcy bedzie dostawa, zainstalowanie i wdrozenie kompletnego i w petni funkcjonalnego
systemu do backupu, klastra wysokiej dostepnosci (HA) ze Srodowiskiem wirtualizacyjnym, $rodowiska
odtworzeniowego, elementdw infrastruktury sieciowej oraz oprogramowania antywirusowego, ktére spetnig wszystkie
wymagania techniczne i operacyjne wskazane w ,Opisie Przedmiotu Zaméwienia” stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ
oraz w ilosci wskazanej w OPZ. Zadaniem wykonawcy bedzie zapewnienie zaréwno dostawy sprzetu i oprogramowania,
jak i petnej integracji wszystkich elementéw systemu, ich konfiguracji oraz przeprowadzenie testow w Srodowisku
Zamawiajgcego. W efekcie kohcowym dostawca jest zobowigzany dostarczy¢ rozwigzanie, ktére bedzie gotowe do
uzytku, w petni operacyjne i zdolne do realizacji zadan zgodnie z okreslonymi wymaganiami wydajno$ciowymi,
bezpieczenstwa oraz dostepnosci danych.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 2 SWZ na potrzeby realizacji zadania wykonawca jest zobowigzany dostarczyc,
zainstalowa¢ i wdrozy¢ nastepujgce urzadzenia zgodnie z opisem rzeczowo-ilosciowym oraz parametrami
technicznymi, rozmiarami, wymogami uzytkowymi okreslonymi w OPZ:

1) w serwerowni podstawowej wykonawca zamontuje w istniejgcej szafie serwerowej nastepujace elementy:
a) serwery dla klastra HA — 2 sztuki,

b) macierz dyskowg — 1 sztuka,

c) zasilacze UPS — 2 sztuki,

d) switche 48 port — 2 sztuki,

e) UTM— 1 sztuka,

2) w serwerowni zapasowej wykonawca zamontuje szafe serwerowa, a w niej nastepujgce elementy:
a) serwer backupowy wraz z oprogramowaniem,

b) biblioteke taSmowg (autoloader) z zestawem tasm,

¢) NAS udostepniony przez Zamawiajgcego,

d) zasilacz UPS - 1 sztuka,

e) switch 24 porty — 1 sztuka.

Pomieszczenie serwerowni zapasowej znajduje sie nad pomieszczeniem serwerowni gtownej. Do serwerowni
zapasowej nalezy doprowadzi¢ odpowiednie okablowanie sieciowe (telekomunikacyjne) konieczne do dziatania systemu
backupowego (min 2 x 10Gb). Niezbedne okablowanie zasilajgce (instalacja elektryczna) wykona Zamawiajgcy we
wiasnym zakresie.

3) Urzadzenia UTM zostang zamontowane i skonfigurowane przez wykonawce w nastepujgcych jednostkach podlegtych:
a) Osrodek Pomocy Spotecznej w Byczynie,
b) Zesp&t Szkédt w Byczynie,

c) Publiczne przedszkole w Byczynie,



d) Publiczny Ztobek Nr 2 w Byczynie,

e) Osrodek Kultury w Byczynie,

f) Szkota podstawowa w Roszkowicach,

g) Szkota podstawowa w Biskupicach,

h) Centrum Integracji Spotecznej w Polanowicach.

W $wietle rozdziatu IV ust. 3 SWZ w ramach realizacji zadania wykonawca: dostarczy oprogramowanie antywirusowe na
200 stanowisk oraz dostarczy, zainstaluje i skonfiguruje oprogramowanie systemowe backupowe i wirtualizacyjne.

Natomiast wedtug rozdziatu IV ust. 4 SWZ wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia, roztadunku, wniesienia oraz
uruchomienia w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, fabrycznie nowych, wolnych od wad fizycznych i prawnych

urzgdzen wraz z oprogramowaniem szczegdtowo wyspecyfikowanym w OPZ. Urzgdzenia muszg by¢ fabrycznie nowe
(wyprodukowane nie wczesniej niz 12 miesiecy przed datg dostarczenia do Zamawiajgcego), oryginalnie zapakowane,

nieuszkodzone, muszg pochodzi¢ z autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta oraz muszg reprezentowa¢ model

biezgcej linii produktowej. Zamawiajgcy nie dopuszcza Urzgdzen odnawianych (refabrykowanych), demonstracyjnych ani
powystawowych.

W rozdziale IX ust. 2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, jakie dokumenty wraz z ofertg powinni ztozy¢ wykonawcy:
1) Formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ,

2) Oswiadczenia stanowigce wstepne potwierdzenie, ze wykonawca na dzien sktadania ofert nie podlega wykluczenia z
postepowania - wedtug wymogu Zatgcznika nr 2 do SWZ — wstepne oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP,

3) Przedmiotowe $rodki dowodowe:

Rodzaj Zakres przedmiotowych srodkéw dowodowych
sprzetu

Biblioteka | oswiadczenia wystawione przez producenta o gwarancji $wiadczonej w rygorze 5x8xNBD realizowane;
taSmowa | przez producenta lub jego autoryzowany serwis posiadajgcy ISO9001 na ustugi serwisowe

Macierz 1) dokumenty poswiadczajace, ze sprzet jest produkowany zgodnie z normami ISO 9001 oraz ISO
14001,

2) deklaracja zgodnosci CE,

3) o$wiadczenie, wystawione przez podmiot realizujgcy serwis lub producenta sprzetu, ze w przypadku
wystgpienia awarii dysku twardego w urzadzeniu objetym aktywnym wsparciem technicznym,
uszkodzony dysk twardy pozostanie u Zamawiajgcego,

4) o$wiadczenia Producenta potwierdzajgc, ze Serwis urzadzen bedzie realizowany bezposrednio przez
Producenta i/lub we wspoipracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta

Serwer 1) dokumenty poswiadczajace, ze sprzet jest produkowany zgodnie z normami ISO 9001 oraz ISO
do 14001,

backupu | 5) jekiaracja zgodnosci CE,

Serwer 1) dokumenty poswiadczajace, ze sprzet jest produkowany zgodnie z normami ISO 9001 oraz ISO
do klastra | 14001,

HA 2) deklaracja zgodnosci CE,

Zamawiajgcy zastrzegt, ze w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych akceptuje rébwnowazne przedmiotowe
Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Ponadto Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP przewiduje, ze w sytuaciji,
w ktérej wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy jednokrotnie wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Wykonawca COMP do swojej oferty dotgczyt przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczgcy biblioteki tasmowej w postaci
oswiadczenia producenta (frmy QUANTUM CORPORATION) z dnia 12 lutego 2025 r., zaréwno w wersji anglojezyczne
jak i polskiej, o nastepujgcej tresci: ,W imieniu producenta zaoferowanego urzgdzenia Quantum SuperLoader 3
potwierdzamy, ze: urzgdzenie jest w petni kompatybilne z oferowang aplikacjg do backupu; urzgdzenie posiada gwarancje
$wiadczong w rygorze 5x8xNBD realizowang przez producenta lub jego autoryzowany serwis posiadajgcy 1ISO 9001 na
ustugi serwisowe; urzgdzenie pochodzi z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta”. O$wiadczenie to zostato
podpisane przez Pana G.C. z firmy QUNATUM CORPORATIONS.



W dniu 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
za ktérg uznat oferte wykonawcy COMP, przyznajgc jej 100 pkt w ramach kryteribw oceny ofert. Oferta wykonawcy
SPINEL zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert z liczbg 95,13 pkt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy na posiedzeniu w dniu 18 marca 2025 r. wycofat zarzut nr 2 odwotania,
w zwigzku z tym na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Pozostaty
zarzuty odwotania, tj. zarzuty nr 1 i 3, zostaty skierowane na rozprawe
w celu ich merytorycznego rozpoznania. Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie
z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego uznata jednak, ze zarzuty te nie
zastugujg na uwzglednienie.

Wykonawca SPINEL we wniesionym $&rodku ochrony prawnej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP — wedtug ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W zarzucie nr 1 odwotania wykonawca SPINEL zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
PZP, poniewaz zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy btednie uznat ziozony przez wykonawce COMP przedmiotowy
$rodek dowodowy w postaci oswiadczenia firmy QUANTUM CORPORATIONS z dnia 12 lutego 2025 r. za prawidtow)
Zdaniem Odwotujgcego ten dokument prywatny zostat przerobiony poprzez doklejenie podpisu Pana G.C. do tresci
oswiadczenia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze dokument, ktérego cyfrowe odwzorowanie ziozyt wykonawca
COMP, nie jest dokumentem autentycznym, j. ze osoba dziatajgca w imieniu producenta QUANTUM CORPORATION
nie ztozyta o$wiadczenia wiedzy o tresci ,W imieniu producenta zaoferowanego urzgdzenia Quantum SuperlLoader 3
potwierdzamy, Ze: urzgdzenie jest w petni kompatybilne z oferowang aplikacjg do backupu; urzgdzenie posiada gwarancje
Swiadczong w rygorze 5x8xNBD realizowang przez producenta lub jego autoryzowany serwis posiadajgcy 1SO 9001 na
ustugi serwisowe; urzgdzenie pochodzi z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta’. Zdaniem Izby dowdd w postaci
prywatnej ekspertyzy z zakresu informatyki $ledczej nie moze by¢ uznany za miarodajny dla oceny autentycznosci
dokumentu w wersji papierowej odwzorowanego cyfrowo. Po pierwsze kompetentnym podmiotem do oceny
wiarygodnoéci takego dokumentu jest biegly z zakresu technik badania pisma recznego, a nie biegly z zakresu
informatyki $Sledczej. Skoro wedlug twierdzen Odwolujgcego to dokument w wersji papierowej, na ktorym widnieje
wilasnoreczny podpis Pana G.C. miatby by¢é nieautentyczny, to ewentualna ekspertyza powinna mie¢ charakter
pismoznawczy i dotyczy¢é badania pisma recznego a nie cyfrowego odwzorowania kopii dokumentu. Kwestionowany
dokument powinien by¢ zatem zbadany pod katem indywidualnych cech pisma recznego Pana G.C., np. wiodgacymi
metodami badawczymi, jakimi sg metoda Locarda (czyli metoda grafometryczna polegajgca na badaniu stosunkow
wielko$ciowych / proporcji elementéw graficznych pisma) lub metoda Duystera (czyli metoda systemu linii prostych
badajgca stosunki katowe linii lub tukow nakreslonych jako naturalne przediuzenie poszczegd6lnych gramm podpisu —
badanie odbywa sie w miejscu przeciecia takich linii lub tukdéw), natomiast z tresci ekspertyzy prywatnej z dnia 17 marca
2025 r. wynika, ze Odwolujgcy nawet nie dysponowat egzemplarzem innego oryginalnego dokumentu z oryginalnym
podpisem tej osoby dla celow porownawczych, aby na ich podstawie zaangazowany przez niego ekspert mogt
przeprowadzi¢ wtasne badania.

Po drugie Izba nie wyklucza, ze kwestionowany przez Odwotujacego dokument mogt zosta¢ podpisany metodg
faksymile, a nie w sposdb odreczny, stad tez moze wynika¢ jego daleko idgce podobienstwo do innych dokumentéw
podpisanych przez Pana G.C., ktére Odwotujgcy znalazt w globalnej sieci internetowej. Poza tym, jak stusznie zwrocit na
to uwage Zamawiajacy, zgodnie z rozdziatem IX ust. 2 lit. ¢ SWZ wykonawcy mogli sktada¢ rownowazne przedmiotowe
Srodki dowodowe, o ile potwierdzajg one, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Zatem ten szeroko sformutowany zapis dokumentacji postepowania w
ocenie lzby dopuszcza takze ztozenie przedmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu niebedacego
dokumentem odrecznie podpisanym przez jego wystawce.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, iz przedmiotowy Srodek dowodowy



ztozony przez wykonawce COMP jest dokumentem nieautentycznym, a tym bardziej ze wykonawca COMP ztozyt do akt
sprawy odwotawczej kolejne oSwiadczenie firmy QUANTUM CORPORATIONS z dnia 13 marca 2025 r. potwierdzajgc
tre§¢ wczesniej ztozonego w toku postepowania oSwiadczenia.

W zwigzku z powyzszym zarzut nr 1 odwotania jako nieudowodniony nalezato oddali¢.

W konsekwencji takze zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy COMP pomimo ziozenie tej oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, jako oparty na niewykazanym zalozeniu, ze przedmiotowy Srodek dowodowy — o$wiadczenie firmy
QUANTUM CORPORATIONS z dnia 12 lutego 2025 r. jest dokumentem przerobionym, nie zastugiwat na uwzglednienie
Wykonawca SPINEL nie udowodnit bowiem, ze kwestionowany przedmiotowy srodek dowodowy zostat w rzeczywistosci
przez kogokolwiek sfatszowany. Niezaleznie od tego Izba stwierdza, ze dla wykazania zaistnienia czynu nieuczciwej
konkurencji w ofercie innego wykonawcy niezbedne jest udowodnienie, ze konkretny czyn albo stanowi jeden z czynow
nieuczciwej konkurencji wymienionych w rozdziale 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji albo przynajmniej ze podpada on pod ogding definicje czynu nieuczciwej konkurenciji z art. 3 ust. 1 tej ustawy,
tji. ze jest on dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Tego Odwotujgcy rowniez nie wykazat we wniesionym srodku ochrony prawnej.

Majac powyzsze na uwadze zarzut nr 3 odwotania réwniez podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.

z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Biorgc pod uwage wynik tej sprawy Odwotujgcy
zostat obcigzony w catoSci kosztami postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............cccooviiiiiiiii e



