Sygn. akt: KIO 742/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Adam Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przezwykonawce Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Centralne Muzeum Wiékiennictwa w todzi z siedzibg w todzi
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie— uczestnika po
stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Agencja Ochrony
ESKORT Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 742/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralne Muzeum Wiokiennictwa w todzi z siedzibg w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi, w trybie
podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia
Centralnego Muzeum Wiokiennictwa w todzi przez okres 12 miesiecy (dalej: "Postepowanie™). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 stycznia 2025 r. pod nr 00052967.

W dniu 3 marca 2025 r. wykonawca Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwolujacy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

—wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja
Ochrony MK Sp. z 0.0., Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum”),

—zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo tego ze oferta Konsorcjum zawierata razgco niska ceng i
razgco niskie koszty, a wyjadnienia Konsorcjum co do ceny i kosztu byty nierzetelne, ogdlnikowe i niepoparte
rzetelnymi dowodami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224
ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, w sytuacji gdy:

a)Konsorcjum ztozylo nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawito wiarygodnych
dowoddéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu i tym samym nie
wykazalo, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zlozone
wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie;

b)Konsorcjum zanizyto koszty wynagrodzen pracownikéw i $wiadczenia ustugi, w szczegdélnosci w wyniku zanizenia
ilosci etatow niezbednych do wykonania zaméwienia, braku uwzglednienia w wycenie wzrostu wynagrodzenia
minimalnego od roku 2026 oraz bezzasadnego uwzglednienia w wycenie dofinansowania z PFRON, co wskazuje
na brak mozliwo$ci wykonania ustugi za cene wskazang w ofercie, zanizenie kosztéw $wiadczenia ustugi oraz
zatozenie wykonania zobowigzania ze stratg;

c)cena oferty oraz koszty oferty byly razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejsze;.
—dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk



Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy wnidst opozycje przeciwko przystgpieniu Agencji Ochrony MK
Sp. z 0.0. do postepowania. Odwotujgcy uzasadnit swoje stanowisko w nastepujgcy sposéb: Z tresci przystgpienia

wynika, ze do postepowania przystgpita jedynie Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. Wskazana spdtka nie ma interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego
miatyby tylko Spotka Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. oraz Spotka Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o0.0.
dziatajgca jako Konsorcjum ze wzgledu na uczestniczenie w postepowaniu przetargowym jako Konsorcjum. Agencja

Ochrony MK Sp. z 0.0. nie ma wiec interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia jako podmiot samodzielnie dziatajgcy. Obecnie
nie ma tez podstaw do przystgpienia drugiego czionka Konsorcjum do postepowania. Wniosek o niedopuszczenie

Wykonawcy do postepowania uzasadniony jest z nastepujgcych wzgledéw. Jeden z czionkdéw Konsorcjum nie posiada

zdolnosci do samodzielnego wystepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza. Przystapienie do postepowania jednego z
cztonkéw Konsorcjum powoduje wiec, ze wystepuje nieusuwalny brak formalny uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu.

Ponadto Wykonawca nie przedstawit petnomocnictwa uprawniajgcego do dziatania Lidera Konsorcjum w imieniu
wszystkich cztonkéw Konsorcjum. O ile braki formalne odwotania moga by¢ naprawione w trybie art. 518 PZP (np. braki
pelnomocnictwa), o tyle ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcow przystepujgcych do postepowania

odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakow zgloszenia przystgpienia (M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2025). Nie ma wiec podstaw do uzupetnienia braku petnomocnictwa czy tez

przystgpienia dodatkowego podmiotu do postepowania.

Izba postanowita oddali¢ opozycje. Z catego pisma stanowigcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wynika bowiem, ze podmiotem zglaszajacym przystagpienie jest Konsorcjum. Obydwaj cztonkowie
Konsorcjum zostali na wstepie wskazani jako podmioty wnoszgce pismo, a pod jego treScig podpisy ziozylty osoby
uprawnione do reprezentacji zaréwno Lidera jak i Czionka Konsorcjum. Do pisma zostata zatagczona informacja z KRS
dla Cztonka Konsorcjum. Z okolicznosci tych wynika, ze wolg tych wykonawcéw bylo zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego Konsorcjum (a nie tylko jego Lidera), a zawarte w piSmie sformutowanie ,Dziatajgc w
imieniu Agencji Ochrony MK Sp. z o.0. (lider konsorcjum)” nalezy potraktowac jako omytke. Wobec ztozenia pod pismem
podpisdw przez osoby uprawnione do reprezentacji zaréwno Lidera jak i Cztonka Konsorcjum nie zaistniata koniecznosc¢
wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa. Jedynie zatem na marginesie nalezy dodac, ze poglad o braku podstawy do
wezwania wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienia do uzupetnienia petnomocnictwa nalezy uzna¢ za btedny. Podstawa
tg jest przepis art. 511 ust. 2 ustawy Pzp zamieszczony w Oddziale 1 Przepisy ogolne Rozdzialu 2 Postepowanie
odwotawcze, a zatem majgcy ogoélne zastosowanie tj. miedzy innymi w sytuaciji, w ktorej pismo zawierajgce zgtoszenie
przystgpienia wnoszone jest przez peinomocnika.

W dniu 18 marca 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwofania.

Wykonawca zglaszajagcy przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego (Konsorcjum) nie stawit sie na
posiedzenie z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego i tym samym utracit prawo do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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