Sygn. akt: KIO 741/25
WYROK
Warszawa, dnia 21.03.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3
marca 2025 r. przez wykonawce K.W. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg P.U.H Eco Tech K.W. z
siedzibg w Stopnicy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Tarnow

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.REMONDIS Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu w pkt lla.

2.Uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

4.Zasadza od zamawiajgcego Gmina Tarnéw na rzecz odwotujgcego K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg P.U.H Eco Tech K.W. z siedzibg w Stopnicy kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccooeeeiiieieene
Sygn. akt: KIO 741/25
Uzasadnienie

Gmina Tarnow, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa
PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na
terenie Gminy Tarnow”.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 24 wrze$nia
2024 r., pod numerem 573705-2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 3 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy K.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U.H Eco Tech K.W. z siedzibg w Stopnicy, dalej jako: ,Odwolujgcy”’, wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci lll — Sektor Il Zachodni.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. ust. 1i 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy PZP polegajgce na nie wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny
za odbidr i zagospodarowanie odpadu 15 01 01 Wykonawcy Remondis.

2.art. 226 ust.1 pkt. 8 z wz. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy K.W. z powodu iz
zawiera ona razgco niskg cene koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia w sytuacji kiedy oferta ta jest ofertg
rynkowg za$ Wykonawca wyjasnit w sposdb kompleksowy, rzeczowy i rzeczywisty wszystkie sktadniki swojej



oferty.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Wykonawcy P.U.H. ECOTECH
K.W., a takze wezwania wykonawcy Remondis do wyjasnienia razaco niskiej ceny gdyz jego oferta w zaoferowanej
cenie odpadu o kodzie 15 01 01 zostata wyceniona ponizej 30% Sredniej arytmetycznej ceny tego odpadu przez
wszystkich wykonawcow.

W trakcie posiedzenia Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 1 (w odwotaniu oznaczony jako Il.a).

Stanowisko Odwotujgcego:

W zakresie, ktory zostat podtrzymany Odwotujgcy wskazywat przede wszystkim, ze przediozyt szczeg6towe wyjasnienia
poparte dowodami wskazujgc szczeg6towg kalkulacje, udowodniajgcg ponad wszelkg watpliwosc¢, ze zaoferowana cena
jest realna i nie budzi zadnych watpliwosci.

Odwolujacy nie zgodzit sie z wywodami Zamawiajgcego wskazanymi w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia jego oferty.
Wskazywal, ze dalsza odsprzedaz odpadow jest zjawiskiem powszechnie stosowanym i dopuszczalnym. Odwolujgcy
ma prawo obnizenia kosztoéw odbioru i zagospodarowania odpadu w przypadku uzyskania korzysci z jego sprzedazy, a
Zamawiajgcy nie moze takiej okolicznosci kwestionowac.

Odwolujacy dodat, ze Wykonawca jest uprawniony do dalszego obrotu rzeczong frakcjg o kodzie 15 01 01, a obrét ten
zapewnia mu godziwy zysk z odpadéw o tym kodzie. Dodat réwniez, ze przekazuje odpady do podmiotu wskazanego w
zatgczniku do oferty. Tym samym uwaga Zamawiajgcego wskazana w treSci uzasadnienia odrzucenia jest
nieprawidtowa.

Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy btedne ocenit ziozone wyjasnienia, co powinno prowadzi¢ do uniewaznienia
czynno$ci odrzucenia jego oferty.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Jak wskazywat w zakresie
zarzutu nr 2, w ocenie Zamawiajgcego ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny jednostkowej istotnej sktadowej ceny oferty w zakresie stawki za odbiér odpadéw o kodzie
150101. Jak dalej wskazywat Zamawiajgcy skoro odpady tej frakcji majg zosta¢ przekazane do zagospodarowania
podmiotowi trzeciemu, to mozliwos¢ taka wykonania tej ustugi za zaoferowang cene powinna zosta¢ wykazana.
Tymczasem jak wynika z wyjasnien Odwotujgcego — odpady tej frakcji przekaza¢c ma podmiotowi trzeciemu, kidry
prowadzi dziatalnoS¢ zwigzang z odbiorem, ftransportem oraz termicznym unieszkodliwianiem odpadéw w
specjalistycznej spalarni odpadéw , pochodzacych z dziatalnoSci diagnozowania, leczenia oraz profilaktyki medycznej
i weterynaryjnej. Z rejestru BDO wynika réwniez, ze posiada zezwolenie na odbidr odpadow niektérych kodow na terenie
wojewodziwa opolskiego. Nie dysponuje natomiast zezwoleniem na zagospodarowanie odpadow tej frakcji. W efekcie
czego — po kolejnym zapytaniu Zamawiajgcego — Odwolujgcy wyjasnit, ze odpady tej frakcji zostang przekazane
kolejnemu podmiotowi, ktdrego instalacja nie zostata w ogdle wskazana w ofercie Odwolujgcego i zlokalizowana jest w
innym wojewodztwie niz wojewodztwo opolskie. Co dodatkowo poddaje co najmniej w watpliwos¢ ztozone wyjasnienia.
Zaktada¢ bowiem nalezy, ze kalkulacja ceny oferty nastapita na podstawie cen oferowanych w instalacjach wskazanych
w ofercie, a nie w innych instalacjach, bez podania cen jakie sg w niej stosowane.

Okolicznosci te wskazujg na konieczno$¢ transportu odpadow tej frakcji, co wigze sie z ponoszeniem dodatkowych
kosztoéw, nadto zas czyni wskazywano ceng za odbioér tych odpadéw od podmiotu trzeciego za co najmniej watpliwg.

Tym bardziej, ze Odwolujgcy nie podaje w swoich wyjasnieniach cen stosowanych w tych instalacjach, ograniczajgc sie
do podania ceny za przyjecie odpadow tej frakcji przez podmiot trzeci. W skazane zas w wyjasnieniach oferty handlowe i
umowy nie dotyczg podmiotow wymienionych w ofercie w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 12 do SWZ. Zamawiajgcy
dodat, ze oczywiscie na rynku jest mozliwos¢ sprzedazy makulatury, czy tez wtasnie odpadow tej frakcji, co wigze sie

jednak z odpowiednim ich przygotowaniem do sprzedazy i spetnieniem okreslonych warunkéw — przede wszystkim

czystosci. Przy czym woéwczas ceny osiggane za ich sprzedaz znaczgco odbiegajg od ceny jakg wskazuje Odwolujgcy
w swoich wyjasnieniach.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.



Dodatkowe stanowiska procesowe:

Pismem z dnia 17.03.2025 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca REMONDIS Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Tres¢ ww. stanowiska procesowego znajduje sie w aktach niniejszej sprawy
odwotawczej.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce REMONDIS
Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$wiadczen stron i uczestnikow oraz dowodow przez
nich sktadanych, ktére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony i uczestnicy
sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu.
Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialtu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, skiad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczacych przebiegu postepowania, ktére nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazaé, ze wobec Odwotujgcego prowadzona byta procedura
wyjasniania ceny oferty. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 31.12.2024 r., sygn. akt: KIO 4649/24, nakazata
m.in. wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien (w tym ziozenia dowodoéw) w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny istotnej
czesci sktadowej ceny oferty, tj. stawki za odbior i zagospodarowanie odpadow o kodzie 15 01 01 (opakowania z tektury i
papieru).

Zamawiajgcy pismem z dnia 31.01.2025 r., znak: IR-271.13.2024, wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia razgco niskiej
ceny oferty w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny oferty, tj. stawki za odbiér odpaddéw o kodzie 15 01 01. Odwotujgcy
pismem z dnia 05.02.2025 r. udzielit odpowiedzi, ktorej treS¢ zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Procedura wyjasnien ceny byta kontynuowana jeszcze dwukrotnie — wezwania z dnia 07.02.2025 r. i 14.02.2025 r. — tres¢

wyjasnieh zastrzezona zostata jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zastrzezona zostata rowniez czesciowo treS¢ wezwan.

Pismem z dnia 19.02.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania. W Czesci lll za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta Przystepujgcego. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art.226 ust. 1 pkt. 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy:

~Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ust. 6 pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z wyrokiem KIO 4649/24 z dnia 31-12-2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej
ceny oferty w zakresie istotnej sktadowej ceny oferty {j. stawki za odbiér odpaddw o kodzie 150101 (opakowania z papieru
i tektury).

Wykonawca w ramach wyjasnienn za pismem z dnia 5, 11 oraz 19 lutego 2025 r. przedfozyt kalkulacje ceny, na
potwierdzenie ktorej zatgczyt umowy ze zbierajgcymi odpady zawierajgce stawki jednostkowe odbieranych odpadow (Zat.
Nr 1 - 4 do wyjasnieri).

W ramach wyjasnienn Wykonawca oswiadczyt, iz 100 % planowanych do zebrania odpaddw o kodzie 150101 (opakowania



Z papieru i tektury) planowane jest do przekazania zbierajgcemu wymienionemu w Zat. nr 1 do wyjasnien, natomiast w
sytuacji ewentualnej awarii bgdz innych sytuacji, ktérych nie sposob przewidziec, a nie bedg umoZlimaty dostarczenia
odpaddw do ww firmy bedg odpowiednio dostarczane do firmy, z ktorg zostata zawarta umowa objeta Zat. nr 3 oraz 2 do
wyjasnien.

W ocenie Zamawiajgcego ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny jednostkowej istotnej sktadowej ceny oferty w zakresie stawki za odbior.”

W dniu 20.02.2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej by nastepnie w dniu 3 marca
wezwac Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na wstepie nalezy wskazac, ze na moment orzekania uchylona zostata przez Zamawiajacego czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci nr |l Sektor Ill Zachodni (pismo z dnia 20.02.2025 r.). Z uzasadnienia czynnoSci
uniewaznienia wynika, ze jedynym powodem takiego dziatania Zamawiajgcego jest to, ze: ,Zamawiajgcy dokonat wyboru

oferty jednak z pominieciem uprzedniego wezwania wybranego Wykonawcy do ziozenia podmiotowych $Srodkéw

dowodowych co stanowi wade prawng postepowania. W zwigzku z powyzszym czynno$¢ wyboru oferty w czesci nr llI
musiata zosta¢ uniewazniona.” Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy utrzymat jednak w mocy czynno$¢ odrzucenia

oferty Odwolujgcego z dnia 19.02.2025 r. Ma to znaczenie ze wzgledu na brzmienie sentencji, zgodnie z ktorg

Zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ jedynie czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Uwaga powyzsza ma jednak
charakter wytgcznie porzadkujacy.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze rolg Krajowej Izby
Odwotawczej w postepowaniu odwotawczym jest zbadanie czynno$ci Zamawiajgcego kazdorazowo tylko i wytgcznie
przez pryzmat powodow dokonania tejze czynnosci wyartykutowanych wprost w uzasadnieniu jej dokonania. Ocena
dokonywana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione
przez zamawiajgcego, nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodéw dokonania okreslonej czynno$ci w szerszym
aspekcie. Stanowisko to jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie (np. wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r., KIO
1215/23, wyrok KIO z dnia 16 marca 2023 r., KIO 593/23, wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2022 r., KIO 3248/22).

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie rozszerza
podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego i wskazuje na argumenty, ktére w uzasadnieniu dokonania czynnosci sie nie
znalazty. Podejscie takie jest oczywi$cie nieuprawnione. Wszystkie argumenty dodatkowe, ktorym Zamawiajgcy nie dat
wyrazu w czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, nie mogg byé badane przez Izbe z powodoéw wskazanych wyzej.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, tj. z uwagi na razgco niskg cene, a nastepnie wskazat kilka
szczegotowych przyczyn, dla ktdérych zdecydowat sie na takie dziatanie.

Zdaniem lIzby cze$¢ z przyczyn wskazanych przez Zamawiajgcego w ogodle nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty w oparciu o ww. przestanke. Przede wszystkim za przyczyne taka nie mozna uzna¢ zastrzezeh Zamawiajgcego,
Ze zbierajacy odpady tej frakcji, przekazuje je do instalacji nie wymienionej w wykazie instalacji, do ktorych bedg
przekazywane odpady komunalne.” Po pierwsze Zamawiajgcy tej okolicznosci w ogdle nie rozwija. Zamawiajgcy nie
wyjasnit w uzasadnieniu odrzucenia w jaki sposob okolicznos¢ ta miataby wplyngé na ocene wiarygodnosci ztozonych
wyjasnien, a tym samym uzasadnia¢ odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene. Po drugie, zdaniem
Izby, okolicznos$¢ ta, w ksztalcie jaki nadat jej Zamawiajgcy, w ogole nie wpisuje sie w zakres sytuacji uzasadniajgcych
odrzucenie oferty na podstawie wskazanej przez Zamawiajgcego. Jesli Zamawiajgcy wskazuje na art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP to powinien poruszaé sie w obrebie przyczyn wpisujgcych sie w zakres pojeciowy ww.
przepiséw. Mozna jedynie domyslac sie, ze bardziej Zamawiajgcemu chodzito o niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy nie wskazat jednak art. 226 ust. 1 pkt 5 jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nie rozwingt
réwniez swoich ,zastrzezen” w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty, co zdaniem Izby przesgdza o wadliwosci
omawianej czynnosci. Rozwijanie ww. okoliczno$ci w tre$ci odpowiedzi na odwotanie nalezy uzna¢ za spdznione.

Dalej nalezy wskaza¢, ze kolejne przyczyny wskazywane przez Zamawiajgcego w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego, rowniez nie zastugujg na aprobate. Za glbwng okoliczno$¢ uzasadniajgcg ww. czynno$¢ Zamawiajgcy
uznat to, ze wykazane przez Wykonawce koszty jednostkowe za odbidr i zagospodarowanie odpadu o kodzie 150101
istotnie przekraczajg cene jednostkowg, jakg uzyska Wykonawca od Zamawiajgcego w ramach umowy na realizacje
zamowienia publicznego. Nie tyle zysk co w ogdle dochod dotyczacy tej frakcji kalkulowany przez Wykonawce, nie
pochodzi wytgcznie z realizacji zamowienia publicznego, a wigze sie z dodatkowym dochodem uzyskiwanym ze sprzedazy
odpadow do zbierajgcych odpady wymienionych w Zatgcznikach nr 1 do 4 do wyjasnien.”



Zdaniem Izby powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy. Wykonawca kalkuluje
cene oferty z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okoliczno$ci mu towarzyszgcych, a mogacych mie¢ wplyw na
koszty wykonania zaméwienia. Jesli wykonawca z tytutu realizacji zaméwienia bedzie mégt generowaé dodatkowy zysk,
to brak jest przeszkdéd ku temu, by wysokos¢ tego zysku uwzglednic w stawce jednostkowej za dang frakcje, co
spowoduje ostatecznie jej obnizenie. Zdaniem Izby jest to wyjgtkowo korzystna okoliczno$¢ zwigzana ze Swiadczonymi
ustugami, ktéra moze wptyng¢ na obnizenie ceny ofertowej, a tym samym wykonawca uprawniony jest do powotywania
sie na nig (art. 224 ust. 3 pkt 1-2 ustawy PZP). Mozliwos¢ obnizenia ceny wynika bowiem wprost z okolicznosci
zwigzanych bezpo$rednio ze sposobem realizacji przedmiotu zamdwienia.

Jesli odpady majg warto$¢ rynkowg oznacza to, ze mogg zosta¢ sprzedane. To z kolei moze wptywaé na obnizenie
realnych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
zakwestionowat jedynie sam fakt mozliwosci uwzglednienia przy kalkulacji stawki dalszej odsprzedazy odpadu. Nie
rozwinat tej okolicznosci i tylko w takim zakresie jest ona oceniana przez Izbe, ktéra doszta do wniosku, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest bledne. Dodatkowe argumenty wskazywane przez Zamawiajgcego w tresSci odpowiedzi na
odwotanie nie mogg by¢ przez Izbe wziete pod uwage, gdyz wykraczajg poza to, co zostato wskazane w uzasadnieniu
odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy wskazat réwniez na watpliwosci w zakresie stawek za sprzedaz odpadéw wskazanych w umowach, w
szczegoblnosci gdy zastrzezona zostata jednostronna mozliwos¢ ich zmiany. Zdaniem Zamawiajgcego utrzymanie
stawek wskazanych w umowach przez caty okres realizacji zamdwienia ma niska wiarygodnosc¢. Zdaniem Izby nie moze
to jednak by¢ okolicznoscig przesadzajgcg o tym, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Z jakich$
przyczyn strony wpisaty przeciez do tresci umowy okreslong stawke. Sam fakt mozliwosci jednostronnej zmiany stawki
nie przesgdza jeszcze tego, ze stawka ta na pewno bedzie zmieniona, ani tego, ze obnizona stawka bedzie
obowigzywac¢ akurat w stosunku do odpaddéw pochodzgcych z niniejszego zamowienia. Odrzucajgc oferte zamawiajgcy
powinien méc bez watpliwosci wskaza¢ na okolicznosci uzasadniajgce takie dziatanie. Odwolujacy wykazat
dokumentami mozliwos¢ sprzedazy odpaddw ze wskazang konkretng stawkg, a sama potencjalna mozliwo$é zmiany tej
stawki nie oznacza jeszcze, ze na pewno do niej dojdzie. Kazda umowa moze zosta¢ zmieniona, jednak czy faktycznie
to nastgpi stanowi okoliczno$¢ przyszig i niepewng i zdaniem Izby nie moze stanowi¢ podstawy do uznania ztozonych
wyjasnien za niewiarygodne.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze zdaniem Izby, okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
czynnosSci odrzucenia oferty Odwolujgcego, nie stanowig wystarczajgcych przyczyn uzasadniajgcych czynnosc
Zamawiajgcego, co uzasadnia jej uchylenie.

Na marginesie nalezy doda¢, ze wywody Odwotujgcego dotyczace istotnoSci czesci sktadowej ceny jakg jest stawka za
zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 15 01 01 sg w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe. Okoliczno$¢ ta mogtaby byc
ewentualnie podnoszona na etapie samego wezwania do ziozenia wyjasnien ceny. Obecnie bezspornym jest, ze
Odwolujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, w terminie udzielit odpowiedzi, a wiec wyjasnienia podlegajg ocenie.
Co wiecej, w wyroku KIO 4649/24 kwestia ta zostata przez Izbe rozstrzygnieta w ten sposob, ze cena za dang frakcje
stanowi istotng czesc¢ sktadowg ceny.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o



