Sygn. akt: KIO 734/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 lutego 2025 r.
przez wykonawce Alliance Medical f-con GMBH, Nic.-Aug.-Otto-Str. 7a, D-56357 Holzhausen Niemcw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu, ul. Garbary 15 (61-866 Poznan)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy VOXEL spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie przy ul.
Wielickiej 265 (30-663 Krakow)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Alliance Medical f-con GMBH, Nic.-Aug.-Otto-Str. 7a, D-56357
Holzhausen Niemcy i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alliance Medical f-con GMBH, Nic.-Aug.-Otto-Str. 7a, D-
56357 Holzhausen Niemcy tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Alliance Medical f-con GMBH, Nic.-Aug.-Otto-Str. 7a, D-56357 Holzhauser
Niemcy tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 579 zt 00 gr (pie¢set siedemdziesiat dziewie¢ ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce Alliance Medical f-con GMBH, Nic.-Aug.-Otto-Str. 7a, D-56357 Holzhausen
Niemcy tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 734/25
UZASADNIENIE
Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu (zwane dalej: ,Zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa radiofarmaceutykow do badan
PET dla Zaktadu Medycyny Nuklearnej — 4 pakiety” - znak postepowania: 107/2024 (zwane dalej: ,postgpowaniem”).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 listopada
2024 r. pod numerem 704600-2024.
Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”
lub ,ustawg Pzp”).
W dniu 28 lutego 2025 r. wykonawca Alliance Medical f-con GMBH, Nic.-Aug.-Otto-Str. 7a, D-56357 Holzhauser
Niemcy (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.wyborze oferty wykonawcy Synektik Pharma Sp. z o.0. (dalej jako ,Synektik’), jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w ramach pakietu 1 i 2, dokonanego w nastepstwie wadliwego przeprowadzenia procedury badania
i oceny tej oferty, przeprowadzonej w sposéb naruszajgcy normy Pzp;
2.wyborze oferty wykonawcy Voxel S.A. (dalej jako ,Voxel”), jako najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach pakietu
4, dokonanego w nastepstwie wadliwego przeprowadzenia procedury badania i oceny tej oferty, przeprowadzone;j
w sposdb naruszajgcy normy Pzp;
3.odrzuceniu oferty Odwotujgcego w nastepstwie wadliwego zaniechania poprawienia oczywistej omytki rachunkowe;j
w ofercie Odwotujgcego,
ewentualnie
4.odrzuceniu oferty Odwotujgcego w nastepstwie wadliwego zaniechania poprawienia innej omyitki w ofercie
Odwotujgcego.
We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego w nastepstwie wadliwego zaniechania poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie,



polegajgcej na braku dokonania przemnozenia ceny jednostkowej przez wskazang warto$¢ LDD Liczby Dawek w

Dostawie, w ramach pakietu 1, 2i 4,

ewentualnie

art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty

Odwolujacego w nastepstwie wadliwego zaniechania poprawienia innej omytki w ofercie polegajacej na braku

dokonania przemnozenia ceny jednostkowej przez wskazang wartos¢ LDD Liczby Dawek w Dostawie, w ramach

pakietu 1, 2 4,

2)art. 239 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty

Synektik w ramach pakietu 1 i 2 oraz oferty Voxel w ramach pakietu 4, dokonanego w nastepstwie wadliwego

przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert.
W oparciu o podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci nakazanie

Zamawiajgcemu poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Odwotujacego w ramach pakietu 1, 2 i 4,

- ewentualnie nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci nakazanie

Zamawiajgcemu poprawienia innej omytki w ofercie Odwotujgcego w ramach pakietu 1, 2i 4,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow wymienionych w tresci odwotania na okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu,

3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow.

Odwolujacy wyjasnit, ze jego interes wyraza sie w tym, ze ztozyt najkorzystniejszg oferte w ramach kazdego z
pakietow. W nastepstwie wadliwego przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury badania i oceny ofert,
przejawiajgcego sie w dziataniach i zaniechaniach stanowigcych podstawe faktyczng zarzutéw niniejszego odwotania, to
oferta Synektik oraz Voxel zostaly wybrane jako najkorzystniejsze w postepowaniu. Odwolujgcy spetnia wszystkie
warunki udziatlu w postepowaniu, co w peini uzasadnia wniosek, ze gdyby Zamawiajgcy w sposob prawidiowy
przeprowadzit procedure badania i oceny ofert, tj. nie dopuscit sie zaniechan oraz nie dokonat wadliwych czynnosci, ktore
legly u podstaw konstrukcji zarzutdow niniejszego odwotania, to oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza i to jemu powierzono by realizacje zaméwienia udzielanego w postepowaniu. Szkoda, jakg moze
ponies¢ Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, odpowiada wiec co najmniej
zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujacy, realizujgc zamowienie udzielane w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit w dniu 05 marca 2025 r.
wykonawca VOXEL spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie.

W dniu 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 12 marca 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy VOXEL spétka akcyjna z siedzibg w
Krakowie, nie zgtosity rowniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego wykonawce VOXEL spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie (zwanych dalej: ,Przystepujacym”). W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego.



Izba ustalita co nastepuije:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe radiofarmaceutykéw do badan

PET dla Zakladu Medycyny Nuklearnej. Postepowanie zostato podzielone na cztery pakiety.
Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale XIXOPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORM/
DOTYCZACE SKLADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW w pkt 3 wskazat:
»3.Na zawartos¢ oferty sktada sie:
1)wypetniony Formularz ofertowy stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ,
2)wypetniony (jezeli dotyczy) i zatwierdzony przez Wykonawce Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) bedacy
réwnoczesnie Formularzem Cenowym, stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ2.”
Nastepnie Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale XXI OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY wskazat:
» 1. Wykonawca podaje cene ofertowg brutto na Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ,
obliczong na podstawie oferowanych pakietow.
2.Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamoéwienia oraz postanowieniami umowy okreSlonymi w niniejszej SWZ. Cena musi
obejmowa¢ w szczegdlnosci koszty wytworzenia przedmiotu zamoéwienia, zapakowania, ubezpieczenia i
dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego.
3.Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.
4.Zamawiajacy nie przewiduje rozliczen w walucie obce;.
5.Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania zfozonych ofert. (...)".
Formularz cenowy dla pakietu 1, 2 i 4 zostat opracowany przez Zamawiajgcego w sposob wskazany ponize;j:
W dniu 2 stycznia 2025 r., Odwotujgcego ztozyt do Zamawiajgcego pismo, w ktorym wskazat, ze:
~popelnit oczywistg omytke rachunkowg w cenie oferty.
Zamawiajgcy w SWZ wprowadzitde facto nastepujgcy wzor dla obliczenia ceny oferty brutto w kazdym z czterech
Pakietow:
COB=CJD *LDD *LD * 1,08
gdzie:
COB - Cena Oferty Brutto (wskazana w Formularzu Oferty i Formularzu Cenowym),
CJD - Cena Jednostkowa za Dawke (netto),
LDD - Liczba Dawek w Dostawie (wynika z SWZ, dla Pakietu nr 1 i 2 — 8 dawek; dla Pakietu nr 4 — 10 dawek),
LD - Liczba Dostaw (wynika z SWZ),
1,08 — podatek VAT w wysokosci 8% doliczany do Ceny Oferty Brutto.
Wykonawca w swojej cenie oferty omytkowo nie uwzglednit LDD — Liczby Dawek w Dostawie (dla Pakietu nr 1i2 — 8
dawek; dla Pakietu nr 4 — 10 dawek).
Jednakze, Zamawiajacy samodzielnie jest w stanie ustali¢ na podstawie ziozonej ceny oferty, ze Wykonawca zaoferowat
w Pakiecie 1, 2 i 3 takg samg CJD — Cena Jednostkowa za Dawke w wysokosci 825 zt netto: (...)
Uwzgledniajagc powyzsze, COB — Cena Oferty Brutto Wykonawcy, wskazana w Formularzu Oferty i Formularzu
Cenowym), powinna wynie$¢ po dokonaniu poprawek poprzez przemnozenie przez wskazang wyzej wartos¢ LDD
Liczby Dawek w Dostawie (wynika z SWZ, dla Pakietu nr 1 i 2 — 8 dawek; dla Pakietu nr 4 — 10 dawek):
*w Pakiecie 1 —2 851 200,00 zt,
*w Pakiecie 2 — 2 138 400,00 zt,
*w Pakiecie 4 — 427 680,00 zt.
Wykonawca wnosi o poprawienie w jego ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek, w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (...).
Na wypadek, gdyby Zamawiajgcy nie zgodzit sie na poprawienie omytki jako oczywistej omytki rachunkowej w trybie art.
223 ust. 2 pkt 2 Pzp, Wykonawca wnosi ewentualnie o poprawienie tej omytki we wskazany wyzej sposob w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp, . jako innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty(...).”

Pismem z dnia 14 lutego 2025 r Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie oferta
Synektik Pharma spotka z ograniczong odpowiednioscig z siedzibg w Warszawie dla pakietu 1 i 2 i oferta
Przystepujgcego dla pakietu 4. Decyzjg Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego dla pakietu 1, 2 i 4 zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym wskazat m.in, ze ,wykonawca w
Formularzu cenowym dla Pakietéw 1, 2 i 4 nieprawidlowo wyliczyt cene oferty (...). Wykonawca w sposéb btedny
skalkulowat cene oferty, do kalkulacji przyjat mylne zatozenia, niewtasciwe dane (...)".

Odwolujacy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc odwotanie.



Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Podkreslenia wymaga, iz skutkujgce odrzuceniem oferty btedy w obliczeniu ceny lub kosztu to takie bledy w obliczeniu
ceny lub kosztu, ktére nie mogg zosta¢ naprawione w toku postepowania. Jezeli nieprawidlowos¢ matematyczna w
obliczeniu ceny lub kosztu ma charakter oczywistej omytki rachunkowej Zamawiajgcy poprawia jg zgodnie z treScig art.
223 ust. 2 pkt 2 Pzp. Jezeli zas w toku badania oferty ujawnig sie nieprawidtowosci w ofercie powodujgce jej niezgodnosc¢
z treScig dokumentébw zamowienia i wystgpig skutki tych nieprawidlowosci w postaci btednej wyceny oferty,
zastosowanie moze woéwczas znalez¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, upowazaniajgcy Zamawiajgcego do dokonania
nieistotnych zmian w tresci oferty. Celem ustawodawcy wprowadzajgcym takie uregulowania byto niedopuszczenie do
sytuacji, aby dochodzito do wyeliminowania z postepowania ofert, ktére co do zasady sg merytorycznie poprawne, jednak
zawierajg niezamierzone, nieistotne, btahe bledy, ktére nie wplywajg w zaden sposdb na mozliwo$¢é poprawnego
wykonania zamowienia.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy rowniez wskazac, ze oczywista omytkg rachunkowg jest omytka
wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w ktorej
przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzacych tym dziataniem mozliwe
jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Izba podziela stanowisko Odwolujgcego ze omytka rachunkowa ma charakter
oczywisty, ale zachodzi nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Dla uznania, ze omytka rachunkowa ma
charakter oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez
Zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwo$¢ jej jednoznacznego stwierdzenia (tak wyrok KIO z dnia
28 lutego 2023 r. sygn. akt 414/23). Jednakze Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego, wskazujacej na to, ze
Zamawiajgcy w rozstrzyganej sprawie samodzielnie byt w stanie ustali¢ i stwierdzi¢ na podstawie ztoZzonej przez
Odwotujgcego oferty, jak cene zaproponowat dla pakietu 1, 2i 4.
Co istotne Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ wzoru do wyliczenia ceny oferty dla kazdego z pakietow, co réwniez
zauwazyt sam Odwolujgcy, wskazujac w uzasadnieniu odwotania, ze Zamawiajgcy nie wskazat wprost w SWZ wzoru
obliczenia ceny, a Odwolujgcy, kierujgc do Zamawiajgcego wniosek o poprawienie jego oferty z dnia 02 stycznia 2025 r.,
odtworzyt na podstawie zapiséw SWZ jego zadaniem, wzor dla obliczenia ceny oferty brutto w kazdym z czterech
pakietow. Odwotujgcy swojg argumentacje zbudowata w oparciu o to, ze rzekomo nie uwzglednit on w swojej ofercie
omytkowo liczby dawek w dostawie tj. dla pakietu 1 i 2 oSmiu dawek, za$ dla pakietu 4 dziesieciu dawek, wskazujgc przy
tym, Ze cena jednostkowa za jedng dawke dla pakietu 1, 2 i 4 jest taka sama i wynosi 825, 00 zt. Izba tg argumentacje
jednakze uznata za chybiong i gotostowng. Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w Formularzy cenowym dla kazdego z
pakietbw nie wymagat podania ceny jednostkowej za dawke ani nie bylo wskazanej liczby dawek w dostawie.
Zamawiajgcy w Formularzu cenowym wskazujgc dany radiofaramceutyk i okreslajgc liczbe dostaw w okresie 24
miesiecy, oczekiwat ceny za caty okres obowigzywania umowy, a wskazany przez Odwolujgcy odtworzony wedtug
niego, na podstawie zapiséw SWZ, wzér dla obliczenia ceny oferty brutto w kazdym z czterech pakietéw, nie znajduje
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym i zdaniem Izby takie dziatanie Odwotujgcego nalezy okresli¢ jako
dokonang nadinterpretacje postanowien SWZ, co jest niedopuszczalna na gruncie przepisow ustawy Pzp.
Odwolujacy upatrywat potwierdzenia jego zdaniem, zasadno$ci swojej argumentacji w tym, ze Zamawiajgcy w Opisie
przedmiotu zamowienia dla kazdego z pakietow przy parametrze aktywnosci danego radiofarmaceutyku w jednej dawce,
okreslajgc parametr wymagany, Zamawiajgcy dla pakietu 1 i 2 wskazat: ,9100 MBq co odpowiada aktywno$ci niezbednej
do wykonania badania PET u 8 pacjentow przy zatozeniu iniekcji aktywnosci 400 MBq co 40 min”, za$ dla pakietu 4
wskazat: ,7000 MBq co odpowiada aktywnosci niezbednej do wykonania badania PET u 10 pacjentéw przy zatozeniu
iniekcji aktywnosci 350 MBq co 20 min”. Izba doszfa do przekonania, iz po pierwsze na podstawie SWZ nie mozna
stwierdzi¢, iz wykonanie badania PET u danej liczy pacjentow, wskazane w Opisie przedmiotu zamdwieniajest tozsame
z liczg dawek w dostawie, a dodatkowo Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie tej argumentaciji,
a po drugie jak juz wyzej to zostato wskazane, Zamawiajacy nie wymagat ponad wszelkg watpliwos¢, podania w
Formularzu cenowym liczy dawek w dostawie, dlatego tez argumentacja Odwotujgcego byta catkowicie chybiona.



Potwierdzenia nie mogt znalez¢ réwniez postawiony przez Odwotujgcego zarzut ewentualny wskazujgcy nanaruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.
Dostrzezenia wymaga fakt, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie stanowi narzedzie do naprawiania btednie ztozonych ofert,
lecz jest podstawg poprawienia omylek, ktére moze dokona¢ Zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek dla catosci
zlozonej oferty nie bedzie istotne. Co wazne proces poprawiania omytek na podstawie tegoz artykutu nie moze prowadzi¢
do koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony Zamawiajgcego w tre$¢ oferty. Wystapienie omytki nie moze tez
pozostawiaé watpliwosci co do zamierzonej tresci oSwiadczenia wykonawcy (tak Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, wydanie Il, pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza )
Na gruncie rozpatrywanej sprawy, uwzgledniajgc powyzsze, Izba doszia do przekonania, ze nie mozna byto dokonac
poprawienia oferty Odwotujagcego w zakresie sposobu jej obliczenia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 jako innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. W
sytuaciji, gdyby Zamawiajgcy dokonat poprawiania ztozonej ofert przez Odwolujgcego na podstawie przywotanego
powyzej przepisu, zdaniem sktadu orzekajgcego, miatoby miejsce wiasnie niedopuszczalne naprawienie przez
Zamawiajgcego blednie ztozonej oferty przez Odwolujgcego. Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze, zarzut
ewentualny podlegt oddaleniu.
W ocenie Izby, biorg pod uwage podniesione powyzej okolicznosci, nieprawidtowosci zwigzane z bledami w obliczeniu
ceny ofert Odwolujgcego dla pakietu 1, 2 i 4 nie mogty by¢ uznane za oczywista omytke rachunkowe lub inng omytke, o
ktérych mowa w art. 223 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dziatat prawidtowo
odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W konsekwenciji oddalenia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
223 ust. 2 pkt 2 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp jak i oddalenia zarzutu ewentualnego dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, ze
Zamawiajgcy wiasciwie postgpit odrzucajgc oferte Odwotujgcego jako oferte zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny,
potwierdzenia nie mogt znalez¢ zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktory w
ocenie skladu orzekajgcego miat charakter wynikowy wobec zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art.
223 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym Izba oddalita i ten zarzut.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, Ze odwotanie podlegato oddaleniu, orzekajgc jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1),w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........coeovuiiiiiiiiiiiiiieen



