Sygn. akt KIO 666/15
WYROK
z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Magdalena Cwyl

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce: Pidikom Sp. z o.0. sp.k. ul. Augustéwka 11G, 02-981 Warszawa w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Tryncza, Tryncza 127, 37-204 Tryncza,

zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. j. ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Pidikom Sp. z o0.0. sp.k., ul.
Augustowka 11G, 02-981 Warszawa
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujacego
Pidikom Sp. z o0.0. sp.k., ul. Augustowka 11G, 02-981 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasadza od odwotujgcego Pidikom Sp. z 0.0. sp.k., ul. Augustéwka 11G, 02-
981 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Gminy Tryincza, Tryncza 127, 37-204
Tryncza kwote 3 000,00 zt (stownie trzy tysigce ztotych zero groszy) z tytutu
kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1i198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy:..........ccovmvuiiiunniennnnnnen

Sygn. akt: KIO 666/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na "Dostawe sprzetu komputerowego oraz serwera w ramach
projektu ,Budowa spoteczenstwa obywatelskiego w Gminie Tryncza” w oparciu o
dofinansowanie w ramach: Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka; 8.0$
Priorytetowa: Spoteczenstwo informacyjne - zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki, -
Dziatanie 8.3: Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion” (Dz. Urz. UE 2014/S
246-433825 z 20.12.2014 r.), w dniu 2 kwietnia 2015 r. zostalo ztozone w formie
elektronicznej odwotanie przez wykonawce Pidikom Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,
w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 23 marca 2015r. o
wyborze oferty wykonawcy Alltech Sp. j. Z. P., A. P. z siedzibg w Ptocku oraz o odrzuceniu
oferty odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2015 r. zgtoszenie do postepowania
odwotawczego w dniu 10 kwietnia 2015 r. ztozyt po stronie zamawiajgcego wykonawca
CEZAR C. M. i P. G. Sp. j. z siedzibg w Radomiu, ktoéry wnosit o oddalenie odwotania.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
CEZAR C. M. i P. G. Sp. j., uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp nie zostaly wykazane. Wykonawca nie ma zadnego interesu wtasnego w rozstrzygnieciu



odwotania na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Oddalenie odwotania powoduje
utrzymanie w mocy dotychczasowego wyniku przetargu.

Odwotanie dotyczy zaniechania czynno$ci nakazanych ustawa, czynno$ci podjetych
przez zamawiajgcego polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty Pidikom Sp. z 0. 0. sp. k,

2. zaniechaniu wyboru oferty Pidikom Sp. z 0. o. sp. k., jako oferty
najkorzystniejsze;j,

3. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Alltech Sp. j. Z. P.
A. P. z siedzibg w Ptocku.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu Gminie TryfAcza naruszenie przepisoéw ustawy
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm. dalej ,ustawa Pzp”), {j.:
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1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Pidikom Sp. z o. o. s. k. jako
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéow zamoéwienia (dalej SIWZ), podczas gdy
oferta Pidikom Sp. z 0. 0. sp. k. pozostaje w pelnej zgodzie ze specyfikacja,

2. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Pidikom Sp. z o0.0. sp. k. jako oferty
najkorzystniejszej oraz wyborze oferty Alltech Sp. j. Z. P. A. P. z siedzibg w Ptocku jako
oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny
ofert,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powtdrnego badania i oceny ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Ponadto, wnosit o:

4) wytgczenie, na podstawie art. 189 ust. 6 Pzp jawnosci rozprawy w czesci, ktdra dotyczy¢
bedzie wskazanych w odwotaniu informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
odwotujacego,

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, w tym kosztdéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw zgdan odwotujgcy powotywat sie na swéj
interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz w sytuacji, w ktérej zamawiajacy zachowatby sie
prawidtowo, tzn. nie odrzucitby oferty Pidikom Sp. z o. 0. sp. k., to odwotujgcy uzyskatby
zamoOwienie - co potwierdza interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zarzut |. Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wyjasniat, ze wedtug powiadomienia z dnia 23 marca 2015 roku, ;.
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Pidikom sp. z 0. 0. sp. k. zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Alltech sp. j. oraz odrzucit oferte Pidikom. W uzasadnieniu zamawiajgcy podniost, ze
oferta Pidikom nie spetnia parametru technicznego drukarki laserowej typu B Xerox
WorkCentre 3225, w postaci rozdzielczosci skanowania. W ocenie zamawiajgcego
zaoferowana przez Pidikom drukarka posiada rozdzielczo$¢ kopiowania 1200 dpi x 1200 dpi
oraz skanowania 600 dpi x 600 dpi, tymczasem zamawiajgcy zgodnie z SIWZ wymagat
rozdzielczo$ci zaréwno kopiowania jak i skanowania na poziomie 1200 dpi x 600 dpi.
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W celu weryfikacji parametrow ww. drukarki zamawiajgcy zwrécit sie z zapytaniem do
producenta drukarki Xerox Polska Sp. z 0.0. W treSci wiadomo$ci e - mail z dnia 19 marca
2015 roku, przestanym w formie elektronicznej, przedstawiciel serwisu producenta
poinformowat zamawiajgcego, ze parametr ,maksymalna rozdzielczos¢ kopii” oraz parametr
,rozdzielczo$¢ skanowania” nie sg tym samym parametrem zgodnie ze specyfikacja
techniczng urzgdzenia, z czego zamawiajgcy wywiodt, ze przedmiotowa drukarka posiada
rozdzielczos¢ skanowania 600 dpi x 600 dpi, i tym samym nie spetnia wymagan okreslonych
w SIWZ

Przekazang zamawiajgcemu przez przedstawiciela serwisu Xerox informacje - jak



wyzej — odwoltujgcy uznat za nieprawdziwg. Zdaniem wykonawcy, w rzeczywisto$ci
oferowany przez Pidikom w przedmiotowym postgpowaniu sprzet spetnia wszystkie
wymagania okreslone przez zamawiajgcego, w tym takze w zakresie rozdzielczo$ci
kopiowania i skanowania drukarki Xerox WorkCentre 3225.

Odwolujgcy wyjasniat, ze po uzyskaniu informacji o odrzuceniu jego oferty, zwrocit sie
do Xerox w celu weryfikacji zaistniatej sytuaciji. Firma Xerox Polska Sp. z 0.0. poinformowata
odwolujacego, ze informacja uzyskana przez zamawiajgcego od Autoryzowanego Partnera
Serwisowego Xerox - EoNetworks nie jest prawdziwa. Btedna informacja zostata
spowodowana omytkg w tre$ci informacji zamieszczonej na stronie internetowej Xerox. Tym
samym rozdzielczos¢ skanowania w modelu WorkCentre 3225DNI wynosi 1200x1200 dpi.
Dowdd: 1. o$wiadczenie Xerox Polska Sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2015 roku, na okoliczno$¢
omytkowego umieszczenia na stronie internetowej Xerox wadliwej informaciji,

2. o$wiadczenie Xerox z dnia 23 marca 2015 roku, na okoliczno$¢ rzeczywistych
parametrow oferowanego urzadzenia.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze ww. oSwiadczenia zostaly podpisane przez p. B. C. -
osobe uprawniong do jednoosobowej reprezentacji spétki Xerox Polska Sp. z 0.0. zatem ich
walor dowodowy jest znaczny.

Dowdd: wydruk informacii z Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczacej spétki Xerox Polska
Sp. z 0.0., na okolicznos¢ sposobu reprezentacji spotki Xerox Polska Sp. z o.0.

Przedstawiciel producenta zadeklarowat réowniez, w wiadomosci e - mail z dnia 26
marca 2015 roku, skierowanej do P. B. - prezesa Zarzgdu Pidikom Sp. z 0.0., Ze omytkowe
oznaczenie zawarte na stronie internetowej niezwtocznie skoryguije.

Dowdd: 4. wydruk wiadomosci e - mail z dnia 26 marca 2015 roku, na okoliczno$¢ zamiaru
Xerox niezwtocznego skorygowania btednej informacji zamieszczonej na stronie
internetowe;.
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Majac powyzsze na uwadze, zdaniem odwotujgcego nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze podane zamawiajgcemu przez EoNetworks informacje nie sg prawdziwe i stanowig wynik
omyiki na stronie internetowej Xerox.

Aby dodatkowo rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego oraz potwierdzi¢, ze zarzucana
przez zamawiajgcego niezgodnos¢ oferty odwoltujgcego z SIWZ nie zachodzi, odwotujgcy
powotat sie na oficjalna, obowigzujgcg od dawna dokumentacje urzgdzenia WorkCentre
3225DNI (zostata ona takze przekazana zamawiajgcemu jeszcze przed wniesieniem
odwotania). Dokumentacja ta zawiera bardzo szczegétowe informacije dotyczace
oferowanego urzadzenia, stanowi ona dokumentacje wewnetrzng firmy Xerox, niedostepna
w powszechnym obrocie rynkowym. Odwolujgcy zaznaczal, ze dokumentacja ta stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz otrzymujgc przedmiotowg dokumentacje zobowigzany
zostat przez Xerox do zachowania jej w poufnosci. Stad fragment odwotania oznaczony
kursywg odwolujacy zastrzegt, jako objety tajemnicg przedsiebiorstwa.

Dowdd: 5. karta tytutowa oraz strona 150 dokumentacji technicznej dotyczacej urzgdzenia
WorkCentre 3225DNl|, na okolicznos¢ parametru rozdzielczosci skanowania ww. urzgdzenia
na poziomie 1200x1200 dpi.

Odwolujgcy zaznaczat, ze ww. dokumentacja przypisana jest do urzgdzenia od chwili
jego wyprodukowania czyli od czerwca 2014r., zatem pozostaje niezmienna od chwili, kiedy
ww. urzgdzenie zostato wprowadzone na rynek.

Wobec powyzszego uznal, ze oferta odwotujgcego pozostaje w petnej zgodzie z
SIWZ takze w zakresie parametru rozdzielczo$ci skanowania oferowanej drukarki.

Zarzut ll. Naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Wedtug odwotujgcego argumentacja przedstawiona w pkt | odwotania jednoznacznie
wskazuje, ze ocena oferty odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego oparta zostata na
nieprawdziwych przesfankach. W konsekwencji zamawiajacy w sposob wadliwy podjat
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Zachodzi wiec konieczno$é dokonania korekty
wspomnianych przestanek poprzez przyjecie, ze oferta odwotujgcego jest w pemi zgodna z
SIWZ, a co za tym idzie brak jest podstaw do jej odrzucenia. Z powyzszego odwotujgcy
wywiodt, ze w zwigzku z faktem, ze jego oferta jest najkorzystniejszg, to odwotujacy (a nie
Alltech Sp. j. Z P. A. P. z siedzibg w Ptocku) winien uzyska¢ zamowienie w ramach
niniejszego postepowania.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust. 2



ustawy Pzp.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkdéw zamaowienia, oferty odwotujgcego,
korespondencji stron, przez z korespondencji prowadzonej zamawiajgcego
przedstawicielami firmy Xerox Polska oraz z Centrum Serwisowym EoNetworks S.A,,
dowody z dokumentow wnioskowane przez odwotujagcego w odwotaniu oraz wnioskowane
przez zamawiajgcego na rozprawie.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w zfozonych pismach oraz
do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego dopuszczonych

przez Izbe z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp jako dowdd - wynika nastepujacy

stan faktyczny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Dostawa sprzetu komputerowego oraz serwera w ramach

projektu ,Budowa spoteczenstwa obywatelskiego w Gminie Tryncza” w oparciu o

dofinansowanie w ramach: Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka; 8.0%

Priorytetowa: Spoteczenstwo informacyjne - zwigkszanie innowacyjno$ci gospodarki, -

Dziatanie 8.3: Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion”.

Zat. nr 7 do SIWZ. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie sprzetu

1. Informacje ogdlne. Niniejsza specyfikacja okresla wymagania funkcjonalne i

techniczne w zakresie dostawy zestawdéw komputerowych, drukarek i serwera w ramach

projektu ,Budowa spoteczenstwa obywatelskiego w Gminie Tryncza”.

Wykonawca podejmujacy sie realizacji przedmiotu zamowienia zobowigzany jest do:

- zakupienia sprzetu komputerowego i oprogramowania (licencje na oprogramowanie
zapewni¢ Zamawiajgcemu mozliwos¢ wielokrotnego uzyczania sprzetu powinny

komputerowego wraz z oprogramowaniem jednostkom podlegtym i beneficjentom, o ile jest

to wymagane przez producentéw oprogramowania),

2. W ramach realizacji zamowienia zostanie dostarczone 253 sztuk zestawow

komputerowych stacjonarnych oraz 78 komputeréw przenos$nych i 261 sztuk drukarek (w

tym 200 drukarek typu A i 16 drukarek typu B) wraz z monitorami, klawiaturami i myszkami

oraz oprogramowaniem. Zestawy komputerowe i drukarki po dostawie, zostang uruchomione

i podtgczone do Internetu w wyznaczonych gospodarstwach domowych i jednostkach

podlegtych na terenie Gminy Tryncza. Dostarczone zestawy komputerowe stacjonarne,
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monitory oraz komputery przenosne majg by¢ objete co najmniej 24 miesieczng gwarancjg
(...) Dostarczone serwery majg byé objete co najmniej 36 miesieczng gwarancjg (...)
Drukarki (oba typy) maja by¢ objete co najmniej 24 miesieczng gwarancja.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 7 do SIWZ zawart wymagane minimalne parametry oraz
warunki rbwnowazno$ci stawiane zamawianym urzgdzeniom.

Zbiorcze zestawienie sprzetu komputerowego wraz z przeznaczeniem obejmuje: Miejsce
dostawy; Komputer stacjonarny; Komputer przenosny; Drukarka typ A; Drukarka typ B
Wymagania ogdlne stawiane wszystkim urzadzeniom informatycznym:

- wszystkie oferowane urzadzenia muszg by¢ fabrycznie nowe,

- urzgdzenia muszg by¢ dostarczone Zamawiajgcemu w oryginalnych opakowaniach
fabrycznych,

- do kazdego urzgdzenia musi by¢ dostarczony komplet standardowej dokumentacji w
formie papierowej lub elektronicznej w jezyku polskim,

- do kazdego urzadzenia musi by¢ dostarczony komplet nosnikéw umozliwiajgcych
odtworzenie oprogramowania zainstalowanego w urzgdzeniu,

- wszystkie urzadzenia zostang dostarczone z niezbednym okablowaniem zasilajgcym i
transmisyjnym.

Wymagane podstawowe parametry oraz warunki rbwnowaznosci stawiane zamawianym
drukarkom atramentowym (typ A) - 200 sztuk:



Parametr, cecha, funkcjonalno$¢, Opis

Typ urzadzenia: Drukarka atramentowa

Przeznaczenie - Urzgdzenie bedzie wykorzystywane do uzytku codziennego przez
uzytkownikow domowych. (...)

Wymagane podstawowe parametry oraz warunki rbwnowaznosci stawiane zamawianym
drukarkom laserowym (Typu B) - 16 sztuk

Parametr, cecha, funkcjonalno$¢, Opis

Typ urzadzenia: Urzadzenie wielofunkcyjne (drukarka, skaner, kopiarka, faks)
Przeznaczenie Urzadzenie bedzie wykorzystywane do uzytku codziennego przez Jednostki
Podlegte.

Porty komunikacyjne, co najmniej port USB wersja 2.0 i Ethernet 10/100 Base TX
Rozdzielczos¢ druku w czerni, co najmniej 1200 x 600 dpi

Predkos¢ druku w czarni, co najmniej do 26 str./min w A4

Zalecane miesieczne obcigzenie, co najmniej do 12000 stron

Standardowa pojemnos$¢ podajnika papieru, co najmniej 250 arkuszy

Podajnik odbiorczy, co najmniej 100 arkuszy
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Pojemnos¢ podajnika automatycznego (ADF) co najmniej 30 arkuszy

Rozdzielczo$¢ skanowania, co najmniej 1200 x 600 dpi

Szybko$¢ kopiowania, co najmniej 26 str./min w A4

Szybkos¢ transmisiji faks, co najmniej 33,6 kb/s

Zgodnie systemy operacyjne, co najmniej zgodny z systemem operacyjnym zaoferowanego
komputera stacjonarnego oraz komputera przeno$nego.

Zawarto$¢ zestawu, co najmniej oprocz urzgdzenia:

- kabel zasilajgcy

- kabel USB

- no$nik ze sterownikami oraz oprogramowaniem dodatkowym

- startowe wkiady z tonerem

- instrukcja obstugi w jezyku polskim

Certyfikaty Deklaracja zgodnosci CE

Zamawiajacy wyjasnit, ze wymagat standardowej dokumentacji w formie papierowej lub
elektronicznej w jezyku polskim oraz instrukcji obstugi, z tym, ze zamawiajgcy nie wskazat, w
jakim punkcie specyfikacji zostato przewidziane, ze wykonawca w dokumentach oferty ma
przestawic, jako odrebny dokument - specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu.
Wymagania ogdélne dotyczace zainstalowanych urzadzen:

Zamawiajgcy wymaga, ze sprzet dostarczony w ramach realizacji umowy byt sprzetem
fabrycznie nowym (rok produkcji nie wczesniej niz Il kwartat 2014).

Zamawiajgcy wymaga, aby sprzet dostarczony w ramach realizacji umowy byt sprzetem
zakupionym w oficjalnym kanale sprzedazy producenta i posiadajgcym stosowny pakiet
ustug gwarancyjnych kierowanych do uzytkownikoéw z obszaru Rzeczpospolitej Polskie;.
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie urzgdzen, technologii oraz programow
réwnowaznych innych niz okreslone z nazwy w SIWZ oraz w szczegbtowym opisie
przedmiotu zamowienia. Ciezar udowodnienia, ze urzgdzenia oraz oferowana technologia
jest rownowazna w stosunku do wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego spoczywa na
sktadajgcym oferte. Wszystkie wskazania z nazwy urzadzen wystepujacych w szczeg6towym
opisie przedmiotu zamowienia nalezy rozumiec, jako okreslenie wymaganych minimalnych
parametrow technicznych lub standardéw jakosciowych. Oznacza to, ze zgodnie z art. 29
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazaniom tym towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazne”. Wykonawca, ktory w ofercie powota sie na zastosowanie urzadzen
réwnowaznych opisanych w SIWZ, jest zobowigzany wykazac, ze oferowane urzadzenia
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
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W zat. nr 4A do SIWZ - kalkulacji uproszczonej ceny czesci oferty - dotyczgcym dostawy
sprzetu zamawiajgcy wymagat podania:

- nazwy elementu zwigzanego z wykonaniem przedmiotu zamdwienia

- opisu szczegotowego/specyfikacji technicznej/producenta



- iloSci

- ceny jednostkowej

- warto$ci

miedzy innymi w odniesieniu do drukarek typu A oraz drukarek typu B.

Odwolujgcy w zat. nr 4A do SIWZ kalkulacji uproszczonej ceny czesci oferty dotyczacej
dostawy sprzetu: zaoferowat drukarke B, urzgdzenie wielofunkcyjne, ktore opisat
nastepujaco: drukarka laserowa typu B - Xerox WorkCentre 3225; Xerox, (szczegétowa
specyfikacja techniczna dostepna w pkt 3 parametry oferowane).

W zatgczonej tabeli odwotujgcy powtdrzyt opis zamawiajgcego z zatgcznika Zat. nr 7 do
SIWZ oraz przedstawit parametry oferowane, w tym w odniesieniu do drukarek laserowych
typu B 16 szt., w ktérej potwierdzit rozdzielczos¢ skanowania 1200x600 dpi.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 marca 2015 r. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zwrocit sie do
odwotujacego o wyjasnienia - czy drukarka B Xerox WorkCentre 3225 posiada rozdzielczos¢
skanowania o minimalnym parametrze technicznym wynoszgacym 1200x600 dpi. Wykonawca
zaoferowat drukarki B w postaci drukarki firmy Xerox WorkCentre 3225 o parametrach
technicznych podanych w zatgczniku 3 - parametry oferowane. Na stronie 17 oferty
wykonawca wskazat, ze oferowana drukarka posiada parametr techniczny w zakresie
rozdzielczo$¢ skanowania co najmniej 1200x600 dpi. Watpliwo$ci zamawiajgcego wynikajg z
oficjalnych informacji zamieszczonych na stronie internetowej producenta drukarki firmy
Xerox, ktéry podaje, ze zaoferowana drukarka posiada rozdzielczo$¢ drukowania 600x600
dpi, co pozostaje w sprzecznos¢ z SIWZ

W odpowiedzi z dnia 6 marca 2015 r. odwotujgcy wyjasnit, ze zaoferowana drukarka
laserowa typu B Xerox WorkCentre 3225 posiada rozdzielczoS¢ skanowania o parametrze
minimalnym na poziomie wynoszacym 1200x600 dpi (zgodnie z trescig ztozonej oferty). Nie
ma przy tym zadnej sprzeczno$ci pomiedzy okreslonym przez wykonawce parametrem a
specyfikacjg oferowanego modelu drukarki zamieszczong na wskazanej stronie internetowe;j
producenta. Na stronie tej wskazano, ze ,maksymalna rozdzielczo$¢ kopii”- czyli zaréwno
skanowania danego dokumentu i jego natychmiastowego druku - oferowanego modelu
drukarki wynosi 1200x600 dpi, co oznacza, ze model ten spetnia minimalne wymagania
SIWZ w zakresie, ktérego dotyczy wezwanie (a nawet posiada parametry lepsze). Z
wysoko$cig opisanego parametru nie ma natomiast zwigzku poziom parametru, na ktéry
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wskazuje zamawiajacy, tj. rozdzielczos¢ wydruku. Sg to dwa odrebne parametry, miedzy
ktérymi nie wystepuje zadna korelacja. Odwolujacy zatgczyt specyfikacje techniczng drukarki
WorkCentre 3225 - maksymalna rozdzielczos$¢ kopii do 1200x1200 dpi.

Zamawiajacy w celu weryfikacji parametrow ww. drukarki zwrocit sie z zapytaniem do
przedstawiciela producenta drukarki Xerox Polska Sp. z o.0.

W tresci wiadomosci e - mail z dnia 19 marca 2015 roku, przedstawiciel serwisu producenta
poinformowat zamawiajgcego, ze parametr ,maksymalna rozdzielczos¢ kopii” oraz parametr
,rozdzielczo$¢ skanowania” nie sg tym samym parametrem zgodnie ze specyfikacjg
techniczng urzadzenia.

Przedstawiciel serwisu producenta firma Centrum Serwisowe EoNetworks S.A. z siedzibg
w Warszawie dziatajgc na polecenie Xerox Polska Sp. z 0.0. informowata zamawiajacego w
dniu 19 marca 2015 r., ze drukarka WorkCentre 3225 posiada parametr skanowania
600x600 dpi. Informuje o tym réwniez odrebny dokument - zestawienie parametréw drukarki
WorkCentre 3225.

Zamawiajgcy pierwotnie wystgpit z takim samym zapytaniem do Xerox Polska Sp. z 0.0. dnia
13 marca 2015 r. i otrzymat odpowiedz 16 marca 2015 r., réwniez z serwisu EoNetworks
S.A. potwierdzajaca, ze parametr skanowania w drukarce WorkCentre 3225 wynosi 600x600
dpi.

W powiadomieniu z dnia 23 marca 2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy zawiadamia o odrzuceniu oferty wykonawcy Pidikom Sp. z
0.0. sp.k. ul. Augustéwka 11G, 02-981 Warszawa. Uzasadnienie prawne: Stosownie do art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.)
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Uzasadnienie faktyczne: oferta
nie spetia wymagan dot. parametréw technicznych drukarki Xerox WorkCentre 3225, t;.



parametru w zakresie rozdzielczo$ci skanowania. Zaoferowana przez wykonawce drukarka
w zakresie parametrow skanowania charakteryzuje sie rozdzielczoscig skanowania 600 dpi x
600 dpi. Zamawiajgcy stosownie do zapiséw SIWZ oczekiwat sprzetu o rozdzielczosci
skanowania na poziomie 1200 dpi x 600 dpi.

W SIWZ ustanowiono kryteria oceny ofert:

Cena — waga 80%

Okres gwarancji — waga 20%

Termin skfadania ofert 30 stycznia 2015 .
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Cena oferty wybranej Alltech Sp. j. Z P., A. P. z siedzibg w Ptocku wynosi 932 818,09 zi,
gwarancja okres - 60 miesiecy.

Cena oferty odwotujgcego wynosi - 919 983,43 zt, gwarancja okres - 60 miesiecy.
Pismem z dnia 28 marca 2015 r. odwolujgcy informowat zamawiajgcego - o jego zdaniem -
zaistniatych nieprawidtowosciach przy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba postanowita na podstawie § 23 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2014,
poz. 964) rozpatrzy¢ jawnie przedstawione przez odwotujgcego dane z dokumentacji
producenta drukarek Xerox WorkCentre w zakresie: doktadnych oznaczen opisanego
modelu oraz jego parametrow, gdyz dane tego rodzaju sg udostepniane w specyfikacjach
technicznych sprzetu, zatem nie spetniajg przestanek do ich zastrzezenia, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zgodnie z definicjg zawartg w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy legitymuije sie interesem w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, skoro
Zlozyt najtanszg oferte w postepowaniu, przy zaoferowaniu takiego samego okresu gwarancji
jak wykonawca wybrany, zatem w przypadku potwierdzenia si¢ stawianych zamawiajgcemu
zarzutéw bezpodstawno$ci odrzucenia tej oferty, odwotujgcy mogtby ponie$¢ szkode w
wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp - w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp i utraty mozliwo$ci uzyskania zaméwienia.

Przechodzgc do rozpatrzenia zarzutéw odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci
stwierdzita, ze w formularzu oferty, ani w opisie w kolumnie 3 zatgcznika nr 4A, ani w
zatgczniku 3 do formularza oferty, odwotujacy nie ztozyt oSwiadczenia, jaki doktadnie
skonkretyzowany model (wersje) drukarki Xerox WorkCentre oferuje, ktére pozwalatoby na
jednoznaczng identyfikacje proponowanego przez niego przedmiotu zamoéwienia. Ograniczyt
sie jedynie do ogolnikowego oswiadczenia w formularzu oferty, ze oferuje wykonanie cato$ci
przedmiot zamowienia zgodnie wymaganiami postawionymi SIWZ, ktére spetnia podana
drukarka Xerox WorkCentre 3225.

Do oferty nie zostaly dotgczone w trybie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dokumenty
przedmiotowe na potwierdzenie, ze oferowany wyrdb spetnia wymagania zamawiajgcego, w
oparciu, o ktére mozna by stwierdzi¢, ze model drukarek wielofunkcyjnych typu B, jaki
odwotujacy zaoferowat i zamierzat dostarczyé zamawiajgcemu - postawione wymagania
bedzie realizowat. Zamawiajgcy wprawdzie nie wymagat przedstawienia w dokumentach
oferty odrebnych specyfikacji technicznych producenta oferowanego sprzetu, ale wymagat
opisu szczegdtowego w kolumnie 3 zatgcznika nr 4A do formularza oferty obejmujacego
dane dotyczace specyfikacii technicznej oraz podania producenta. W zatgczniku 4A
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odwotujgcy przedstawit opis niepetny, odsytajgc do szczegdtowej specyfikacii technicznej
punkt 3, powtarzajgc wyznaczone parametry.

W Zaden sposdb nie dato sie ustali¢ w oparciu o dokumentacje oferty, ze odwotujgcy
zaoferowat model drukarki WorkCentre 3225DNI o oznaczonych parametrach. O tym mozna
byto jedynie wnioskowaé posrednio z przedstawianych przez odwotujgcego dowoddw, a
zwilaszcza ze stanowiska odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy nawet w uzasadnieniu odwotania nie podat, ze zaoferowat drukarke
WorkCentre 3225DNI. Podnosit ogdlnie, ze produkt jest zgodny z opisem SIWZ oraz
potwierdzit wartosci brzegowe parametréw wyspecyfikowanych w szczeg6towym opisie
przedmiotu zamowienia - w tym w zakresie skanowania. Przedstawit natomiast dowody, ze
model WorkCentre 3225DNI, spetnia wymagania techniczne rozdzielczosci skanowania na



poziomie 1200x1200 dpi.

Odwolujgcy, jako wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie byt zobowigzany do
jednoznacznego podania w ofercie - jaki typ, model, wersje drukarki wielofunkcyjnej
zaoferowat zamawiajgcemu, jakiego producenta - przedstawiajgc szczegdlowy opis w
szczegolnosci oznaczenia w konkretnych wielkosciach wyspecyfikowanych w pozycjach
opisu przedmiotu zamowienia parametréw, co wynikato z wyraznych wymagan
zamawiajgcego odnosnie sposobu wypetnienia zatgcznika nr 4A.

Oznaczenie drukarka Xerox WorkCentre 3225 odnosito sie do rodziny produktéw,
dopiero dalsze oznaczenia (cyfrowe, czy literowe) identyfikowaty jednoznacznie dany
produkt. Drukarka Xerox WorkCentre 3225, jako produkt oferowany na rynku wprost pod
takim oznaczeniem - charakteryzuje sie parametrem rozdzielczosci skanowania 600x600
dpi, a wiec nie dostosowanym do wymagan SIWZ.

W ocenie Izby, wykonawca Pidikom Sp. z 0.0. sp.k. powinien w zatgczniku nr 4A do
formularza oferty — okresli¢ konkretnie oferowany typ, model, wersje drukarki, pozwalajgcy
na petng identyfikacje tego wyrobu na podstawie dokumentéw ztozonej oferty, podajgc takze
przynalezne im wielkoSci wyznaczonych parametrow.

Nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego o mozliwosci
identyfikacji wyrobu, skoro warunek merytoryczny dla wszystkich wykonawcéw byt ten sam i
polegat na obowigzku podania oznaczonych parametréw drukarki, w tym dotyczacych
rozdzielczosci skanowania (w ramach specyfikacji technicznej). Izba reprezentuje
zapatrywanie, ze oferta nie moze dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci.
Wedtug Izby, tre$¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwo$ci poddania jej weryfikacii
pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ. Niepodlegajgcg uzupetnieniom tresé oferty
stanowity: formularz ofertowy i wypetiony zatacznik nr 4A. Zatacznik ten nie odnosit sie do
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wykazania rownowaznosci i odwotujgcy w zaden sposoéb w tresci oferty i w odwotaniu nie
podnosit, iz zaoferowat drukarke o parametrach réwnowaznych. Okoliczno$¢ potwierdzong
dowodem tresci zatgcznika nr 4A w ofercie wykonawcy Pidikom Sp. z 0.0. sp.k. stanowilo, ze
nie dokonat on wymaganego w kolumnie 3 szczegdtowego opisu oferowanej drukarki.

W mys$l art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiada¢ treSci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacii jest
zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentow
mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, j. nie roznig sie w swej tresci
od postanowien zawartych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 tej ustawy. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia tejze przestanki
zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkow realizacji, ceny i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ
ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia
24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Izby podkresia sie, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definiciji
oferty zawartej w art. 66 K.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoOwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z
zakresem zobowigzania, ktbrego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ
Postanowienia SIWZ zostaly ostatecznie uksztattowane, a na obecnym etapie brak byto
podstaw do rewidowania ich tresci, zatem wszyscy uczestnicy przetargu byli zwigzani
opisem przedmiotu zamowienia i sposobu spetnienia wymagan, zamieszczonym w SIWZ.

Postanowienia SIWZ byly obowigzujgce dla wykonawcow, jak i zamawiajgcego, ktdry
nie moze od nich odstepowac w trakcie oceny ofert. Izba natomiast weryfikuje czynnosci
zamawiajgcego w oparciu o warunki ustalone w przetargu i specyfikacje udostepniong
wykonawcom, ktorej postanowienia sg wigzace.

Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze ztozone przez odwotujgcego dowody w
postaci:



1. oSwiadczenia Xerox Polska Sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2015 roku, na okolicznos¢
omytkowego umieszczenia na stronie internetowej Xerox wadliwej informaciji,
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2. oswiadczenia Xerox z dnia 23 marca 2015 roku, na okoliczno$¢ rzeczywistych
parametrow oferowanego urzgdzenia,

3. wyciaggu z dokumentacji technicznej

- potwierdzajgce rozdzielczo$¢ skanowania rowng 1200x1200 dpi majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz odnoszg sie do innego produktu - drukarki (urzgdzenia
wielofunkcyjnego) oznaczonego symbolem Xerox WorkCentre 3225DNI.

Odwolujgcy nie zaoferowat natomiast drukarki Xerox WorkCentre 3225DNI,
zaoferowat produkt oznaczony jako Xerox WorkCentre 3225.

Ewentualnemu sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przed
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze podlegac tresc¢ oferty,
ktéra zostata w dostateczny sposob wyartykutowana. W tym zas przypadku - niezgodno$¢
treci oferty polegata rowniez na braku skonkretyzowania oferowanego wyrobu, aby
pozostawat on spéjny z przestawionymi parametrami. Z tresci oferty nie wynikato
jednoznacznie jaki model drukarki za podang cene odwolujgcy ma zamiar dostarczyc
zamawiajgcemu. Powolywanie sie zatem na okoliczno$¢, ze niektodre z rodziny drukarek
Xerox WorkCentre 3225, spetniajg parametr rozdzielczosci skanowania 1200x600 - w
Swietle dokumentow oferty odwolujgcego - nie Swiadczg, ze taki model zostat zaoferowany.
Dopiero na rozprawie odwotujgcy podnosit, ze zakladang funkcjonalno$¢ skanowania
drukarki Workcentre 3225 mozna byto osiagngé przy pomocy zainstalowanych w
komputerze sterownikéw TWIN/WIA dla drukarki, czego nie potwierdza przedstawiona przez
odwolujacego dokumentacja producenta - odnoszaca sie wylgcznie do modelu WorkCentre
3225 NI/DNI. Wobec zasadniczych odstepstw - w zaden sposdb wymieniony brak nie
mogtby by¢ konwalidowany na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. - jako sprostowanie
ewentualnej omytki niepowodujgcej zmian w tresci oferty.

Przedtozone przez zamawiajgcego aktualne wydruki ze strony producenta, tak jak
poprzednie - znajdujgce sie w aktach sprawy, jednoznacznie potwierdzajg rozdzielczos¢
skanowania zaoferowanego modelu drukarki WorkCentre 3225 na poziomie 600x600 dpi, a
nie 1200x1200 dpi, co zamawiajgcy dodatkowo zweryfikowat poprzez przeprowadzone testy
na tym sprzecie i potwierdzit ztozonymi na rozprawie dowodami z wynikéw testéw. Zadne
okolicznosci nie wskazujg w tym zakresie na omytke na stronie internetowej producenta w
odniesieniu do modelu drukarki WorkCentre 3225, albowiem przedstawiciel producenta
Xerox Polska Sp. z 0.0. potwierdzit wymagane parametry jedynie w odniesieniu do modelu
drukarki WorkCentre 3225 DNI.

Tym samym, w ocenie Izby, okolicznosci takie jak wyzej opisane, dyskwalifikujg oferte
odwotujgcego, albowiem przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dozwala na zmiane tresci
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oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. Do zmiany tresci oferty, czy tez
dookres$lania oferowanego $wiadczenia, nie moga prowadzi¢ wyjasnienia, ani dokumenty
uzupetniane na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp - gdyz procedura ta, jak
wynika z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - ma wytgcznie na celu potwierdzenie przez
wykonawce dokumentami, ze oferowane przez niego produkty odpowiadajg wymaganiom
okresSlonym przez zamawiajgcego. W innym przypadku, wykonawca, znajgc ztozone oferty i
ich ceny, mogtby dowolnie ksztattowa¢ przedmiotowg tre$¢ wiasnej oferty, po uptywie
wyznaczonego terminu jej ziozenia.

Nakaz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza iz
zaistnienie przestanki w nim wymienionej - musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy.
Oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, kidra jest sporzgdzona merytorycznie
odmiennie niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta przejawita sie w
zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, a wiec nie zaoferowania drukarki o
konkretnie wymaganych parametrach technicznych. Wobec powyzszego na mocy
przywotanego wyzej przepisu, zamawiajgcy zobligowany byt oferte odwotujgcego Pidikom
Sp. z 0.0. sp.k. odrzuci¢. Stwierdzona niezgodnos¢ jest na tyle oczywista, ze wezwanie
wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie mogtoby



prowadzi¢ do niedozwolonego dookreslania tresci oferty - podana innego modelu drukarki,
anizeli pierwotnie zaoferowany, a wigc jej zmiany po uptywie wyznaczonego terminu
zlozenia ofert, czego wymieniony przepis nie dozwala.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazaty zasadnosSci czynionych
zarzutdéw naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, j:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Pidikom Sp. z 0. 0. s. k. jako
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéow zamowienia, gdyz tres¢ oferty Pidikom Sp. z
0. 0. sp. k. nie jest zgodna z trescig SIWZ,
2. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Pidikom Sp. z 0.0. sp. k. jako oferty
najkorzystniejszej oraz wyborze oferty Alltech Sp. j. Z. P. A. P. z siedzibg w Ptocku jako
oferty najkorzystniejszej, gdyz wybor najkorzystniejszej oferty zostat przez zamawiajgcego
przeprowadzony prawidiowo.

W konsekwenciji nie naruszono zasad art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, tj. uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz wyboru oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekfa na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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