Sygn. akt: KIO 679/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 lutego 2025 r.
przez wykonawce J.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg CYPHER J.T. z siedzibg w Zabkach w
postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta £.6dz Zarzad Drég i Transportu w todzi,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy £.S. prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg
Energo-Line L.S. z siedzibg w Minsku Mazowieckim,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg CYPHER
J.T. z siedzibg w Zgbkach i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
CYPHER J.T. z siedzibg w Zgbkach, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:.................ccocoiiiieiiennn,
Sygn. akt: KIO 679/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Urzad Miasta £.6dz Zarzad Drég i Transportu w todzi— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie zamowienia podstawowego bez mozliwosci negocjaciji pn. ,Modernizacja oswietlenia drogowego na
teranie Miasta t.odzi w ramach Programu WFOSSiIGW EKO Latarnia — lll edycja.” — roboty budowlane, znak DOM-WZ
1.271.39.2024.
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 17 pazdziernika 2024 roku nr
2024/BZP 00551987.
W dniu 24 lutego 2025 r. wykonawca J.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg CYPHER J.T. z siedzibg w
Zabkach wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Energo-Line £.S. (dalej rowniez: ,Energo-Line”) pomimo, iz wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu sformutowanych przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1i ust. 5 oraz art. 16 pkt 1i 2 pzp poprzez ich niezastosowanie;
2. Ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ poprzez jego niezastosowanie.
Opierajgc  sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze innych dowodéw wskazanych w
niniejszym odwotaniu oraz dowodoéw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie;
3. Nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w odwotaniu, w
szczegoblnosci zwrocenie sie Zamawiajgcego do wykonawcy Energo-Line z zgdaniem ziozenia wyjasnien w zakresie
podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych z treSci niniejszego odwotania;
¢) odrzucenia oferty Energo-Line;
d) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce J.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J.T. z



siedzibg w Zgbkach, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 marca 2025 r. (pismo z dnia 5 marca 2025 r.)
wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawcat.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Energo-Line L.S. z siedzibg w Minsku Mazowieckim.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy PZP, Jezeli ztozone przez wykonawce os$wiadczenie, o ktérym mowa w, lub
podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 ust. 1 i ust.
5 oraz art. 16 pkt 1 i 2 pzp poprzez ich niezastosowanie, jak rowniez zarzut ewentualny dotyczgcy naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ poprzez jego niezastosowanie, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w pkt 10.1.4.1 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz: YWarunek
zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze wykonat nalezycie oraz zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu



sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie: 2 roboty budowlane, z ktorych kazda
polegata na budowie/przebudowie i/lub instalacji i/lub montazu i/lub modernizaciji i/lub robocie budowlanej polegajacej na
wymianie o$wietlenia (jezeli umowa przewidywata awaryjne lub modernizacyjne wymiany opraw) oSwietlenia
zewnetrznego (drogi, place parki, parkingi itp.) o fgcznej wartosci min. 2 000 000,00 PLN brutto.

Uwagi:

1. W przypadku, gdy Wykonawca wykonywat w ramach kontraktu/umowy wigkszy zakres prac, dla potrzeb niniejszego
zamowienia powinien wyodrebni¢ i podac zakres / warto$¢ zamowien, o ktérych mowa powyzej.

2. W przypadku wspdlnego ubiegania sie Wykonawcow o udzielenie zamowienia lub polegania na zdolno$ciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby ww. warunek oceniany bedzie tgcznie.

3. Jezeli Wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych wykonywanych wspélnie z innymi
Wykonawcami, wykaz winien zawiera¢ roboty, w ktérych wykonaniu Wykonawca bezpo$rednio uczestniczyt.

4. Jezeli Wykonawca wykazuje do$wiadczenie nabyte w ramach kontraktu (zamoéwienia/ umowy) realizowanego przez
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (konsorcjum), Zamawiajgcy nie dopuszcza by
Wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy Wykonawcow, ktérej byt czionkiem, jezeli faktycznie i konkretnie nie
wykonywat wykazywanego zakresu prac. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ zwrdcenia sie do Wykonawcy o
wyjasnienia w zakresie faktycznie konkretnie wykonywanego zakresu prac oraz przedstawienia stosownych dowodow
np. umowy konsorcjum, z ktorej wynika zakres obowigzkoéw czy wystawionych przez wykonawce faktur.

5. Dla potrzeb oceny spetniania warunku okreslonego powyzej, jesli warto$¢ lub wartosci zostang podane w walutach
innych niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie $redni kurs danej waluty publikowany przez Narodowy Bank Polski w dniu
publikacji ogloszenia 0 zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych. Jezeli w dniu publikaciji ogtoszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych, Narodowy Bank Polski nie publikuje $redniego kursu danej waluty, za podstawe
przeliczenia przyjmuje sie sredni kurs waluty publikowany pierwszego dnia, po dniu publikacji ogloszenia o0 zaméwieniu w
Biuletynie Zaméwien Publicznych, w ktérym zostanie on opublikowany.

6. Zamawiajgcy zastrzega weryfikacje potwierdzenia nalezytego wykonania prac bezposrednio

u podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonane”.

Jednoczes$nie w pkt 11.5.2. SWZ w ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych od wykonawcy wskazat:
»Wykaz robét budowlanych (wg wzoru - Zatgcznik nr 6 do SWZ) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — inne odpowiednie
dokumenty”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2025 r. wezwat Przystepujgcego do ziozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, w tym wykazu rob6t budowlanych stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ. W zwigzku z powyzszym
wezwaniem, Przystepujacy w dniu 17 lutego 2025 r. ztozyt Zamawiajgcemu dwa wykazy robét budowlanych, pierwszy o
godz. 8:39 i drugi o godz. 11.39 wraz z referencjami z dnia 03.03.2023 r. (dla roboty nr 1) oraz z Protokotem odbioru
koncowego robét dla zadania inwestycyjnego z dnia 14 pazdziernika 2024 r. (dla roboty nr 2).

W pierwszym wykazie w poz. 1 (dla roboty nr 1) Przystepujacy wskazat: ,Budowa osSwietlenia zewnetrznego typu LED w
ramach zadania: “Poprawa dostepu do portu morskiego w Gdyni ETAP II” - budowa linii oSwietleniowej - 9,7 km, - budowa
stupa z pojedynczg oprawg led - 188 kpl - budowa stupa z podwojng oprawg LED - 147 kpl - demontaz stupa z
pojedynczg oprawg - 53 kpl - demontaz stupa z podwodjng oprawg - 22 kpl; wartos§¢ zamdwienia brutto: 1 570 464,00
Warto$¢ PLN brutto; okres wykonania robét: 11.04.2022 r.; nazwe i adres podmiotu, na rzecz, ktérego roboty zostaty
wykonane: Agencja Wsparcia Rozwoju Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0.Wierzchowiska Drugie 70, 21-050 Piaski”, z kolei
dla poz. 2 (dla roboty 2): ,Budowa sieci kablowej o$wietlenia ulicznego wraz z budowg kanatu technologicznego w ul.
Bema w Halinowie. - demontaz stupéw zelbetowych - 13 szt. - montaz i stawianie stupéw o$wietleniowych 27 szt. -
montaz opraw o$wietleniowych - 30 szt. - budowa ztgczy kablowych - 19 szt. - budowa linii NN YAKXS 4x120mm?2 - 857
m - budowa linii NN YAKXS 4x240mm2 - 90 m; 605 185,88 Wartos¢ PLN brutto; okres wykonania robot: 27.09.2024 r.;
Nazwe i adres podmiotu, na rzecz, ktérego roboty zostaty wykonane: Gmina Halindw ul. Spétdzielcza 05-074 Halinow”.
Natomiast w drugim wykazie w poz. 1 (dla roboty nr 1) Przystepujacy wskazat: ,Budowa oswietlenia zewnetrznego typu
LED w ramach zadania: “Poprawa dostepu do portu morskiego w Gdyni ETAP II” budowa kablowej linii o$wietleniowej
wraz ze stupami o$wietleniowymi; warto$¢ zamaéwienia brutto: 1 570 464,00 Wartos¢ PLN brutto; okres wykonania robot:
16.02.2023 r.; Nazwa i adres podmiotu, na rzecz, kidérego roboty zostaly wykonane: Agencja Wsparcia Rozwoju
Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0. Wierzchowiska Drugie 70, 21-050 Piaski’, z kolei w poz. 2 (dla roboty nr 2): ,Budowa sieci
kablowej oswietlenia ulicznego wraz z budowg kanatu technologicznego w ul. Bema w Halinowie. roboty budowlane



polegajgce na budowie oraz przebudowie oswietlenia ulicznego; warto§¢ zamoéwienia brutto: 487 440,00 (kanat

technologiczny - 117 745,88) Wartos¢ PLN brutto; okres wykonania robét: 27.09.2024 r.; Nazwa i adres podmiotu, na
rzecz, ktorego roboty zostaty wykonane: Gmina Halinbw ul. Spétdzielcza 05-074 Halinobw”.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz zarzuty Odwotujgcego dotyczyly wytacznie poz. 1 Wykazu robot budowlanych, fj.
dla roboty nr 1, tym samym Izba nie bedzie odnosita sie do poz. 2 Wykazu robét budowlanych, tj. dla roboty nr 2.

Izba zwaza, iz zarzuty Odwotujgcego zasadzaly sie na twierdzeniu, iz ze wzgledu na to, iz referencje wystawione przez
Agencje Wsparcia Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Wierzchowiskach Drugich jest podmiotem
bedacym ,prywatng spdtkg prawa handlowego” oraz ze Pan t.S. posiada ,50% udziatdbw w spoétce oraz sprawuje w nigj
funkcje cztonka zarzadu”, a takze ze Odwotujgcy ,nie mogt ustalic ani tozsamos$ci zamawiajgcego, ani jakiekolwiek
postepowania, ktore bytoby prowadzone pod takg nazwg’, co zdaniem Odwolujgcego powinno budzi¢ watpliwosci

zamawiajgcego i koniecznoscig wezwania Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP lub art. 128 ust. 5 ustawy
PZP, a nastepnie odrzuceniem oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ustawy PZP.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz zaden przepis ustawy PZP nie zabrania wykonawcom wykazywac spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, niezaleznie, czy warunek ten dotyczy robét budowlanych, dostaw lub ustug, jedynie na

rzecz podmiotéw publicznych.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac

zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r., mowa jest wylgcznie o podmiotach, na rzecz ktorych roboty

zostaly wykonane, nie rozrozniajgc podmioty na podmiot publiczny czy prywatny. Tym samym racje ma Zamawiajgcy, iz:

~wykonawca moze wykazac sie, kazdg robotg budowlang (ustuga, dostawg) bez wzgledu na to kio byt inwestorem

/odbiorca, chociazby bytby to inwestor/odbiorca prywatny”. Co istotne, Zamawiajgcy konstruujgc warunek udziatu w
postepowaniu nie ograniczyt wykonawcom mozliwosci wykazania sie robotami budowlanymi realizowanymi jedynie na

rzecz Zamawiajgcych w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy PZP, na co stusznie zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Agencja Wsparcia Rozwoju Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0. jest prywatng
spotkg prawa handlowego, co nie powoduje zdaniem Izby, ze Przystepujacy nie moze legitymowac sie tym podmiotem w

Wykazie robdt budowlanych i korzysta¢ z wystawionych przez ten podmiot referencji. To, ze Pan L.S. jest czlonkiem

zarzadu w ww. spoitce i posiada 50% udziatdw, nie ma zadnego znaczenia dla spetienia warunku udziatu w

postepowaniu, zwtaszcza, ze Przystepujacy, jak i Agencja Wsparcia Rozwoju Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0. sg to dwa
rozne podmioty gospodarcze (co potwierdza wpis Przystepujacego do CEIDG oraz wpis Agencji Wsparcia Rozwoju
Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0. do KRS).

Poza tym nalezy zauwazyc, ze w mysl rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oédwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia

23 grudnia 2020 r., Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych

dokumentéw lub o$wiadczen, ale wytgcznie tam wskazanych. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
zgdania ,dokumentéw ,nadmiernych” tj. takich, ktére nie stuzg celowi, jakim jest ocena spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu”, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy.

Nadto, Izba zwaza, iz twierdzenie Odwotujgcego, ze ,nie mogt ustali¢ ani tozsamosci zamawiajgcego, ani jakiekolwiek
postepowania, ktére byloby prowadzone pod takg nazwg”, jest twierdzeniem gotostownym, ktére w zaden sposéb nie

zostato wykazane, tj. udowodnione, a nawet uprawdopodobnione przez Odwotujgcego.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej opiera sie wylacznie o informacje przedstawione w Wykazie robot

budowlanych zgodnie z wymogami opisanymi w rozporzgadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy (tj. rodzaj wykonanych robot, warto$¢ robét, daty i miejsca wykonania, podmioty, na rzecz ktérego roboty te

zostaty wykonane) oraz dotgczonych do Wykazu dowodéw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane

nalezycie, przy czym takimi dowodami mogg by¢ m.in. referencje sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty

budowlane zostaty wykonane.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujgcy sktadajgc Wykaz robdt budowlanych wraz z referencjami

uczynit zado$¢ wymaganiom nie tylko ww. rozporzadzenia, ale réwniez wymaganiom wskazanym przez samego

Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do SWZ

Izba chciataby zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie, iz referencje, czy tez inne dokumenty sktadane

wraz z Wykazem robét nie muszg w swej tresci posiada¢ wszystkich informacii, jakie powinny sie znajdowa¢ w Wykazie

robot budowlanych zgodnie z ww. rozporzgdzeniem. Referencje, czy tez inne dokumenty majg jedynie potwierdzac, ze

roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, a tym samym nie stuzg potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 609/23,
w ktérym Izba wskazata, iz:,Nalezy podkreslic, Zze referencje majg za zadanie potwierdzac nalezyte wykonanie
konkretnego zamowienia, a wykonawcy nie majg wotywu na ich tresc, gdyz te wystawiane sgq przez podmiot od nich
niezalezny.” W przedmiotowej sprawie niewatpliwie w referencjach dla robot z poz. 1 Wykazu robdt budowlanych
stwierdzono: ,o$wiadczamy, Ze prace zostaty wykonane nalezycie i w terminie umownym (....)".
Konkludujgc, w realiach niniejszej sprawy, lzba doszta do przekonania, ze nie bylo podstaw do wezwania
Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz w niniejszym postepowaniu nie ziscity sie zadne zawarte
tam przestanki, skutkujgce koniecznoscig wezwania (niewatpliwie wykaz robo6t budowlanych zostat ziozony, nie byt
niekompletny ani nie zawierat btedéw). Tak samo Izba ocenia brak konieczno$ci wezwania Przystepujgcego w trybie art.
128 ust. 5 ustawy PZP, w szczegolnosci, ze norma prawna tam ujeta oparta jest na uprawnieniu, a nie obowigzku jego
zastosowania przez Zamawiajgcego, o czym $Swiadczy uzycie przez ustawodawce stowa ,moze”. Co istotne, ztozony
przez Przystepujagcego podmiotowy $rodek dowodowy (Wykaz robdt budowlanych) nie budzit watpliwosci
Zamawiajgcego, na co wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie.
Izba odniesie sie jeszcze do kwestii poruszanej przez Odwolujgcego na rozprawie, co do postanowienia zawartego w
punkcie 10.1.4.1 SWZ w uwagach w punkcie 6, iz : ,Zamawiajgcy zastrzega weryfikacje potwierdzenia nalezytego
wykonania prac bezposrednio u podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonane”, wcale nie oznacza, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, ze po stronie Zamawiajgcego istniat obowigzek zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz
ktérego byly wykonane, dlatego ze mowa w tym postanowieniu jest o ,zastrzezeniu” a nie obligatoryjnym jego
zastosowaniu, w szczegolnosci, ze, jak juz Izba wskazata powyzej, Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek watpliwosci co
do podmiotowego srodka dowodowego ziozonego przez Przystepujgcego.
Z kolei odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez Odwolujgcego, iz robota budowlana wskazana przez
Przystepujgcego obejmuje % doswiadczenia Przystepujgcego niezbednego dla realizacji przedmiotowego postepowania,
to Izba chciataby w tym miejscu podkres$li¢, iz Zamawiajgcy w postanowieniach w SWZ nie zawart zapisu, kitéry
wskazywatby na koniecznos¢ posiadania doswiadczenia przez wykonawce w okreslonym ,utamku do$wiadczenia”, na
co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy na rozprawie. Tak wiec, w ocenie Izby, nie ma Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, ze ,robota ta odpowiada za wiecej niz % doswiadczenia wykonawcy Energo-Line
niezbednego dla realizacji przedmiotowego postepowania”.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazal, tj. nie udowodnit, ze Przystepujacy nie spetnia
warunkoéw udziatu w postepowaniu, a tym samym zarzuty zawarte w tresci odwotania okazaty sie niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeeeiiniinne



