Sygn. akt: KIO 582/25

WYROK

Warszawa, dnia 21 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Danuta Dziubirska

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 lutego 2025 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: M.C. prowadzacy w Wachowie
dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg M.C., R.P. prowadzacy w Laskowicach dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.P.
Zaktad Ustug LesSnych w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Olesno

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca S.R. prowadzacy
w Sowczycach dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S.R.

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia: czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w pakiecie nr 4, czynnosci wykluczenia wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: M.C. prowadzacy w Wachowie dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg M.C., R.P. prowadzacy w
Laskowicach dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.P. Zaklad Ustug Le$nych, odrzucenia oferty tych wykonawcow
oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce S.R. prowadzgcego
w Sowczycach dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S.R. i

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSCset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnikow odwotujgcego i uczestnika
postepowania;

2.2.zasgdza od S.R. prowadzacego w Sowczycach dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych S.R. na
rzecz odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: M.C.
prowadzacy w Wachowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.C., R.P. prowadzacy w Laskowicach
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.P. Zaktad Ustug Le$nych kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) w tym kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiverieiinnnnennenes

Sygn. akt: KIO 582/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesno (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Olesno w roku 2025 numer referencyjny:
ZG.270.4.2024(66). Zamowienie zostalo podzielone na pakiety

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane 31 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, numer ogltoszenia: 664090-2024.



7 lutego 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom w pakiecie nr 4 informacje o wyborze oferty, ztozonej przez
wykonawce S.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych S.R. oraz odrzuceniu oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: M.C. prowadzgcy w Wachowie
dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg M.C., R.P. prowadzacy w Laskowicach dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.P.
Zaktad Ustug Lesnych (dalej facznie: ,Odwotujgcy”’), ktdrzy wniesli odwotanie,zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 poprzez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w postaci doswiadczenia;

2)art. 109 ust. 1 pkt 10 poprzez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa,
przedstawili informacje wprowadzajgce w btgd co do posiadanego przez nich doSwiadczenia z zakresu ustug
lesnych, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcych, pomimo ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania;

4)art. 128 ust. 4 poprzez zaniechanie umozliwienia Odwotujgcym udzielenia kofcowych wyjasnien w odniesieniu do
catosci dokumentéow i o$wiadczen zgromadzonych przez Zamawiajgcego, dotyczgcych wykazania przez
Odwolujgcych warunku udziatu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wniost o: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty w pakiecie 4, uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, a nastepnie
przeprowadzenia ponownej analizy ofert.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkéw:

-K.S.celem wykazania: zakresu zaangazowania M.C. jako podwykonawcy w czynnosci zagospodarowania lasu
realizowane na rzecz Nadle$nictwa Olesno i Kluczbork w latach 2022 i 2023, zakresu zadan I.K. zwigzanych z
realizowaniem ww. ustug, w tym wiedzy |.K. o podwykonawcach angazowanych na potrzeby realizowania zaméwien na
rzecz ww. zamawiajgcych, a takze fatlszywosci oswiadczen 1.K. znajdujacych sie w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia i bedacych podstawg wykluczenia Odwotujacych z postepowania;

-M.W. celem wykazania: zakresu zaangazowania M.C. w czynnoéci zagospodarowania lasu realizowane na rzecz
Nadle$nictwa Olesno w 2022 r.;

oraz o dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w pismie dokumentow zgromadzonych przez Zamawiajgcego
w aktach postepowania o udzielenie zamodwienia, dowodow zatgczonych do pisma oraz dowoddw ewentualnie
przedstawionych na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazal, ze w postepowaniu, w odniesieniu do pakietu 4, ztozono dwie oferty.

Oferta Odwotujgcych byta ofertg tanszg niz konkurencyjna oferta S.R.. Cena byta wylacznym kryterium oceny ofert.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty S.R. jako najkorzystniejszej. Przyczyng tego wyboru byto wykluczenie Odwotujgcych
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz odrzucenie ich oferty na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo zarzucit, ze:

-wbrew tresci referencji wystawionych przez K.S., M.C. nie posiada do$wiadczenia w realizacji ustug lesnych
obejmujgcych zagospodarowanie lasu; jak stwierdzit Zamawiajgcy, prac tego rodzaju Odwotujgcy nie wykonat ani na
terenie Nadle$nictwa Olesno w 2022 r., ani na terenie Nadle$nictwa Kluczbork w 2023 r.;

-wbrew tresci referencji wystawionych przez Skibdrew sp. z 0.0., R.P. nie posiada doSwiadczenia w realizacji ustug
leSnych z zakresu zagospodarowania lasu; jak stwierdzit Zamawiajacy, prac tego rodzaju Odwotujgcy nie wykonat na
terenie Nadlesnictwa Kluczbork w 2024 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujgcy podat, ze celem spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu
Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow ubiegajgcych sie 0 zamowienie wykazania stosownego doswiadczenia. Do
postepowania w pakiecie 4. mieli by¢ dopuszczeni wykonawcy, ktérzy wykazg, ze zrealizowali lub realizuja, na podstawie
jednej lub wiekszej ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki leSnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 365 000 zt
brutto. Ustugi miaty polega¢ na wykonywaniu prac obejmujacych zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna.
Zamawiajgcy nie wprowadzit dodatkowych, minimalnych progéw kwotowych dla ktérejkolwiek z tych grup czynnosci. Dla



wykazania przez Odwotujgcych spetnienia ww. warunku, M.C. o$wiadczyt w JEDZ o wykonywaniu licznych uméw na
rzecz: Nadlesnictwa Olesno, J.P. i K.S.. R.P. z kolei o$wiadczyt w JEDZ o doSwiadczeniu pochodzacym z ustug
zrealizowanych na rzecz Skibdrew sp. z 0.0. Wykonawcy wskazali w JEDZ daty realizacji poszczegélnych uméw oraz
ich wartosci. Na okoliczno$¢ prawidtowego wykonania wykazywanych ustug, Odwotujgcy przedstawili Zamawiajgcemu
referencje pochodzace od Skibdrew sp. z 0.0., K.S. i J.P.. Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcym fatszywe deklaracje co
czesci ustug referencyjnych, tj. prac z zakresu zagospodarowania lasu. W odniesieniu do poszczegélnych zakreséw
ustug referencyjnych z zagospodarowania lasu, na ktérych realizacje powotat sie Odwoltujgcy w swoich o$wiadczeniach i
ktére zakwestionowat Zamawiajacy, 1j.:

A.prace wykonywane przez R.P. w ramach podwykonawstwa na rzecz Skibdrew sp. z 0.0. - zagospodarowanie lasu w
Nadle$nictwie Kluczbork 2024 r.;

B.prace wykonywane przez M.C. w ramach podwykonawstwa na rzecz K.S. - zagospodarowanie lasu w Nadlesnictwie
Kluczbork w 2023 r., (le$nictwa Lasawice Mate, Jasienie);

C.prace wykonywane przez M.P. w ramach podwykonawstwa na rzecz K.S. - zagospodarowanie lasu w Nadlesnictwie
Olesno w 2022 r., (leSnictwo Le$na).

Odwotujgcy podat:
Ad A

Odwolujgcy stwierdzit, ze zadeklarowat w postepowaniu, ze R.P. posiada doswiadczenie z zakresu
zagospodarowania lasu wynikajgce z umowy zawartej przez niego ze Skibdrew sp. z 0.0. Zamawiajgcy twierdzi, ze
Wykonawcy nie posiadajg tego dosSwiadczenia. Jest to twierdzenie nieprawdziwe. Wytgcznym powodem, dla ktérego
Zamawiajgcy dyskwalifikuje spetnienie przez Odwotujgcych warunku w powyzszym zakresie jest pozyskanie informacii
od Nadle$nictwa Kluczbork, ze p. P. nie byt u tego zamawiajacego zgtoszony jako podwykonawca w ramach umowy
obowigzujacej w 2024 r., zawartej ze Skibdrew sp. z 0.0. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustug Odwotujgcy
przedstawili Zamawiajgcemu referencje datowane na 8 listopada 2024 r., pochodzace od zleceniodawcy, Skibdrew sp. z
0.0. Spdétka osSwiadczyta w tym dokumencie, ze p. P.: ,wykonywat prace z zakresu zagospodarowania oraz pozyskania i
Zrywki drewna na terenie NadleSnictwa Kluczbork w okresie od 02.02.2024 do 30.09.2024r.” Odpowiadajgc na kolejne
wezwanie Zamawiajgcego, pismem z 18 grudnia 2024 r. Skibdrew sp. z 0.0. ponownie oSwiadczyta jednoznacznie, ze
R.P.: ,zgodnie z przedstawionymi referencjami wykonywat i nadal wykonuje prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna
oraz hodowli lasu (wycinanie podszytow) w 2024r.” Spdtka przedstawita takze Nadlesnictwu Olesno, w $lad za pismem
przewodnim z dnia 9 stycznia 2025 r. i w odpowiedzi na trzecie z rzedu wezwanie, faktury wraz z potwierdzeniami
zaptaty, dokumentujgce wspotprace z Odwotujgcym. Faktury, jak wynika z ich treci, zostaty wystawione na okoliczno$¢
wykonania ustug leSnych w okresie referencyjnym, tym samym pozostajg w zgodzie z o$wiadczeniami zaréwno Spotki
jak i p. Piechury. Majgc na uwadze tre§¢ SWZ oraz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, powyzsze dokumenty byly wystarczajgce, aby uzna¢ spetnienie warunku za
dostatecznie wykazane. Nadlesnictwo Olesno podjeto probe weryfikacji prawdziwosci o$wiadczen u zamawiajgcego,
czyli ostatecznego odbiorcy ustug podwykonawczych p. Piechury. Weryfikacja ta jest jednak powierzchowna i
doprowadzita Nadle$nictwo Olesno do nieprawidtowych wnioskéw. Nadlesnictwo Kluczbork nie zaprzeczyto, aby R.P.
wykonywat na jego terenie zagospodarowanie lasu w 2024 r. Nadlesnictwo Kluczbork poinformowato bowiem w pismie z
dnia 19 grudnia 2024 r. zaledwie o tym, ze jego wykonawca, ti. Skibdrew sp. z o0.0. zglosit p. Piechure jako
podwykonawce wytgcznie do prac z zakresu pozyskania i zrywki drewna. Zgtoszenie podwykonawcy w ograniczonym
zakresie obowigzujgcej umowy nie wyklucza faktycznej mozliwosci zaangazowania tego wykonawcy do realizowania
innych ustug w ramach tego samego zamowienia. Jest tak tym bardziej, gdy zasadniczym przedmiotem umowy sg
prace z zakresu pozyskania i zrywki, a zaledwie pobocznie wykonuje sie czynnosci wchodzace w obszar czynnosci
nazywanych zagospodarowaniem. Z takg wiasnie sytuacjg mieliSmy do czynienia w odniesieniu do wspomnianej umowy.
W $wietle pisma Skibdrew z 18 grudnia, umowa obejmowata bowiem wykonywanie pozyskania i zrywki drewna, a
dodatkowo tzw. wycinanie podszytow. Tylko ta ostatnia czynnosci jest przypisana do kategorii zagospodarowania lasu.
Nie byla to zatem umowa obejmujgca swoim zakresem liczne prace takie jak sadzenia, pielegnacje upraw,
przygotowanie gleby itp. NadlesSnictwo wskazato, ze jego wnioski wynikajgce z ww. korespondencji z Nadle$nictwem
Kluczbork korespondujg z ,informacjg przedstawiona przez Zaktad Ustug Lesnych S.R. z dnia 12 grudnia 2024r."w ktorej
p. Rabinski zakwestionowat udziat p. Piechury w zagospodarowaniu wykonywanym dla Nadlesnictwa Kluczbork. S.R. nie
byt strong umowy z Nadle$nictwem Kluczbork, a zatem nie ma wiedzy o sposobie jej wykonywania. S.R. w swoim
piSmie z dnia 12 grudnia niczym nie dowodzi zarzutébw adresowanych do Odwotujgcych. Co wiecej, wszelkie
oswiadczenia S.R. skladane w toku procedury nalezy traktowaé z daleko posunietg ostroznoscig, bowiem jest to osoba



bezposrednio zainteresowana wynikiem przetargu. Zamawiajgcy otrzymat od Skibdrew sp. z o0.0. dwukrotne
potwierdzenie zakresu wspotpracy z p. Piechurg. Sg to deklaracje stanowcze, jednoznaczne, poparte dodatkowo
fakturami i potwierdzeniami przelewow. Nie ma powodéw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci, tym bardziej na tle
gotostownych zarzutéw konkurenta Odwotujgcych. W zatgczeniu do odwotania Odwotujacy przedstawia dodatkowe
oswiadczenie z 13 lutego 2025 r. Piotra Dziewiora - osoby, ktéra ze strony gtéwnego wykonawcy koordynowata ustugi
lesSne w Nadlesnictwie Kluczbork w 2024 r. Pismo potwierdza wspotprace z Robertem Piechurg w charakterze
podwykonawcy w 2024 r. w ramach czynno$ci zagospodarowania lasu na rzecz ww. podmiotu publicznego. Ustalenia
Zamawiajgcego lezace u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia sg nieprawidtowe i nie zastugujg na akceptacije.

Ad B

Odwolujacy, podat, ze zadeklarowat, ze M.C. posiada doswiadczenie z zakresu zagospodarowania lasu
wynikajgce z umoéw zawartych przez niego z K.S.. Z korespondencji z p. Szukatg zgromadzonej w aktach postepowania
wynika, ze byly to ustugi realizowane m.in. w ramach zamoéwienia publicznego Nadle$nictwa Kluczbork. Zamawiajgcy
twierdzi, ze Wykonawcy nie posiadajg tego doswiadczenia. Jest to twierdzenie niestuszne. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania ww. ustug Odwotujgcy przedstawili Zamawiajgcemu referencje datowane na 19 listopada 2024 r., pochodzgce
od zleceniodawcy, K.S.. P. Szukala oswiadczyt w tym dokumencie, ze firma p. C.,wykonywafa ustugi z zakresu
gospodarki lesnej, polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna,
na terenie Nadlesnictwa Kluczbork oraz Nadlesnictwa Olesno wokresie od 01.01.2022 do 31.12.2023r.”Odpowiadajgc na
kolejne zapytanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 18 grudnia 2024 r. (omytkowo datowane na dzien 18 listopada 2024 r.),
p. Szukata zadeklarowat, ze: ,Prace ujete w referencjach oraz okres ich wykonywania jest poprawny, poniewaz obejmuje
catkowtty czas prowadzonych ustug na mojg rzecz bez rozgraniczenia ktore prace byty w nadle$nictwie Kluczbork a ktére
w Nadlesnictwie Olesno. Z pismem od Panstwa wszystko sie zgadza, ze w roku 2022 pan C. pracowat jako operator
harwestera w nadlesnictwie Olesno, ale od poczagtku 2023 roku umowa przewidywata prace o poszerzonym zakresie
razem z wykonywaniem prac z zakresu zagospodarowania lasu w Nadle$nictwie Kluczbork. Referencje wystawifem na
caty okres wspétpracy, bez rozbicia na poszczegdlne prace, poniewaz umowa nie jest ograniczona czasowo, co daje
moZlino$¢ dalszej wspotpracy (...).” W kolejnym pismie bedacym odpowiedzig na kolejne wezwanie (btednie datowanym
na 19 listopada, prawidtowa data 10 stycznia 2025 r.), p. Szukata dodatkowo wyjasnit: ,Nie zgtositem p. C. jako
podwykonawcy w Nadle$nictwie Kluczbork, co nie oznacza, Zze nie wykonywat dla mnie ustug leSnych w tym
Nadlesnictwie. Ze $wiadomoscig odpowiedzialnos$ci karnej za podawanie fatszywych informacji ponownie deklaruje, ze
referencje, ktére Panstwo otrzymali$cie oraz informacje zawarte w pi$mie z dnia 18 grudnia sg zgodne z prawmdg.”K.
Szukata przedstawit w $Slad za pismem faktury wraz z potwierdzeniami zaptaty, dokumentujgce wspoiprace z
Odwolujgcym. Faktury, jak wynika z ich tresci, zostaly wystawione na okoliczno$¢ wykonania ustug lesnych, tym samym
pozostajg w zgodzie z oSwiadczeniami zaréwno zleceniodawcy jak i zleceniobiorcy. Majac na uwadze treS¢ SWZ i
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, powyzsze
dokumenty byly wystarczajgce, aby uzna¢ spetnienie warunku za dostatecznie wykazane. NadleSnictwo Olesno podjeto
probe weryfikacji prawdziwosci tych o$wiadczen. Weryfikacja jest jednak nieprawidtowa i doprowadzita Nadle$nictwo
Olesno do blednych wnioskéw. Powodem, dla ktérego Zamawiajacy dyskwalifikuje spetnienie przez Odwotujgcych
warunku w powyzszym zakresie jest pozyskanie informacji od Nadlesnictwa Kluczbork, ze p. C. nie byt u tego
zamawiajacego zgtoszony jako podwykonawca w ramach umowy obowigzujgcej w 2023 r., zawartej z p. Szukala.
Rozumowanie to jest bledne. Zaniechanie zgtoszenia podwykonawcy nie jest jednoznaczne z tym, ze taki
podwykonawca na pewno nie wykonuje prac sktadajgcych sie na dane zamowienie publiczne. W piSmie z dnia 20
stycznia 2025 r. Nadlesnictwo Kluczbork powiadomito Zamawiajgcego, ze M.C. nie Swiadczyt ustug na rzecz K.S. w roku
2023 r. Odwolujgcy kwestionuje te ustalenia i wskazuje, ze Nadle$nictwo Kluczbork nie posiada wiedzy o kazdym
podwykonawcy zaangazowanym w realizacje zamdwienia, tym bardziej jezeli nie dojdzie do jego oficjalnego zgloszenia.
Zamawiajgcy nie nadzoruje na tyle dogtebnie sposobu realizacji umowy, aby zidentyfikowa¢ kazdego podwykonawce,
nawet takiego, ktéry wykonuje niewielkie, incydentalne prace z zagospodarowania. Zleceniodawcg takich prac na rzecz
Odwolujacego byt K.S., a nie Nadlesnictwo Kluczbork. Z pisma Nadle$nictwa Kluczbork z 20 stycznia nie wynika przy
tym, jakie konkretnie dokumenty miat do dyspozyciji ten zamawiajgcy, aby wszechstronnie zweryfikowa¢ zaangazowanie
M.C. w podwykonawstwo oraz na ile rzetelnie takiej analizy dokonat. W zatgczeniu do niniejszego odwotania
przedstawiam:

-o$wiadczenie 14 lutego 2025 r. W.N. - jednego z koordynatoréw K.S., zaangazowanych w prace zlecone p. Szukale w
Nadlesnictwie Kluczbork w 2023 r. Pismo jednoznacznie potwierdza wspodtprace M.C. z K.S. w ww. zakresie. W.N.
byt jedyng osobg, ktdra na zlecenie K.S. koordynowata ustugi wykonywane przez tego wykonawce dla Nadle$nictwa
Kluczbork w 2023 r.;



-o$wiadczenie z 13 lutego 2025 r. D.S. -jednego z podwykonawcow K.S., zaangazowanych w prace zlecone w
Nadlesnictwie Olesno w 2022 r. oraz w Nadle$nictwie Kluczbork w 2023 r. Pismo jednoznacznie potwierdza
wspotprace M.C. z K.S. w ramach zamowienia ostatniego z wymienionych zamawiajagcych (leSnictwo Lasowice jest
jednym z lesnictw w Nadlesnictwie Kluczbork).

-o$wiadczenie z 11 lutego 2025 r. T.K. kolejnego z podwykonawcow K.S., zaangazowanych w prace zlecone p. Szukale
w Nadle$nictwie Olesno w 2022 r. oraz w Nadlesnictwie Kluczbork w 2023r. Pismo jednoznacznie potwierdza
wspotprace M.C. z K.S. w ramach zamoéwienia ostatniego z wymienionych zamawiajgcych.

W $wietle powyzszych argumentéw oraz dodatkowych dowodow ustalenia Zamawiajgcego lezgce u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia sa nieprawidtowe.

AdC

Odwolujacy wskazat, ze kluczowym dokumentem, z ktérego Zamawiajgcy wywodzi zarzut, ze Odwotujgcy nie
posiada do$wiadczenia z zakresu zagospodarowania lasu wynikajgcego z ustug wykonywanych przez K.S. na rzecz
Nadlesnictwa Olesno w 2022 r. jest oswiadczenie |.K.. Z tego dokumentu ma wynika¢, ze M.C. nie byt zaangazowany w
prace, ktorymi legitymuje sie w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy kwestionujg prawdziwos¢ tego o$wiadczenia z
nastepujgcych przyczyn: Po pierwsze: |.K. jest osobg, ktorej dysponowanie, w charakterze koordynatora, zadeklarowat w
JEDZ zwyciezca postepowania p. S.R.. Oznacza to, ze obydwaj panowie podjeli ustalenia odnosnie swojej przysziej
wspotpracy lub wrecz wspotpracujg obecnie. W rezultacie, p. Krawczyk nie jest osobg bezstronng i osoba, dla ktorej
rozstrzygniecie postepowania pozostaje catkowicie bez znaczenia. Po drugie: |.LK. nie odpowiadat za koordynacje
wszystkich ustug, ktére $wiadczyt K.S. na rzecz Zamawiajgcych, w tym w Nadlesnictwach Olesno i Kluczbork w latach
2022 i 2023 r. Nawet jezeli odbierat od zamawiajgcego zlecenia, nie byt jedyng osoba, ktéra rozdysponowywata prace
pomiedzy podwykonawcow. |.K. nie ma pelnej wiedzy o tym, jakie osoby byly zaangazowane w te ustugi w tym
charakterze. Po trzecie: Os$wiadczenie I.K. pozostaje w sprzecznosci z zatagczonym do niniejszego odwotania
oswiadczeniem D.S.. Jest to jeden z podwykonawcéw K.S., zaangazowanych w prace zlecone w Nadlesnictwie Olesno
w 2022 r. P. Skorupa potwierdzit wspolprace M.C. z K.S. w ramach prac w leSnictwie Le$na, znajdujgcym sie na
obszarze Nadlesnictwa Olesno. Po czwarte: O$wiadczenie I.K. pozostaje w sprzecznosci z zatgczonym do odwotania
oswiadczeniem T.K.. Jest to kolejny z podwykonawcow K.S., zaangazowanych w prace zlecone p. Szukale w
Nadlesnictwie Olesno w 2022 r. Pismo jednoznacznie potwierdza wspodiprace M.C. z K.S. w ramach zaméwienia na
rzecz Zamawiajgcego w lesnictwie Lesna. Po pigte: Oswiadczenie |.K. pozostaje w sprzecznosci takze z zatagczonym do
odwotania o$wiadczeniem M.W.. Jest to jeden z lokalnych przedsigbiorcéw lesnych, ktéry byt naocznym $Swiadkiem
wykonywania przez p. C. wyrywania czeremchy w 2022 r. w le$nictwie LeSna Po szoste: znajdujgce sie¢ w aktach
postepowania oSwiadczenia lesniczego lesnictwa Lesna (pismo z dnia 16 stycznia 2025 r.) nie wyklucza zaangazowania
M.C. w ustugi z zakresu zagospodarowania w 2022 r. Co istotne, autor dokumentu powotuje sie w tym zakresie na
niepamie¢, a zatem nie sklada stanowczej deklaracji podwazajgcej referencje Odwolujgcych. Po siédme: w aktach
postepowania znajduje sie odreczne o$wiadczenie A.P., pracownika Zamawiajgcego, datowane na 16 stycznia 2025 r.
Le$niczy potwierdza w nim zaangazowanie M.C. w ustugi z zakresu zagospodarowania lasu na rzecz Nadlesnictwa
Olesno zaréwno w 2022, jak i 2023 r. Autor dokumentu stwierdzit, ze M.C. wykonywat takie prace (polegajgce na
usuwaniu czeremchy, a takze czyszczeniach wczesnych i pielegnacji upraw), zaréwno w 2022 r., jak i w 2023 r. M.C. byt
obecny na terenie Nadle$nictwa Olesno jako podwykonawca w zagospodarowaniu w latach 2022 i 2023 r. Odnoszac sie
koncowo do dokumentu przedstawionego przez I.K., w zatgczeniu Odwotujacy przedstawit dodatkowe oswiadczenie
MC..

W podsumowaniu Odwotujgcy podat, ze w $wietle zgromadzonych dokumentéw, w tym dowodéw zaoferowanych wraz z
odwotaniem, nie sposéb zarzuci¢ Odwotujgcym lekkomys$inosci lub dziatania w ztej wierze, nakierowanego na udzielenie
im zaméwienia pomimo niespetienia warunku. M.C. oraz R.P. dysponowali bowiem wymaganym przez Zamawiajgcego
do$wiadczeniem.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wystgpienia do Odwotujgcego o wyjasnienia, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy
wykazat sie daleko idgcg determinacjg przy weryfikacji kwestii doswiadczenia zadeklarowanego przez Odwotujgcych.
Adresatem licznych zapytah Zamawiajgcych byli zarbwno uczestnicy postepowania, jak i osoby spoza tego kregu.
Nadlesnictwo kierowato do nich nawet wielokrotne wezwania, dogtebnie dociekajgc szczegdtowych okolicznosci.
Ostatecznie Zamawiajacy zdecydowat sie wykorzystaé wobec Odwolujgcych surowg sankcje w postaci wykluczenia i
odrzucenia ofert, bazujgc w duzej mierze na pisemnych o$wiadczeniach oso6b trzecich. Nadlesnictwo winno byto jednak
umozliwi¢ w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp udzielenie Odwotujgcym koncowych wyjasnien, tak aby wykonawcy mogli
przedstawi¢ Zamawiajgcemu racje szczego6towo opisane i udokumentowane w niniejszym odwotaniu.



Do odwotania zatgczono oSwiadczenia: Roberta Dziewiora z 13 lutego 2025 r., W.N. z 14 lutego 2025 r., D.S. z 13 lutego
2025r., T.K. z 11 lutego 2025 r., MW. z 14 lutego 2025 r., M.C. z 16 lutego 2025 r.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca S.R. prowadzgcy
w Sowczycach dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych S.R. (dalej: ,Przystepujacy) zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po tronie Zamawiajgcego, stajac sie uczestnikiem postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Przystepujacy zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia w calosci zarzutow odwotania. W pismie z 10 marca 2025 r.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania oraz o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a.Faktur wystawionych przez M.C. nr 2/22, 4/22, 7/22, 9/22, 11/22, 15/22, 17/22, 20/22, 23/22, 25/22, 27/22, 1/23, 3/23,
4/23, 5/23, 7/23, 10/23, 13/23, 16/23, 19/23, 22/23, 24/23, 1/24, 4/24, 5/24, 7/24, 8/24, 9/24 dla J.P.,

b.Faktur wystawionych przez M.C. nr 6/22, 3/22, 33/21, 6/23, 8/23, 11/23, 17/23, 20/23, 25/23, 10/22, 12/22, 14/22, 18/22,
21/22, 22122, 24122, 26/22, 6/22,

c.o$wiadczenia W.N. z 24 lutego 2025 .,
d.o$wiadczenia lesniczego S.Z z 10 marca 2025 r.

dla stwierdzenia faktu nierzetelnosci wystawionych M.C. referencji przez J.P. oraz K.S., a w konsekwencji niespetniania
przez Odwolujgcego warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr Z2G.270.4.2024

prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwao
Olesno na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Olesno w roku 2025” (pakiet 4) z

uwagi na brak wymaganego do$wiadczenia, wprowadzenia Zamawiajgcego w biad i spetnienia sie przestanek z art. 109

ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z pkt 6.2. ppkt 7 SWZ nakazujgcych odrzucenie oferty.

e.umowy o prace |.K. — dla stwierdzenia faktu zatrudnienia u K.S., ktéry wystawit referencje M.C.,

f.umowy z dnia 20 lutego 2023 r. nr SA.271.5.2023 zawartej pomiedzy Nadlesnictwem Kluczbork a K.S.,
g.umowy z dnia 12 maja 2023 r. nr SA.271.11.2023 zawartej pomiedzy Nadle$nictwem Kluczbork a K.S.,
h.umowy z dnia 16 sierpnia 2023 r. nr SA.271.18.2023 zawartej pomiedzy Nadlesnictwem Kluczbork a K.S.

dla stwierdzenia faktu obowigzku Wykonawcy K.S. do zgtoszenia podwykonawcy prac wykonywanych na terenie Skarbu
Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kluczbork, istnienia uprawnienia
Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy w razie niezgtoszenia podwykonawcy,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M.S., adres do doreczen: Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Olesno, ul. Gorzowska 7446-300 Olesno — dla stwierdzenia
faktu dokonania przez Zamawiajgcego rzetelnej i kompleksowej weryfikacji dokumentacji Odwolujgcego oraz oceny
przedstawionych dowoddw, a w konsekwenciji niespetnienia przez Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego nr ZG.270.4.2024 prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesno na ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Olesno w roku 2025” (pakiet 4) a to z uwagi na niewykonywanie na rzecz
K.S. prac polegajgcych na zagospodarowaniu lasu, wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i spetnienia sie przestanek
z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z pkt 6.2. ppkt 7 SWZ nakazujgcych odrzucenie oferty.

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia pisemnych zlecenh prac i protokotéw odbioru wystawianych w trakcie
realizacji umowy w roku 2022 przez K.S. na rzecz Zamawiajgcego — dla stwierdzenia faktu uczestniczenia przez 1.K.
w wykonywaniu umowy przez K.S. na rzecz Nadle$nictwa Olesno i posiadania rzetelnej wiedzy w przedmiocie
do$wiadczenia M.C., a w konsekwencji niespetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego nr ZG.270.4.2024 prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy Panstwowe NadlesSnictwo Olesno na ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Olesno w roku 2025” (pakiet 4) z uwagi na niewykonywanie na rzecz K.S.
prac polegajgcych na zagospodarowaniu lasu, wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i spetnienia sie przestanek z art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z pkt 6.2. ppkt 7 SWZ nakazujgcych odrzucenie oferty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujgcy podat m.in., ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, na co wskazujg ztozone przez Odwolujgcego podmiotowe srodki dowodowe w postaci referencii.



Przystepujacy podkreslit, ze referencje opisane w niniejszym pismie w punkcie 4., tj. wystawione przez Nadle$nictwo
Olesno nie potwierdzaja spetniania wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w rozdziale 7.Skoro
Zamawiajgcy w sposob literalny okreslit warunek tgczny (koniunkcije), poprzez zastosowanie spdjnika ,i”, to Wykonawca
winien spetnia¢ wszystkie i fgcznie postawione przed nim wymagania. Dokonanie wykfadni jezykowej oraz jednoczesnie -
systemowej/celowej wskazanego postanowienia prowadzi do wniosku, ze intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie ofert
od podmiotéw, ktére mogg zrealizowa¢ umowe, ktdrej przedmiotem bedg zgodnie z postanowieniami SWZ rozdziat 3
punkt 3.1. podpunkt 1) ,ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okreSleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 530 — ,Ustawa o lasach”) obejmujgce prace z zakresu
hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania turystycznego,
edukaciji i ochrony przyrody do wykonania na terenie Nadle$nictwa Olesno w roku 2025”. Mechaniczne pozyskanie i
zrywka drewna sg wytgcznie cze$cig wymaganego doSwiadczenia postawionego przez Zamawiajgcego w postepowaniu
i nie obejmujg najwazniejszej i najtrudniejszej czedci zamdwienia - zagospodarowania lasu. Wobec tego, w ocenie
Przystepujgcego referencje uzyskane od Nadlesnictwa Olesna nie powinny byé brane pod uwage przy badaniu czy
Odwolujgcy spetnit wymagania do udzielenia mu zamoéwienia publicznego. Dokonujgc zatem z sumowania
przedstawionych przez Odwotujgcego pozostatych referencji wynika, ze posiada on potwierdzone do$wiadczenie na
ustugi wykonane na tgczng kwote 1 310 202,72 zt. W ocenie Przystepujgcego, Odwotujgcy juz tylko z samej przyczyny
przediozenia referencji wystawionych przez Zamawiajgcego - Nadlesnictwo Olesno, w ktérych stwierdzono, ze M.C.
wykonywat ustugi z zakresu pozyskania drewna winien zosta¢ wykluczony z postepowania, albowiem stawiany przed
Odwotujgcym warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetiony.

Przystepujacy przedstawit w uktadzie tabelarycznym faktury wystawione na rzecz J.P. oraz K.S. przez czionka
Konsorcjum, ktére, jak stwierdzit, Zamawiajgcy pozyskat w toku zbierania wyjasnier od podmiotéw trzecich na podstawie
art. 128 ust. 5 ustawy Pzp i stwierdzit, ze ich warto$¢ nie odpowiada wystawionym referencjom. To z kolei, zdaniem
Przystepujacego wskazuje, ze przedstawione przez Odwolujgcego referencje zawierajg nieprawdziwe Ilub
wprowadzajgce w btgd oSwiadczenia.

Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze Zamawiajgcy dokonat szczegdlowej i wnikliwej analizy dokumentaciji
znajdujacej sie w jego zasobach. Zamawiajgcy dokonujac analizy posiadanej dokumentaciji nie tylko skupit sie na fakcie,
czy i w jakim zakresie cztonkowie Konsorcjum mogli zosta¢ zgtoszeni jako podwykonawca, a przede wszystkim oceniat
dokumenty wytwarzane w toku wykonywania umowy przez K.S.. Na podstawie ujawnionych zgloszen gotowosci do
odbioru i protokotdéw odbioru robét stwierdzono, ze |.K. jako osoba, ktéra podpisata wszystkie w/w dokumenty, posiada on
rzeczywistg wiedze na temat ustug wykonywanych przez Wykonawce K.S..Nadlesnictwo Kluczbork nie potwierdzito,
jakoby M.C. miat wykonywa¢ ustugi na terenie w/w Nadle$nictwa na rzecz Zaktadu Ustug Le$nych ,Salix” K.S.. Jak
wynika z §8 umoéw zawieranych przez Zamawiajgcego publicznego z Wykonawca winien on byt uzyska¢ uprzednig
zgode na korzystanie z ustug podwykonawcy w toku realizacji umowy. Nie sposob uwierzy¢é w twierdzenia K.S., ze
Odwolujacy ad. 1 wykonywat na jego rzecz ustugi bez zgtoszenia tego faktu do Zamawiajgcego publicznego, gdy z §15
ust. 2 zawartych z nim uméw wynikato uprawnienie Zamawiajgcego — Nadle$nictwa Kluczbork do odstgpienia od umowy
w przypadku naruszenia postanowienia umow dotyczacych sposobu wykonania przedmiotu umowy. Z doswiadczenia
zyciowego bowiem wynika, ze w trakcie — jezeli nie wykonywania prac, to ich odbioru dosztoby do wykrycia
nieuprawnionego korzystania z podwykonawstwa, a w konsekwencji — do wypowiedzenia umoéw. Takie okolicznosci
jednak nie wystapity. Odnoszac sie do referencji wystawionych przez Skibdrew Sp. z o.0. to Przystepujgcy zwrocit
uwage, ze zgodnie z informacjg uzyskang od Nadle$nictwa Kluczbork Zaklad Ustug Lesnych R.P. byt zgloszony
wytgcznie do realizacji prac z pozyskania i zrywki drewna. Biorgc pod uwage stawiany Wykonawcy warunek udziatu w
postepowaniu, prace wykonywane przez R.P. na rzecz Skibdrew Sp. z 0.0. w ocenie Przystepujgcego nie powinny byc
uznane jako odpowiadajgce koniecznemu doswiadczeniu. Co bowiem wazne, zgodnie z trescig referencji wystawionych
przez Skibdrew Sp. z 0.0. ustugi z zakresu hodowli lasu wykonywane przez R.P. polegaly wylgcznie na wycinaniu
podszytow. W ocenie Przystepujgcego wycinanie podszytow stanowi niewielki element ustug z zakresu
zagospodarowania lasu, wobec czego nie spetnia to postawionego Wykonawcom warunku.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujacy nie spetnia wymagania w zakresie doswiadczenia. O$wiadczenia ztozone przez
osoby trzecie sporzgdzone na potrzeby postepowania odwotawczego nie sg wystarczajgcym dowodem przeciwnym do
faktur wystawionych przez samego Odwolujgcego. Skoro fakiury sg dokumentem i jednoznacznie potwierdzajg
wykonanie ustug w granicach kwot wskazanych w referencjach, to nie sposob uznac¢, zeby przedstawione referencje
zawieraly prawdziwe informacije.

Do pisma zostaly zatagczone dowody wskazane w jego tresci.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow



formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w dowody zatgczone do ztozonych pism oraz ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego w
postaci referencji wystawionych przez Lesnictwo Lasowice, korespondencji, sms, osSwiadczen: K.S., A.P., R.W. a takze
przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacje postepowania.

Izba nie dopuscita dowodu z zeznan zawnioskowanych przez Odwotujacego i Przystepujgcego swiadkow,
uznajac, iz zostaty one zgtoszone dla zwioki.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc odwotlanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz
zaprezentowane w sprawie stanowiska Stron i Przyste pujacego, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 7. pkt 7.1. ppkt 4 lit. a) Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego dla
pakietu 4 winien byt wykazac, Ze zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$c
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej liczby umdw, ustugi z zakresu gospodarki
lesnej o tgcznej wartosci 1 365 000 zt brutto polegajgcych na wykonywaniu prac obejmujgcych zagospodarowanie lasu,
pozyskanie i zrywke drewna, przy czym:

a)lw przypadku Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co najmnigj jeden z takich
Wykonawcdw powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% facznej
wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku,

b)w przypadku polegania na do$wiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow
lub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — co najmniej jeden
z takich Wykonawcdéw) powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50%
facznej wartosci ustug wymaganej wtresci niniejszego warunku.

W pakiecie nr 4 zostaty ztozone oferty przez dwoch wykonawcow:

1)Zaktad Ustug Lesnych S.R. z ceng 1 810 502,99 zt

2)Konsorcjum wykonawcoéw:(Lider) M.C. (Czionek konsorcjum) Zaktad Ustug Lesnych R.P. z ceng 1 797 905,93
W informaciji o podrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy podat:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesno w tokt
prowadzonego postepowania pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Olesno w
roku 2025, wczesci dot. PAKIETU NR 4, dziatajgc w oparciu o:

lart. 110 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwier publicznych (dalej: Pzp) zawiadamia o wykluczeniu z postepowania,

Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. M.C. (lidera Konsorcjum) z siedzibg w Wachowie, ul.
Dtfuga 15, 46-300 Olesno oraz Zakfadu Ustug Lesnych R.P. (cztonka Konsorcjum) z siedzibg ul. Gérna 8, 46-282
Laskowice (dalej: ,Konsorcjum’), a to na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Pzp;

Il.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp informuje o odrzuceniu oferty Konsorcjum, a to na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, z
uwagi na fakt, iz zostata ztoZona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:

W ramach postepowania przetargowego, w czesci dotyczgcej Pakietu nr 4, za posrednictwem platformy Josephine
wplynety dwie oferty. Pierwsza ztoZzona zostata przez Wykonawce pod nazwg Zaktad Ustug LeSnych S.R. z siedzibg w
Sowczycach, ul. Nowa 8, 46-300 Olesno (ID oferty 166237), zas druga ztoZzona zostata przez Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamdwienie, tj. M.C. (lider Konsorcjum) z siedzibg w Wachowie ul. Dfuga 15, 46-300 Olesno oraz
Zaktad Ustug Lesnych R.P. (cztonek Konsorcjum) z siedzibg ul. Gérna 8, 46-282 Laskowice (ID oferty 166269), (dalej:
JKonsorcjum’).

W toku postepowania, jako najkorzystniejszg z uwzglednieniem kryteriéw oceny, badaniu poddano oferte ztozong przez
Konsorcjum.

W wyniku analizy dokumentow ztoZonych wraz z ofertg, Zamawiajgcy podjat decyzje o wezwaniu Konsorcjum w oparciu o
art. 128 ust. 1 Pzp oraz zapisy Specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,.SWZ’) do uzupetnienia dokumentéw poprzez



przedfozenie formularzy JEDZ zawierajgcych kompletne informacje, o ktorych mowa wpkt. 9.1. Iit. a) tiret 177 SWZ celem
wykazania, iz Konsorcjum spetia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Chodzito wtym przypadku o

brakujgce informacje nt. ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania

ofert, ktore nalezato poda¢ w Czesci IV lit. C (pkt 1b) JEDZ. Wykonawca w ztoZonych wraz z ofertg dokumentach JED.
lidera konsorcjum M.C. oraz uczestnika konsorcjum Zaktadu Ustug Le$nych R.P., w Czesci IV lit. C (pkt 1b) wskazat n
sposob ogdinikowy, cyt. ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki les$nej”, w sytuacji, gdy Zamawajgcy w pkt. 9.1. lit. a)

tiret 17 SWZ wskazat, iz Wykonawca na potwierdzenie spetnienia tego warunku udziatu przedstawi informacje odnosnie
ustug o {1gcznej wartosci nie mniejszej niz 1.365.000,00 zt polegajacych na wykonywaniu prac obejmujgcych

zagospodarowanie oraz pozyskanie ze zrywkg drewna. Z informacji wskazanych w os$wadczeniach JEDZ lidera
konsorcjum oraz uczestnika konsorcjum nie wynikat wprost rodzaj wykonanych bgdz wykonywanych nadal ustfug.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2024 r. Konsorcjum przedfozyto dwa o$wiadczenia JEDZ,
dla kazdego z cztonkdw osobno, z ktérych wynikato poprawienie zapisow, z cyt. ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej” na, cyt. ,Ustugi z zakresu gospodarki lesnej polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych zagospodarowanie
lasu, pozyskanie i zrywka drewna’.

Na tym etapie postepowania, opierajgc sie na tresSci uzupetnionych przez Konsorcjum os$wadczeniach JEDZ,
Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca wypetnit stawiany Jemu wymag.

W dniu 4 grudnia 2024 r. Zamawajgcy pismem ZG.270.4.2024(30) wezwat Konsorcjum do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, o ktorych mowa wpkt. 9.2. i 9.3. SWZ w zakresie Pakietu nr 4. W efekcie skierowanego wezwania
Konsorcjum ztoZyto wymagane podmiotowe Srodki dowodowe w wyznaczonym terminie.

W toku badania podmiotowych $rodkdéw dowodowych wptyneto do Zamawiajgcego pismo Wykonawcy Zaktad Ustug
Lesnych S.R., z siedzibg w Sowczycach, ul. Nowa 8, 46-300 Olesno, opatrzone datg 12 grudnia 2024 r., z informacjg o
rzekomym braku wymaganego do$wiadczenia przez obu cztonkdw Konsorcjum, a to w zakresie zagospodarowania lasu.

W efekcie otrzymanego pisma Zamawajgcy podjgt decyzje, o pogtebionym badaniu posiadanego przez Konsorcjum
doswiadczenia w zakresie wykonywania ustug, co do ktorych ustanowiono warunek udziatu w postepowaniu. Z tresci
ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych wynikato, Ze:

1)M.C. (lider Konsorcjum) powotywat sie na doswiadczenie w realizacji ustug m.in. z zakresu zagospodarowania lasu jako
podwykonawca na rzecz:

a.Zakfadu Ustug Les$nych J.P., ktory to podmiot miat realizowac te ustugi jako samodzielny wykonawca w latach 2022-
2024 na rzecz PGL LP Nadlesnictwa Olesno, tj. Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

b.Zaktadu Ustug Lesnych ,Salix” K.S., ktory to podmiot miat realizowac te ustugi jako samodzielny wykonawca w 2022
roku rzecz PGL LP Nadle$nictwa Olesno, tj. Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

c.Zakfadu Ustug Le$nych ,Salix” K.S., ktory to podmiot miat realizowa¢ te ustugi jako samodzielny wykonawca w 2023
roku na rzecz PGL LP Nadle$nictwa Kluczbork.

2)R.P. (czlonek Konsorcjum) powotywat sie na doswiadczenie w realizacji ustug m.in. z zakresu zagospodarowania lasu,
Jako podwykonawca na rzecz Skibdrew sp. z o.0., ktéry to podmiot miat realizowac te ustugi jako samodzielny wykonawca
na rzecz PGL LP Nadle$nictwa Kluczbork w 2024 roku.

W powyZzszym uktadzie okoliczno$ci Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp, w dniu 16 grudnia 2024 r.
zwrécit sie do wszystkich ww. podmiotéw tj. Skibdrew sp. z o.0., Zaktadu Ustug Lesnych J.P., Zaktadu Ustug Le$nych
LSalix” K.S. oraz Nadlesnictwa Kluczbork o udzielenie informacji m.in. o zakresie wykonywania prac z zagospodarowania
oraz pozyskania i zrywki drewna i fgczgcych relacjach pomiedzy tymi podmiotami a cztonkami Konsorcjum
wystepujgcymi w charakterze podwykonawcdw, o zakresie faktycznie realizowanych prac, zgtoszeniu podwykonawcdow do
realizacji prac, celem rozwiania watplivo$ci w zakresie posiadanego do$wiadczenia przez czitonkéw Konsorcjum.

Jako, Zze odpowiedzi wv. podmiotéw nie rozwiaty watplinvos$ci Zamawiajgcego, a w dalszym ciggu pozostawaty informacje

niespdjne z dokumentami bedgcymi w zasobach Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ponownie w dniu 8 stycznia 2025 r.

zwécit sie do Skibdrew sp. z o.0., Zaktadu Ustug Lesnych J.P. oraz Zaktadu Ustug Les$nych ,Salix” K.S. o dalsze
wyjasnienia, bgdz doprecyzowanie tresci wyjasnien, w tym réwniez o przedfozenie uwierzytelnionych innych dowodéw

potwierdzajgcych ich wspotorace z cztonkami Konsorcjum, w szczegdlnosci faktur i potwierdzen zaptaty podwykonawcom

za wykonane na ich rzecz ustugi wynikajgce z tresci referencji. W odpowiedzi na wezwanie podmioty te ztozyty szereg

dokumentdw majgcych wich ocenie potwierdzac faktyczne wykonanie przez cztonkéw Konsorcjum ustug na ich rzecz.

Kontynuujgc pogtebiong weryfikacje podmiotowa, Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2025 r. skierowat ponowne wezwanie



do:

1)Nadlesnictwa Kluczbork z prosbg o udzielnie bardziej precyzyjnej informacji dotyczacej relacji Skibdrew sp. z o.0. i
Zaktfadu Ustug Le$nych R.P.,

2)Nadlesnictwa Kluczbork z prosbg o udzielnie bardziej precyzyjnej informacji dotyczacej relacji Zaktadu Ustug Lesnych
Salix”K.S. iM.C.,

3)firmy Zaktad Ustug Lesnych ,Salix” K.S. w sprawie wspotpracy z Mateuszem C.iem.

Ad. 1) Nadlesnictwo Kluczbork, w pismie z 17 stycznia br. nie potwierdzito, aby podwykonawca Zaktad Ustug Lesnych
R.P. realizowat prace z zakresu zagospodarowania lasu na rzecz Skibdrew sp. z 0.0., potwierdzito jedynie fakt zgtoszenia
Go do realizacji prac z pozyskania i zrywki drewna.

Koresponduje fo z informacjg przedstawiong przez Zaktad Ustug Lesnych S.R. z dnia 12 grudnia 2024 r., iz Zaktad Ustug
Lesnych R.P. wykonywat w 2024 r. na rzecz Skibdrew sp. z 0.0. wytgcznie prace z zakresu maszynowego pozyskania i
zrywki drewna na terenie Nadles$nictwa Kluczbork.

Ad. 2) Nadlesnictwo Kluczbork, w pismie z 20 stycznia br. stwierdzito, ze M.C. w ogdle nie $wiadczyt ustug na terenie
tamtejszego nadle$nictwa na rzecz Wykonawcy Zaktad Ustug Le$nych ,Salix” K.S. w 2023 roku. Powyzsze stoi w
sprzecznosci z referencjami, a takze odpowiedziami - oSwiadczeniami K.S. w zakresie wspotpracy z Mateuszem C.iem, w
szczegolno$ci w zakresie zagospodarowania lasu.

Tym samym, w ocenie Zamawajgcego, M.C. oraz Zaktad Ustug Lesnych R.P., nie posiadajg doswiadczenia, na ktore
powotywali sie w przedfoZzonej dokumentacji przetargowej w czesci dot. Pakietu nr 4.

Ad. 3) W odpowiedzi z 17 stycznia br. Pan K.S. wskazat, iz referencje dla M.C. wystawit na podstawie zaksiegowanych
faktur za wykonywanie prac z zakresu pozyskania drewna oraz zagospodarowania lasu. Podtrzymat stanowisko, ze nie
prowadzi ewidencji rozmiaru poszczegolnych prac wykonywanych przez podwykonawce, co rownieZ budzi wgtpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie prawdziwosci informacji zawartych w referencjach.

Z uwagi na duze watpliwosci w zakresie posiadanego do$wiadczenia z zagospodarowania lasu przez M.C. wykonujgcego
ustugi rowniez w tutejszym nadles$nictwie i realizujgcego prace na rzecz wykonawcow Zaktadu Ustug Lesnych ,Salix” K.S.
(w roku 2022) oraz Zaktadu Ustug Lesnych J.P. (w okresie 01.01.2022 r. — 31.10.2024 r.), Zamawiajgcy w toku
postepowania przeanalizowat Jego dziatania na terenie realizacji prac obu tych Wykonawcdw w badanym okresie.
Wytacznie jeden le$niczy potwierdzit, jakoby M.C. dziatajgc na rzecz Wykonawcy pod nazwg Zaktad Usfug Le$nych J.P.
wykonywat prace z zakresu zagospodarowania lasu, wskazujgc, iz prace z zagospodarowania lasu (wyrywanie
czeremchy, pielegnacje gleby i czyszczenie weczesne) M.C. wykonywat wytgcznie w roku 2022 na rzecz Wykonawcy
Zaktad Ustug Lesnych J.P..

W  pozostatym zakresie, pracownicy stuzby terenowej Zamawajgcego nie potwierdzili iz M.C. realizowat
zagospodarowanie lasu dla Zaktadu Ustug Lesnych ,Salix” K.S. w Nadle$nictwie Olesno w 2022 roku. Ustalenia wtasne
Zamawiajgceqgo, iz prace z zakresu zagospodarowania nie byty wykonywane przez M.C. stojg w otwartej sprzecznosci z
informacjami zawartymi w referencjach wystawionych przez Zaktad Ustug Le$nych ,Salix”K.S. dla M.C..

W dniu 16 stycznia br. do Nadle$nictwa wptyneto pismo ztozone przez S.R. wraz z o$wiadczeniem Pana I.K. bedgcego
koordynatorem prac w firmie Zakfad Ustug Lesnych ,Salix” K.S., opatrzone datg 13 stycznia 2025 r., z ktérego tresci
wynika fakt nierealizowania przez M.C. prac z zagospodarowania lasu na rzecz firmy Zaktad Ustug Le$nych ,Salix” K.S. w
ramach prac wykonywanych w Nadles$nictwie Olesno.

W zwigzku z otrzymang ww. korespondencjg, Zamawiajgcy w dniu 23 stycznia 2025 r. zwrocit sie bezposrednio do I.K. z
zapytaniem o potwierdzenie autentyczno$ci o$Swiadczenia, a takZze doprecyzowanie relacji wigzgcych oba podmioty, tj.
lidera Konsorcjum M.C. z firmg Zaktad Ustug Le$nych ,SALIX” K.S., w celu wyeliminowania watplino$ci w zakresit
rzekomo posiadanego doswiadczenia z zakresu zagospodarowania lasu przez M.C..

Z odpowiedzi, jakg otrzymat Zamawiajgcy (pismo |.K. z dnia 24 stycznia 2025 r.), wynika fakt, iz Wykonawca — lider
Konsorcjum pod nazwg M.C. nie nabyt Zadnego doswiadczenia jesli chodzi o zagospodarowanie lasu realizujgc prace dla
firmy Zaktad Usfug LeSnych ,Salix” K.S., a wecz mimo oferowanych mu prac z zagospodarowania lasu, nie byt nimi w
ogole zainteresowany.

Tym samym potwierdzito to watpliwosci Zamawiajgcego, iz Konsorcjum nie posiada wymaganego w SWZ doswiadczenia
w realizacji usfug lesnych z zakresu zagospodarowania lasu.

Jednocze$nie Zamawiajgcy przeanalizowat dokumentacje zwigzang ze zlecaniem prac, odbiorami i protokotami odbioru



robét na jego terenie w roku 2022, tj. w le$nictwach Sternalice, Siedem Zrédet i Lesna, bedgcg wjego zasobach. Miafo to
na celu ustalenie, czy moZlinym byto, aby przydziat prac pracownikom i podwykonawcom realizujgcym prace dla firmy

Zaktad Ustug Lesnych ,Salix” K.S. odbywafo sie z pominieciem lub ewentualnie bez wiedzy koordynatora I.K.. Ustalono, iz
wszystkie zgtoszenia gotowosci prac do obioru oraz protokoty odbioru robdt podpisywane byty przez I.K.. Oznacza to, iz
koordynator ten miat petng wiedze odnosnie tego, przy pomocy jakich oséb lub podmiotéw prace byty wykonywane przez

Zakfad Ustug Lesnych ,Salix”K.S..

W efekcie powyzszego Zamawajgcy ustalit, ze:

1)wbrew tresci referencji wystawionych przez Zaktad Ustug Lesnych ,Salix” K.S., M.C. (lider Konsorcjum) nie posiada
doswiadczenia w realizacji ustug lesnych w zakresie zagospodarowania lasu. Prac tego rodzaju, jak ustalit Zamawiajgcy,
M.C. nie wykonywat bowiem ani na terenie Nadle$nictwa Olesno w 2022 r., ani na terenie Nadle$nictwa Kluczbork w 2023
r.;

2)wbrew tresci referencji wystawionych przez Skibdrew Sp. z o.0., Zaktad Ustug Lesnych R.P. (cztonek Konsorcjum) nie
posiada doswiadczenia w realizacji ustug leSnych w zakresie zagospodarowania lasu. Prac tego rodzaju, jak ustalit
Zamawiajgcy, nie wykonywat na ternie nadlesnictwa Kluczbork w 2024 r.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz Konsorcjum wprowadzito Zamawiajgcego w bfgd co do istotnych okolicznosci
majgcych znaczenie na podejmowane czynnosci w postepowaniu. Konsorcjum zadeklarowato bowiem, iz spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia w realizacji prac z zakresu zagospodarowania lasu, podczas gdy
Zamawiajgcy wtoku postepowania ustalit okoliczno$¢ przeciwng.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw z pkt 6.2. ppkt 7 SWZ Zamawajgcy wyklucza wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze nie

podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogfo miec istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie

Jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W rzeczonej fakultatywnej przestance wykluczenia mowa przede wszystkim o sytuacji, w ktorej wykonawca celowo
o$wiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okoliczno$ci. Wprowadzenie w bigd musi
przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy,
kiedy wykonawca wie, Ze nie spetnia jednego z warunkow udziatu w postepowaniu, a mimo to skfada wprowadzajgce w bfgd
oswiadczenie, Ze ten warunek spetnia. Mozna przyjgc, Ze razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdlnym, ktérego
rozmiar i waga przekraczajg brak zwyktej staranno$ci. Ztozenie nieprawdziwych informacji polega na rozbieznosci
pomiedzy trescig dokumentu ztoZzonego przez wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy (tak: J. E. Nowicki [w] P.
Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 109.).

Do informacji, ktore wprowadzajag zamawiajgcego w bigd, nalezy zaliczy¢ takie informacje, ktére nie sg zgodne z
rzeczywistoscia, istniejgcym stanem faktycznym. Sg to wiec informacje nieprawdziwe, oddajgce fatszywie stan faktyczny,
ktory ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawajgcy pozostaje w bfedzie,
czyli ma mylne wyobraZenie o rzeczywisto$ci lub teZ nie ma jakiegokolwiek wyobrazenia o niej (takg definicje btedu podaje
Z. Radwaniski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywine — cze$¢ ogélna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397).

Nalezy uznaé, iz z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Jak ustalit Zamawajgcy, cztonkowie
Konsorcjum, ze szczegdlnym uwzglednieniem lidera M.C. przedstawili informacje odnosnie posiadanego doswiadczenia w
odniesieniu do prac z zakresu zagospodarowania lasu nie pokrywajgce sie z rzeczywistoscig. Dziatanie takie, o ile nie
miato charakteru celowego (co wysoce wglplive), to z pewnos$cig kwalifikuje sie jako przejaw razgcego niedbalstwa.

Miernikiem oceny przewidywania sprawcy co do prawidtowo$ci lub nieprawidfowosci dziatania w przypadku zamowien
publicznych powinno by¢ zachowanie nalezytej starannosci ustalanej z uwzglednieniem zawodowego charakteru

dziatalno$ci prowadzonej przez wykonawce.

W wyroku z 19 czerweca 2017 r., (KIO 1058/17), Krajowa Izba Odwofawcza uznata, Ze ,$wiadome postuzenie sie wykazem
ustug, w ktérym wskazane ustugi referencyjne, nie spetiajg warunkdéw udziatu w postepowaniu, miato charakter celowy, a

przystepujgcy $wiadomie dazyt do wprowadzenia zamawiajgcego w bfad. Nie ma tez watpliwo$ci, Zze dziatanie takie miafo
wolyw na wynik postepowania. Brak dysponowania odpowiednim doswiadczeniem spowodowafoby, iz przystepujgcy nie

spetniatby warunkdw udziatu w postepowaniu (...)”

Wobec ustalenia, iz w stosunku do Konsorcjum zaktualizowata sie przestanka, o ktorej mowa art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zZw z pkt 6.2. ppkt 7 SWZ, Zamawiajgcy zmuszony byt wykluczy¢ go z dalszego udziatu w postepowaniu, a to na



podstawie art. 110 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od wystepujgcej w orzecznictwie watplino$ci odnosnie wzajemnej relacji miedzy normami wynikajgcymi z art.
109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp, nie sposob nie dostrzec, iz dziatanie Konsorcjum w toku niniejszego postepowania wpisuje
sige takze w drugg z tych przestanek wykluczenia (przewidziang w pkt 6.2. ppkt 9 SWZ). W tym jednak przypadku
wystarczajgce jest, aby informacje wprowadzajgce w bfgd wykonawca przedstawiat w efekcie lekkomysinoSci (kiedy
wykonawca nie ma zamiaru dziata¢ bezprawnie, ale podejmuje dziatania Swiadom tego, Zze mogg one naruszac prawo) lub
niedbalstwa (kiedy wykonawca, podejmujgc decyzje co do przysztego postepowania, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
moze ono by¢ bezprawne). Z takim stanem rzeczy w niniejszym postepowaniu mamy zas do czynienia ponad wszelkg
watplivosc.

Co istotne, w przypadku obu przestanek zwigzanych z przedstawieniem nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych w
bfad nie zachodzg podstawy do uzupemtienia dokumentdw ktdére informacje te zawierajg. Jak zauwazyta Izba w wyroku
KIO z 8 czerwea 2020 r. (KIO 600/20): ,Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w btgd nieprawdziwym o$wiadczeniem
lub dokumentem, nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze takie oswiadczenie lub dokument zawiera btedy dotyczace braku
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu’.

W efekcie wykluczenia Konsorcjum z postepowania, Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic jego oferte na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2) lit.a) Pzp, zgodnie z ktérym, cyt. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce

wykluczonego z postepowania”. W wyroku z 14 marca 2022 r. (KIO 449/22) Krajowa Izba Odwofawcza potwierdzita, ze w
razie zajscia jednej z przestanek art. 109 Pzp dyspozycja ustawodawcy jest jednoznaczna. Takiego wykonawce nalezy

wykluczyc, a jego oferte — odrzucic.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu. Potwierdzity sie bowiem zarzuty w nim postawione.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy mozZe
wykluczy¢ wykonawce: 8) ktdry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: 1. Z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: 10) ktdry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad,
co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdowienia.

Przesfanki wykluczenia wykonawcy z postepowania majg charakter sankcyjny i z tego powodu nalezy je
intepretowac Scisle.

W obydwu ww. przypadkach, przestanki zastosowania ww. podstaw wykluczenia wykonawcy, muszg wystgpi¢
tacznie. Dla wykluczenia Odwolujgcego z postepowania powinno zostaé wykazane w pierwszej kolejnosci, ze
przedstawione przez tego wykonawce informacje dotyczace potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie doSwiadczenia nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy to jednak nie nastgpito. W sprawie nie zostato wykazane, aby
Odwolujacy ziozyt nieprawdziwe oswiadczenia skutkujgce wypetnieniem sie przestanek, wskazanych w art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W pakiecie nr 4 Zamawiajgcy oczekiwat spetnienia warunku w postaci zrealizowaniana podstawie jednej lub
wigkszej ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki leSnej o fgcznej wartoSci nie mniejszej niz 1 365 000 zt brutto
polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drevwna.

Jak wynika z ww. stanowisk prezentowanych w sprawie, kwestionowanie spetnienia przez Odwotujgcego ww.
warunku udzialu w postepowaniu nastepuje z uwagi na to, ze nie wszystkie zadania z zakresu gospodarki lesnej,
wskazane przez tego wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, obejmowaly prace z zakresu zagospodarowania lasu. Nadto niektére z nich dotyczyly niewielkiego
zakresu tych prac.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze w sprawie istotne jest to, ze sporny warunek udziatu w postepowaniu nie
przewiduje minimalnych progow kwotowych dla ktérejkolwiek z tych grup czynnosci. W zwigzku z tym nawet niewielki
udziatl prac z zakresu zagospodarowania lasu w wykonanych ustugach potwierdza spetnianie warunku udziatu w



postepowaniu. Na rozprawie Zamawiajgcy potwierdzit sposdb rozumienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Odwolujgcego.

W ocenie Izby, z opisu warunku wynika takze, ze dla jego spetnienia mozliwe byto legitymowanie sie
do$wiadczeniem zdobytym w wykonaniu jednej umowy obejmujgcej ustugi z zakresu gospodarki lesnej, polegajacej na
wykonywaniu prac obejmujgcych zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna o wskazanej warto$¢, jak tez w
wykonaniu wiekszej liczby uméw, ktérych suma wartoSci miata odpowiada¢ wskazanej w warunku. Skoro w opisie
warunku nie ma literalnego wskazania, ze w przypadku wykazania przez wykonawce do$wiadczenia zdobytego w
oparciu o wiekszg liczbe umoéw, kazda z tych umdw musi dotyczy¢ wszystkich trzech ww. elementéw, to nie sposéb
uznac¢, ze kazda musi polega¢ na wykonywaniu ustug takze z zakresu zagospodarowania lasu. W zwigzku z tym dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu istotne jest to, aby na wymagang w nim tgczng kwote sktadaly sie wszystkie
trzy rodzaje ustug, a nie to, aby w kazdej z takich umow wystgpity wszystkie rodzaje ustug. SWZ nie moze by¢ zmieniana
po terminie sktadania ofert.

Spos6b rozmieniania warunku udzialu w postepowaniu prezentowany przez Przystepujgcego, iz kazda z
wskazanych przez Odwotujgcego ustug powinna obejmowaé wszystkie trzy ww. elementy, wskazuje natomiast na
mozliwos¢, iz warunek udziatu w postepowaniu zostat opisany nie do$¢ precyzyjnie. Niejasnosci SWZ w tym zakresie nie
moga jednak obcigzac¢ wykonawcy.

W zwigzku tym argumentacja Przystepujacego, ktory zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania, oparta na tym, iz nie kazda z referencji przediozonych przez Odwotujacego
wskazywata takze zagospodarowanie lasu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwraca przy tym uwage, ze Przystepujgcy buduje swojg argumentacje na tresci referencji, a nie oSwiadczen
cztonkéw konsorcjum. Tymczasem na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu sktadane sg
dokumenty wskazane w SWZ, przy czym w zakresie doswiadczenia, w przypadku wymogu wykonania okreslonych
ustug, z reguly jest to oSwiadczenie wykonawcy zawarte w wykazie ustug, natomiast referencje wystawiane przez
podmiot, na zlecenie ktdrego ustugi byty wykonywane, stuzg potwierdzeniu ich nalezytego wykonania. Referencje ztozone
przez Odwotujgcego potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug.

Czionek konsorcjum M.C. o$wiadczyt, ze wykonywat ustugiz zakresu gospodarki lesnej polegajgce na
wykonywaniu prac obejmujgcych zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna na rzecz: Nadle$nictwa Olesno,
J.P. i K.S.. R.P. oSwiadczyl, ze wykonywat ustugiz zakresu gospodarki lesnej polegajgce na wykonywaniu prac
obejmujgcych zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna na rzecz Skibdrew sp. z 0.0. Wykonawcy wskazali
daty realizacji poszczeg6lnych umaéw.

Jak zauwazyt Przystepujacy, cztonkowie konsorcjum przedtozyli referencje

-dla M.C. z dnia 11 grudnia 2024 r. ztozone przez J.P. potwierdzajgce wykonanie ustug na rzecz tego podmiotu
polegajgce na zrywce drewna, zagospodarowania lasu na terenie Nadlesnictwa Olesno w okresie od 1 stycznia 2022
do 31 pazdziernika 2024 r. o wartosci 622 205,41 zt,

-dla M.C. z dnia 19 listopada 2024 r. zlozone przez K.S. potwierdzajgce wykonanie ustug na rzecz tego podmiotu
polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna na terenie
Nadlesnictwa Kluczbork oraz Nadlesnictwa Olesno w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. o wartoSci
395 095,31 zl,

-dla M.C. z dnia 19 listopada 2024 r. ztozone przez Nadle$nictwa Olesno potwierdzajgce wykonanie ustug na rzecz tego
podmiotu polegajgce na mechanicznym pozyskaniu i zrywce drewna w uzytkach TWP w okresie od 30 maja 2023 r.
do 31 grudnia 2023 r. o wartosci 137 841,85 zt.

-dla R.P. z dnia 8 listopada 2024 r. ztozone przez Skibdrew Sp. z 0.0. potwierdzajgce wykonanie ustug na rzecz tego
podmiotu polegajace na zagospodarowaniu oraz pozyskaniu i zrywce drewna na terenie Nadlesnictwa Kluczbork w
okresie od 2 lutego 2024 r. do 30 wrzesnia 2024 r. o wartosci 292 902,00 zt.

Z analizy ztozonych przez Odwotujgcego ww. dowodéw wynika, ze Odwotujgcy wykonywat takze sporny zakres ustug. W
sytuacji zatem, gdy warto§¢ wykonanych przez Odwotujgcego ustug, wskazana w ziozonych o$wiadczeniach,
przekracza kwote okreslong w opisie warunku udziatu w postepowaniu, a ztozone przez tego wykonawce referencje,
wystawione przez podmioty, na rzecz ktérych ustugi byty wykonywane, potwierdzajg nalezyte ich wykonanie, to nalezy
uznac, ze wykonawca ten wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Przystepujacego, z ktérego wynika, ze skoro referencje wystawione przez
Nadlesnictwo Olesno wskazujg jedynie na mechaniczne pozyskanie i zrywke drewna, a wiec odnoszg sie do czesci



wymaganego do$wiadczenia, to nie potwierdzajg warunku udziatu w zakresie doswiadczenia i nie powinny by¢ brane pod
uwage przy badaniu czy Odwolujgcy go spetnit. Przy braku uwzglednienia tych referencji, zsumowana warto$¢é
przedstawionych przez Odwotujgcego referenciji wskazuje natomiast, ze legitymuje sie on do$wiadczeniem na fgczng
kwote 1 310 202,72 zt ijuz tylko z samej przyczyny przedfoZenia referencji wystawionych przez Zamawajgcego -
Nadlesnictwo Olesno, w ktérych stwierdzono, ze M.C. wykonywat ustugi z zakresu pozyskania drewna winien zostac
wykluczony z postepowania, albowiem stawiany przed Odwotujgcym warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony.

Celem okre$lenia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie do$wiadczenia w wykonywaniu okreslonego
rodzaju ustug jest dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcoéw, ktdrzy dajg rekojmie nalezytego wykonania
ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Skoro nie jest sporne, ze na fgczng warto$¢ ustug zrealizowanych przez
Odwolujgcego skiadajg sie takze ustugi z zakresu zagospodarowania lasu, to oznacza, ze wykonawca ten ma
doswiadczenie takze w realizacji tego rodzaju ustug. Referencje stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania ustug, a
referencje wystawione przez Nadle$nictwo Olesno to potwierdzaja.

Niezaleznie od tego, zauwazenia wymaga, ze dowody m.in. w postaci ww. odwiadczen zfozone przez cztonkéw
konsorcjum wskazujg, ze kazdy z nich wykonat ustugi z zakresu gospodarki lesnej polegajgce na wykonywaniu prac
obejmujgcych zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna, ktérych tgczna warto$¢ przekracza kwote wskazang
w warunku udziatu w postepowaniu.

Whbrew sugestiom Przystepujacego, brak zgtoszenia Odwotujgcego jako oficjalnego podwykonawcy samo w
sobie nie przesadza o braku wykonania przez tego wykonawce okre$lonych ustug. W sytuacji, gdy wykonanie tych ustug
potwierdzajg ich zleceniodawcy, to fakt, iz nie dokonali oni zgtoszenia, nie oznacza braku zdobycia doSwiadczenia przez
Odwotujgcego.

W sytuacji, gdy w sprawie zostato stwierdzone, ze z oSwiadczeh ztozonych przez cztonkédw konsorcjum i
dokumentow potwierdzajagcych nalezyte wykonanie ustug wynika, ze Odwolujgcy posiada wymagane w SWZ
doswiadczenie, co potwierdzajg ztozone przez Odwotujgcego dowody, m.in. w postaci oswiadczen, co do ktérych nie
zostato wykazane, ze nalezy odmowi¢ im wiarygodnosci, to nie sposdb uzna¢, aby Odwotujgcy przedstawit
nieprawdziwe informacje, a skoro tak, to nie mozna uznac¢, ze wprowadzili Zamawiajgcego w btad. W zwigzku z tym nie
ma potrzeby badania zaistnienia pozostatych przestanek wymienionych w ww. przepisach.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcdw wyjasniert dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w, lub ztoZzonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

W ocenie Izby zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy miat watpliwosci co zakresu
wykonywanych ustug przez cztonkéw konsorcjum, to przed wykluczeniem z postepowania i odrzuceniem oferty,
powinien wystgpi¢ do tego wykonawcy o stosowne wyjasnienia.

Skitad orzekajacy Izby podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z 26 sierpnia 2024 r., KIO 2645/24, w
ktérym zostato stwierdzone: Wezwanie do wyjasnien nie jest co do zasady obligatoryjne, jednakze w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy zamierza odrzucic oferte, to takie wyjasnienia staja sie obligatoryjne (...).

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp 1.Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

W analizowanej sprawie zostalo stwierdzone naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato uwzglednieniu. W konsekwencji kosztami
postepowania zostat obcigzony Przystepujacy, ktory zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. bi § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .



poz. 2437).

Przewodniczaca: .................ccocoeeienenn.



