Sygn. akt: KIO 901/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 20 marca 2025
r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r.
przez wykonawce SMK BUDOWNICTWO sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym prze:
Jednostke Wojskowg Nr 2063 z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy SMK BUDOWNICTWO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 ¢
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccuceevevueninene
Sygn. akt: KIO 901/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa Nr 2063 z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwag: remont korytarza IV pietra wraz z robotami tworzgcymi w budynku nr 1 Al.
Jerozolimskie 97 w Warszawie K-3586, sprawa nr 6/25.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane dnia 28 stycznia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00070189.

W dniu 4 marca 2025 r. Odwotujgcy: SMK BUDOWNICTWO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powzic
informacje o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego na podstawie opublikowanego przez
Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 10 marca 2025 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na btednej ocenie i w
konsekwenciji odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamowienia,
podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego, a wnikliwa analiza
dokumentacji do Postepowania nie potwierdza stuszno$ci ani zasadno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzppolegajgce na odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy z
dokumentacji postepowania, w tym w szczegdlnosci z zatgcznika nr 2 do SWZ oraz w ,Specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych” stanowigcej zatacznik nr 10 do SWZ nie wynika jakoby Zamawiajgcy narzucit
ceny jednostkowe dotyczgce poz. 35 i poz. 36 kosztorysu ofertowego, a zwigzku z tym rzekoma zmiana cen — uprzednio
nienarzuconych przez Zamawiajgcego jest niemozliwa do zmiany przez Odwotujgcego. Przywotane uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego nie znajduje odzwierciedlenia w niniejszych okoliczno$ciach sprawy, w tym w
szczegolnosci w dokumentaciji postepowania i nie moze stanowi¢ asumptu do przywotanej przez Zamawiajgcego
podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, czego
przejaw daje dokonana przez Zamawiajgcego ocena ofert, o czym szerzej mowa w uzasadnieniu.

W oparciu o podniesione wyzej zarzuty, wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) dokonania ponownego badania i oceny ofert;

b) w konsekwencji powyzszego - uznania, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie
zawiera razgco niskiej ceny oraz nie podlega odrzuceniu;



c) w konsekwencji — wezwanie Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych w
Postepowaniu.

Whnosit rébwniez o zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z dokumentami kosztowymi przedstawionymi w toku rozprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp.

W dniu 14 i 18 marca 2025 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
os$wiadczenie Zamawiajgcego o uznaniu (uwzglednieniu) wniesionego odwotania w catosci.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego hie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeineinninnnns



