Sygn. akt: KIO 872/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 20 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Maksym Smorczewski

Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez Odwotujgcego —wykonawce NDI spoétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcow:
A.ZUE spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie
B.Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
C.PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
D.Kolejowe Zaklady Automatyki spotka akcyjna z siedziba w Katowicach
E.STRABAG spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie
F.Fabe Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy NDI spétki akeyjnej z
siedzibg w Warszawie, kwoty 18 000 zt (osiemnascie tysiecy ztotych), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 872/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych na odcinku Gdynia Chylonia — Lebork linii kolejowej nr 202 w ramach
projektu

: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia — Stupsk” - Faza II; Nr referencyjny postepowania:
9090/IRZR2/14710/03824/24/P (dalej ,postepowanie”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 4 wrzesnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S 172/2024 pod nr 531510-2024.
W dniu 10 marca 2025 r. wykonawca NDI spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
lej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie Pzp



czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na sformutowaniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:
SW2), tj. zapiséw Tomu lll Program Funkcjonalno-Uzytkowy

lej: PFU), zmienionych przez Zamawiajgcego w dniu 27 lutego 2025 r. zmiang SWZ nr 16 oraz Wyjasnieniami SWZ nr 11,
w zakresie pkt 4.2.2 ,0Organizacja ruchu kolejowego w czasie realizacji Robot, w ktdrym Zamawiajgcy zawart zapis o
tresci:
» (-..) Wykonawca moze wprowadza¢ zamknigcia torowe na k. 202 na odcinku Wejherowo — Lebork, pod warunkiem, Ze
zostang zakoriczone prace budowlane na lk. 229 (uzyskanie przejezdnosci Ik. 229 planowane jest od stycznia 2028 r.).
Brak udzielenia zamknie¢ torowych na lk. 202 wterminie do korica 2027 r. nie bedzie podstawg do roszczen Wykonawcy
robot.
Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$c rezygnaciji (odstgpienia) od przedmiotowego warunku.”.

W zakresie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucat naruszenie

art. 103 ust. 314 Pzpw zw. z art. 99 ust. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 647 KC, w zw. z art. 8 ust. 1
i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia

w sposéb nieprawidtowy oraz nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty, a
nastepnie realizacje przedmiotu zamowienia, tj. zmiane opisu przedmiotu zaméwienia z dnia 27 lutego 2025 r. (zmiana
SWZ nr 16 oraz Wyjasnienia nr 11) poprzez:

iprzerzucenie na wykonawce ryzyka zwigzanego z brakiem mozliwosci uzyskania zamknie¢ torowych na linii kolejowej
(dalej: ,LK”) 202 do kohca 2027 r. i okre$leniem, iz brak udzielenia zamknie¢ nie stanowi podstawy do roszczen
Wykonawcy, cho¢ przy jednoczesnym okresleniu w Tomie || Warunki Umowy (dalej: ,WU”) konkretnych Etapow, w
ktérych to wskazanych terminach Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ zawansowanie finansowe lub realizacje
robét;

iipozbawianie Wykonawcy prawa roszczenia, gdy nie zostang udzielone zamknigcia torowe do konca 2027 r. i tym
samym przerzucenie na wykonawce ryzyka zwigzanego z niewykonaniem Etapédw w terminach wskazanych w
dokumentaciji postepowania, co w § 28 ust. 1 pkt 1) WU jest obarczone wysokimi karami umownymi liczonymi za
kazdy dzien zwioki.

W ocenie Odwotujgcego zaskarzony zapis PFU narusza wyzej wskazane przepisy prawa oraz rownowage stron

umowy oraz jednoczesnie ksztattuje postanowienia projektu umowy

w sposoéb nie dajacy wykonawcom pewnosci co do tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego

z Zamawiajgcym, w szczegolnosci uwzglednienia wptywu ww. trudnosci i ryzyk wynikajacych

z braku udzielenia zamknig¢ torowych na k. 202 w terminie do konca 2027 r. na cene w ofercie. Przy utrzymaniu

zaskarzonego zapisu w mocy Wykonawca z gory powinien zatozyc, iz:

(i) nie bedzie w stanie uzgodni¢ z Zamawiajgcym i Inzynierem tre$ci Harmonogramu Robdét,

ktéry zaktadatby prowadzenie petnoskalowych prac na odcinku Wejherowo-Lebork, co wymagatoby zamknie¢ torowych

na Lk 202 do konca 2027 r. (i) z duzym prawdopodobienstwem zostang Wykonawcy naliczone kary umowne za

niedotrzymanie Etapéw 14, 15, 16, 17 i 18, okreSlonych

w § 4 ust. 4 WU.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: dokonania czynnosci
zmiany tresci SWZi Warunkéw Umowy odpowiednio do sformutowanego powyzej zarzutu, tj.
eZachowanie Termindw realizacji Umowy dla odcinka Gdynia Chylonia-Wejherowo;
eZmiane Terminow realizacji Umowy dla odcinka Wejherowo — Lebork w taki sposéb, ze rozpoczecie Etapow 16, 18 i 19

nastgpifo od stycznia 2028 r. to znaczy od wskazanego przez Zamawiajgcego w PFU momentu uzyskania
przejezdnosci LK 229.

albo alternatywnie:
eZmiane zapisu w pkt 4.2.2 ,Organizacja ruchu kolejowego w czasie realizacji Robot” w nastepujgcy sposob:

» (-..) Wykonawca moze wprowadzac¢ zamknigcia torowe na k. 202 na odcinku Wejherowo — Lebork, pod warunkiem, Ze
zostang zakoriczone prace budowane na Ik. 229 (uzyskanie przejezdnosci lk. 229 planowane jest od stycznia 2028 r.).
Brak udzielenia zamkniec torowych na

Ik. 202 w terminie do konca 2027 r. bedzie podstawg do roszczen Wykonawcy robot. Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$c
rezygnacji (odstgpienia) od przedmiotowego warunku. (...)”

z wprowadzenia w Warunkach Umowy w § 9 dodatkowego ustepu 71, ktory stanowi¢ bedzie, ze:

W przypadku wystgpienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 7 ppkt 8, a ktére konkretnie dotyczy¢ bedzie braku
mo?Zliwosci uzyskania zamknie¢ torowych na lk 202 wterminie do korica 2027 r. — Zamawiajgcy o$wadcza, iz zobowigzuje
sie do procedowania i nastepnie dokonania zmian w Umowie na zasadach okreslonych w §9 ust. 8 i 9 i nast. ponizej.



Wobec czego brak udzielenia zamknie¢ torowych na Ik 202 w terminie do konca 2027 r. (z uwagi na4 prowadzone
réwnolegle prace budowlane na Lk 229) bedzie podstawg do roszczen Wykonawcy robot we wskazanym w §9 zakresie.”

Ponadto Odwotujgcy wnosit oumieszczenie zmiany SWZ niezwtocznie na stronie internetowej oraz nakazanie
odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert, jezeli okaze sie to niezbedne.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego zgtosili wykonawcy:
A.ZUE spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie
B.Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
C.PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
D.Kolejowe Zaklady Automatyki spotka akcyjna z siedziba w Katowicach
E.STRABAG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie

F.Fabe Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych przez ww. wykonawcow.

W dniu 19 marca 2025 r. Odwotlujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze cofa odwotanie
wniesione w dniu 10 marca 2025 r., wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 ust. 1 Pzp oraz
dokonanie zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci, przelewem na rachunek bankowy, z ktérego wpis zostat uiszczony.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwotania. W mys| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i
w zaleznosci od poczynionych ustalerr wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o
ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy w dniu 19 marca 2025r. ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy,
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 18 000 zt, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



