Sygn. akt KIO 817/25
WYROK

Warszawa, 20 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 marca 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Climamedic Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spdtka komandytowa z siedzibg w Regutach, ul. S. Bodycha 73A oraz A.W. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, ul. Zagadki 19 (odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Mazowieckie
Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Konstancinie - Jeziornej ,ul.
Wierzejewskiego 12
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 16
orzeka:

1. oddala odwotanie ,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoevvieannis

Sygn. akt KIO 817/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,Przebudowa budynku A
szpitala przy ul. Barskiej 16/20 w Warszawie” w formule zaprojektowania i wykonania robét budowlanych dla inwestycji
polegajgcej na przebudowie budynku ,A” wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng”
ogltoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej [Dz.U. S: 250/2024] w dniu 24 grudnia 2024 roku pod numerem:
792347-2024.
24 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
6 marca 2025 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Climamedic Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Regutach, ul. S. Bodycha 73A oraz A.W. Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zagadki 19. Odwotanie zostalo wniesione przez
petnomocnika z 5 marca 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta komplementariusza spétki. Do
odwotania dotgczono dowdd jego optacenia i dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy, t.:
(1)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. 3 i 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Strabag, pomimo ze zostata ona
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a to z uwagi na przekazanie zamawiajgcemu przez tego
wykonawce nieprawdziwych informacji dotyczgcych posiadanego przez osobe wyznaczong do petnienia funkcji
kierownika budowy dodatkowego doswiadczenia na potrzeby uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium
oceny ofert pn. ,doSwiadczenie kierownika budowy’, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, sprzeczny z dobrymi
obyczajami, i co najmniej zagraza lub tez wrecz narusza interes odwotujgcego;
(2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez dokonanie btednej oceny oferty Strabag w zakresie kryterium
,doswiadczenie kierownika budowy” z uwagi na przyznanie temu wykonawcy maksymalnej liczby punktéw w ramach
rzeczonego kryterium w sytuacji, gdy podmiot ten nie wskazat do petnienia ww. funkcji osoby legitymujacej sie
adekwatnym do$wiadczeniem referencyjnym pozwalajgcym na przyznanie maksymalnej liczby punktéw (liczby punktow
przyznanych przez zamawiajgcego); a w konsekwenciji:



(3)art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

(2)odrzucenie oferty ztozonej przez Strabag na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z uwagi na ztozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

(w przypadku, gdyby Izba uznata, ze oferta Strabag nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji):
(3)obnizenie liczby punkiéw przyznanych Strabag w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie kierownika
budowy”,

(4)dokonanie ponownej oceny ofert oraz/lub podjecie pozostatych czynnosci w postepowaniu.

Ponadto o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa. Odwolujgcy uczestniczy w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego. Gdyby zamawiajacy prawidiowo ocenit oferte ztozong przez Strabag, to oferta
odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy legitymuije sie wiec interesem w ztozeniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 12 lutego 2025 roku. Do momentu uptywu terminu skifadania ofert
w postepowaniu ztozono tgcznie trzy oferty, wsrod ktorych znajdowata sie oferta Strabag oraz oferta odwotujgcego.
Zamawiajgcy w ramach kryteriow oceny ofert (Rozdziat XIV SWZ) przewidziat trzy kryteria oceny oferty: 1) cene, 2)
dtugo$¢ gwarancji i rekojmi oraz 3) dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy.

Zamawiajacy, zgodnie z treScig Rozdziatu XIV ust. 2) ad3) SWZ, przewidziat, ze:

W ramach kryterium Do$wiadczenie Kierownika budowy (D) oceniane bedzie doswiadczenie Kierownika budowy, o
ktérych mowa w rozdziale VI. ust. 1 pkt. IV a) SWZ

Wykonawca otrzyma punkty za kazdy obiekt budowlany wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezacych do
klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 40.000.000,00 PLN, z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w ostatnich 15 latach, ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia
spetnienia warunku, o ktérym mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ dla Kierownika budowy.

Wykonawca moze przedstawi¢ maksymalnie 2 inwestycje w celu uzyskania punktéw w ramach niniejszego kryterium
ponad minimalng wymagang w celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktérym mowa w rozdziale Il SWZ dla
Kierownika budowy [Wykonawca nie otrzyma dodatkowych punktéw za wskazanie inwestycji ponad maksymalny limit
okreslony przez zamawiajgcego).

Wykonawca w kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 20 pkt. j.n.:

linwestycja — 0 pkt.

2inwestycje — 10 pkt.

3inwestycje — 20 pkt.

Z powyzszego wynika zatem, Zze wykonawca dysponujgcy kierownikiem budowy, ktéry posiada dodatkowe
doswiadczenie zakresowo zgodne z tym opisanym w Rozdziale VI. ust. 1) pkt. [Va) SWZ), mogt uzyska¢ dodatkowe
punkty w ramach kryteriéw oceny ofert.

Ostateczna lista rankingowa zostata uksztattowana w nastepujgcy sposoéb:

1.Strabag Sp. z 0.0. cena 37.307.560,63, rekojmia 60 msc doswiadczenie 3 wykonane inwestycje punkty 100
2.Konsorcjum firm: Wodpol Sp. z 0.0. PBO Slgsk Sp. z 0.0. cena 63.175.000,00 rekojmia 60 msc doswiadczenie — brak
punkty 55,50

3.Konsorcjum: Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. AW. Sp. z 0.0. cena 43.838.095,59 rekojmia 60 msc doswiadczenie 3
wykonane inwestycje punkty 91,12

Jedynie odwolujgcy oraz Strabag otrzymat maksymalng liczbe punktdw w ramach kryterium pn. ,doswiadczenie
kierownika budowy”. Z uwagi na wage rzeczonego kryterium (20 pkt) nalezy uznaé, ze miato ono istotne znaczenie dla
uksztattowania ostatecznej listy rankingowej.

Gdyby Strabag wskazat w ramach tego kryterium jedynie dwie inwestycje, to lista rankingowa wygladatby w sposdb

nastepujacy:



1.Strabag Sp. z 0.0. cena 37.307.560,63, rekojmia 60 msc doSwiadczenie 2 wykonane inwestycje punkty 90
2.Konsorcjum firm: Wodpol Sp. z 0.0. PBO Slgsk Sp. z 0.0. cena 63.175.000,00 rekojmia 60 msc doswiadczenie — brak
punkty 55,50

3.Konsorcjum: Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. AW. Sp. z 0.0. cena 43.838.095,59 rekojmia 60 msc doswiadczenie 3
wykonane inwestycje punkty 91,12

Pokazuje to wage kazdej jednej wskazanej i wpisujgcej sie w kryterium oceny ofert dodatkowej budowy etc. Innymi stowy,
oferta zlozona przez Strabag nie moglaby zosta¢ uznana w ramach postepowania za oferte najkorzystniejsza, gdyby
okazalo sie, ze wskazany przez tego wykonawce kierownik budowy nie zrealizowatby chocby jednej sposrod trzech
wskazanych inwestyciji.

Strabag przedktadajgc zamawiajgcemu informacje na temat doSwiadczenia posiadanego przez osobe wskazang do
petnienia funkciji kierownika budowy, nie dochowat nalezytej starannosci, w zwigzku z czym ztozona przez niego oferta
winna zosta¢ odrzucona z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w biad (czyn nieuczciwej konkurencji). W kazdym
zas wypadku nie powinna otrzyma¢ maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny oferty pn. ,Doswiadczenie
kierownika budowy”. Strabag Swiadom bowiem wagi punktow za dosSwiadczenie ww. osoby, mozna powiedzie¢, za
wszelkg cene probowat doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zostanie mu przypisana maksymalna liczba punktow, bez
wzgledu na faktyczny zakres konkretnej inwestyciji.

Oferta Strabag zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a tym samym powinna zosta¢ odrzucona w
postepowaniu.

Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.
Nie oznacza to jednak, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia sg zwolnieni z
obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu informacji w zakresie dotyczagcym (m.in.)
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, lub okoliczno$ci majgcych wplyw na ocene
oferty wykonawcy w ramach kryteriow oceny ofert.

W ocenie odwotujgcego w przypadku podmiotu profesjonalnego, ktory dodatkowo ubiega sie o udzielenie zaméwienia
publicznego o niebagatelnej wartosci i stopniu skomplikowania — ocena sktadanych przez niego informacji (w postaci
chociazby o$wiadczen lub dokumentéw) winna nastepowaé przez pryzmat zasady zachowania nalezytej starannosci w
profesjonalnym obrocie gospodarczym. Oznacza to, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia winien
weryfikowaé informacje przekazywane zamawiajgcemu pod katem ich prawdziwosci, nie ograniczajgc sie wylgcznie do
zbezrefleksyjnego” ich przekazania (podania dalej).

Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ma bowiem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy,
ktéry posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do jego wykonania zgodnie z intencjami zamawiajgcego — przekazanie
informacji nieprawdziwych (nawet w wyniku pewnego rodzaju niedbato$ci) uniemozliwia zadoscuczynienie powyzszemu
postulatowi.

Obowigzek dochowania podwyzszonego miernika staranno$ci oznacza tym samym, ze wykonawcy (co powinno by¢
oczywiste) nie mogag podawac¢ zamawiajgcemu informaciji, ktére wprowadzajg w btad, w szczegdinosci, gdy dotycza tak
waznej materii jak potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w danym postepowaniu (w przeciwnym wypadku
stosowanie przepisow Pzp byloby zbedne i niecelowe) lub kryteriow oceny ofert (ktére majg bezposredni wplyw na
uksztattowanie listy rankingowej, a w konsekwencji na uzyskanie zamoéwienia).

Brak okreslenia przez zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia nie oznacza tym samym, ze instytucja
zamawiajgca nie jest zobowigzana do weryfikacji oéwiadczeh oraz dokumentéw sktadanych w postepowaniu przez
danego wykonawce pod katem ich prawdziwosci, tym bardziej jezeli mogg mie¢ one wptyw na jego wynik. Przepisy
ustawy dajg zamawiajgcym publicznym odpowiednie narzedzia w tym zakresie, ktére winny by¢ stosowane w przypadku
stwierdzenia naruszenia opisanych powyzej zasad udzielania zamowien publicznych.

Zdaniem odwolujgcego eliminowaniu takich sytuacii (tj. sktadania dokumentéw i oSwiadczen zawierajgcych informacije
nieprawdziwe) stuzy przestanka odrzucenia oferty okreSlona w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Na poparcie swego
stanowiska odwolujgcy przywotat wyrok z 15 maja 2023 roku (sygn. KIO 1160/23), wyrok z 21 stycznia 2022 roku (sygn.
KIO 5/22), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2022 roku, sygn. KIO 192/22).

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze czynem nieuczciwej konkurencji (w rozumieniu dyspozycii art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy jest w szczegoélnosci podanie nieprawdziwych informaciji w zakresie dotyczacym doswiadczenia wykonawcy na
okoliczno$¢ otrzymania dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny ofert w celu uzyskania zamoéwienia.

Na zamawiajgcym jako gospodarzu i dysponencie postepowania spoczywa obowigzek reagowania w sytuacji, gdy dany
wykonawca sktada oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w szczegdlnosci poprzez przediozenie /
informacji nieprawdziwych, ktére majg wptyw na jego wynik — tak jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu.

Osoba wskazana przez Strabag do petnienia funkcji kierownika budowy nie posiada doSwiadczenia pozwalajgcego na
przyznanie mu dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny oferty pn. ,Doswiadczenie kierownika budowy”.



Oceniajgc dziatania Strabag w pierwszej kolejnosci nalezy dokonac rekonstrukcji przestanek, po spetnieniu ktdrych
zamawiajgcy miat prawo przyzna¢ temu wykonawcy dodatkowe punkty w ramach kryterium oceny ofert pn.
»,doswiadczenie kierownika budowy”. W tym miejscu odwotujgcy ponownie zacytowat rozdziat XIV ust. 2 pkt 3 SWZ.
Wskazat, ze zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu, w Rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ, w
nastepujacy sposob:

Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac nastepujgcymi osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia:

a)kierownik budowy (co najmniej 1 osoba) musi posiadac:

suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi o specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
aktualny wpis do wtasciwej Izby Samorzadu Zawodowego,

*minimum 5-letnie doswiadczenie jako kierownik budowy,

*doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie, rozbudowie lub przebudowie co najmniej jednego
obiektu lub obiektéw budowlanych wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcych do klasy 1264 (budynki
szpitali i zakladow opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 40.000.000,00 PLN, przez okres co najmniej 18
miesiecy, wigcznie z odbiorem korcowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

Wedtug odwolujgcego zamawiajgcemu zalezato na tym, aby osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy:

1) posiadata doswiadczenie zwigzane z kierowaniem budowg etc. $cisle okreslonego (jednego) obiektu budowlanego
(1264; o wartosci 40 min zt), a ponadto

2) nabyta doswiadczenie obejmujgce rowniez etap wydania dla takiego obiektu pozwolenia na uzytkowanie.

Innymi stowy, osoba wskazana do petnienia ww. funkcji miata posiada¢ doswiadczenie referencyjne dla odpowiednio
skomplikowanej budowy (o odpowiedniej warto$ci) az do momentu wydania prawomocnej decyzji, ze kierowana przez
nig budowa etc. zostata wykonana zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Wskazanie przez zamawiajgcego na uzyskanie pozwolenia na uzytkowania jest niewatpliwie swego rodzaju
potwierdzeniem prawidtowego wykonania pracy przez kierownika budowy. W koncu — obiektywnie rzecz ujmujgc — organ
administracji orzekt, ze moze by¢ uzytkowany (nadaje sie on).

Z informacji uzyskanych przez odwotujgcego wynika, ze doswiadczenia nabyte przez Pana R.D. nie pozwala na uznanie,
ze kierowal on budowg/ rozbudowg etc. w zakresie wyznaczonym trescig kryterium, co z kolei nie pozwala na
przyznanie ofercie Strabag dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,doswiadczenie kierownika
budowy”. Wykonawca ten powinien otrzymac 10 a nie 20 punktéw jak ma to miejsce obecnie.

W ramach zatagcznika nr 9 do SWZ, zawierajacego dane dotyczace doswiadczenia kierownika budowy (sktadanego wraz
z ofertg), Strabag wskazal, ze Pan R.D. nabyt do$wiadczenie referencyjne w toku realizacji trzech zamierzen
budowalnych:

a)Budowa filii szpitala Wojskowego Instytutu Medycznego w Legionowie,

b)Budowa Budynku Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WIM oraz

c)Budowa budynku oraz przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki.

Ostatnia z pozyciji, tj. budowa budynku oraz przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki na potrzeby Wojskowego
Instytutu Medycznego, nie pozwala na uznanie, Zze wskazana przez Strabag osoba nabyta do$wiadczenie zgodne z
treScig przywotywanego kryterium, co odwotujgcy potwierdzit bezposrednio u inwestora dla rzeczonego zadania, m.in.
przez uzyskanie dokumentow nan dotyczgcych w trybie dostepu do informaciji publiczne;.

Strabag podpisat z Wojskowym Instytutem Medycznym (,WIM’) w dniu 21 lutego 2020 roku umowe na zamoéwienie
publiczne (,Umowa”). W wyniku tego ww. wykonawca byt zobowigzany do wykonania rob6t zwigzanych z dwoma
odrebnymi zakresami (zamierzeniami budowlanymi; obiektami budowlanymi), tji. budowy nowego budynku dla potrzeb
Kliniki Okulistyki oraz remontu i przebudowy istniejgcego bloku E1 i tgcznika E1-2.

Wskazana przez odwotujgcego powyzej odrebnos¢ wynika z szeregu okolicznosci.

Po pierwsze, juz sama nazwa zamoéwienia wskazuje, z jednej strony, na budowe (nowego) budynku, z drugiej natomiast,
na remont i przebudowe (istniejacej) Kliniki Okulistyki (poszczegdlnych pomieszczen). Nie powinno zatem budzié¢
watpliwosci, ze prace dotyczyly dwoch odrebnych budynkéw — nowego i istniejgcego.

Powyzsze potwierdza, po drugie, protokdt odbioru, w ktérym mowa jest o: ,zadaniach”, tj. Nowym budynku, a takze
Remoncie E1+2 oraz Remoncie E1-E2 p+2 — zgodnie z ponizszym obrazem:

Komisja Odbiorowa rozpoczeta prace odbiorowe w terminach zgodnie z terminami wskazanymi ponizej uwzgledniajgc
etapy zadan tj. Nowy Budynek, Remont E1+2, Remont E1+E2 p+2 bedace przedmiotem nastepujgcej umowy:

1. Umowa zaméwienia publicznego U/050/2020/SEN/WIM/MON z dnia 21.02.2020r.

Inwestor traktuje wskazane prace jako odrebne od siebie zadania. Ponadto protokét ten wskazuje réwniez w swojej
dalszej czesci na odrebne zakresy (jak powyzej) — 1) zakres Nowy budynek, 2) Remont E1 p+2 oraz 3) zakres Remont
E1-E2 p+2. Odrebnos¢ tych poszczegolnych czesci / zakresdw, a takze, ze wykonane prace dotyczyly odrebnych



budynkow (obiektow), potwierdzajg takze daty zakohczenia robét poszczegolnych z nich (jak ponizej).

Whioski Komisji Odbioru

Punkt 1 Zakres Nowy Budynek Okulistyki

Zakonczenie roboét budowalnych i poczatek okresu gwarancji i rekojmi ): 28.09.2021 r.

Komisja rozpoczeta prace odbiorowe w dniu 05.10.2021 i zakonczyta w dniu 19.10.2021 r.

Punkt 2 Zakres Remont E1p+2;

Zakonczenie roboét budowlanych (poczatek okresu gwaranciji i rekojmi ); 30.11.2021 r.

Komisja rozpoczeta prace odbiorowe w dniu 15.12.2021 i zakonczyta w dniu:22.12.2021 r.

Zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego harmonogramem robét- zatgcznik do Umowy, czas realizacji remontu
E1 p+2 wynosi 257 dni tj. od 15.02.2021 r. do 30.10.2021 .

Front robot zakresu Remont E1p+2 zostat Wykonawcy udostepniony w dniu 16.09.2021., zakonczenie robdt
budowlanych nastapito w dniu 30.11.2021 r.

Punkt 3 Zakres Remontu E1+E2 p+2:

Zakonczenie roboét budowlanych (poczatek okresu gwaranciji i rekojmi): 05.05.2022 r.

Komisja rozpoczeta prace odbiorowe w dniu 09.05.2021 i zakonczyta w dniu 09.05.2022 r.

Co wediug odwotujgcego szczegdlnie istotne, po trzecie, okolicznos¢, ze mamy do czynienia z odrebnymi budynkami, w
tym zamierzeniami budowlanymi i obiektami budowalnymi, wynika takze z pozyskanych przez odwotujgcego decyzji
administracyjnych.

Odwotujacy podkreslit, ze dla remontu i przebudowy pomieszczen kliniki okulistyki w bloku E1 i tgczniku E1-2 wydano
odrebne pozwolenie na budowe. Jest to decyzja nr 200/21 z dnia 6 sierpnia 2021 roku wydana przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy (zatgcznik nr 6).

W tym miejscu odwotujgcy wkleit fragment decyzji nr 200/21 , z ktdrej wynika, ze po rozpoznaniu wniosku z dnia
30.06.2021 r. zatwierdzono projekt budowalny i udzielono pozwolenia na budowe dla Wojskowego Instytutu Medycznego
z siedzibg w Warszawie przy ul. Szaseréw 128 obejmujace roboty budowlane polegajgce na remoncie i przebudowie
pomieszczen kliniki okulistyki w bloku E1 i faczniku E1-2 w budynku Wojskowego Instytutu Medycznego z siedzibg w
Warszawie przy ul. Szaseréw 128.

Takze dla budowy nowego budynku ok. 1,5 roku wczesniej wydano pozwolenie na budowe. Jest to z kolei decyzja nr
85/20 z dnia 16 marca 2020 roku.

Jak wynika z tresci przepiséw prawa — wytgcznie w przypadku obiektu budowlanego (a nie jego czesci) wydaje sie
decyzje o pozwoleniu na budowe.

Odwotujgcy przywotat dyspozycje art. 33 ust. 1 prawa budowlanego. Zgodnie z ustgpem 1 rzeczonego przepisu:
~,Pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego
obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych
obiektéw lub zespotu obiektow, moggcych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na
budowe dotyczy wybranych obiektébw Iub zespotu obiektdw, inwestor jest obowigzany przedstawi¢ projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktbrym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catego zamierzenia budowlanego”.
Odwotujgcy uznat, ze kilka obiektow budowlanych moze by¢ realizowanych na podstawie jednego pozwolenia na
budowe. Natomiast jeden obiekt nie moze by¢ realizowany na podstawie kilku pozwolen, bowiem art. 33 pr. bud. stanowi,
iz tylko przytacza mogag by¢ realizowane na podstawie innego zezwolenia.

W przypadku zadania realizowanego przez Strabag wydano dwa pozwolenia na budowe (jak wskazano powyzej).
Oznacza to, ze mamy do czynienia z dwoma odrebnymi obiektami budowlanymi (nowym i istniejgcym). Dla jednego
obiektu bowiem, ktéry miatby byc¢ realizowany rzekomo w ramach umowy przez Strabag (co tez sugeruje ten
wykonawca), nie mozna wydaé dwéch pozwoleh na budowe. Tym samym - sg to dwa odrebne obiekty budowlane.
Ponadto dla remontu i przebudowy nie wydano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (odmiennie od zakresu
polegajgcego na budowie nowego budynku).

44 Dla remontu / przebudowy wydano jedynie decyzje nr IVOT/87/U/2022 z dnia 3 czerwca 2022 roku o nastepujgcej
treSci (zatgcznik nr 7):

W tym miejscu odwotujgcy wkleit fragment powotanej decyzji, z ktérego wynika, ze organ umorzyt postepowanie
administracyjne w sprawie zawiadomienia o zakoriczeniu budowy polegajgcej na remoncie i przebudowie pomieszczen
kliniki okulistyki w bloku E1 i tgczniku E1-2 w budynku Wojskowego Instytutu Medycznego przy ul. Szaserow 128 w
Warszawie w Dzielnicy Praga-Potudnie na dziatlce ew. nr 8/4 z obrebu 3-04-03. Odwotujacy zaznaczyt fragment
uzasadnienia:

Przepisy art. 54 i 55 ustawy — Prawo budowlane majg zastosowanie wytgcznie w przypadkach, w ktérych inwestyciji
dotyczy budowy w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 6 ustawy-Prawo budowlane, tj. wykonania obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze jego odbudowy, rozbudowy i nadbudowy. Natomiast w przypadku robo6t budowlanych dot.



istniejgcego obiektu budowlanego np. przebudowa, remont, montaz, rozbiérka, Inwestor nie jest zobowigzany do

wystgpienia do organu nadzoru budowlanego z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy, ani z wnioskiem o pozwolenie

na uzytkowanie.

Odwolujacy stwierdzit, ze wylgcznie w przypadku wykonania (budowy) obiektu budowlanego w okreslonym miejscu

wydaje sie decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie (taka decyzja zostata wydana w stosunku do obiekiu budowlanego,

jakim jest nowy budynek). Natomiast w przypadku remontu i przebudowy ,istniejacego obiektu budowlanego” — jak w

omawianej sytuacji - inwestor nie jest zobowigzany do wystgpienia do organu m.in. z wnioskiem o pozwolenie na

uzytkowanie (tekst w czerwonej ramce powyzej).

Organ wyraznie odréznia wykonany (nowy) obiekt budowlany (gdzie rzeczywiscie niezbedna jest decyzja o pozwoleniu

na uzytkowanie) od tego istniejgcego, ktory zostat przebudowany/ wyremontowany (gdzie w ogdle nie ma mozliwosci

ubiegania sie o pozwolenie na uzytkowanie).

Powyzsze rozwazania sg o tyle wazne, ze — po pierwsze — w kryterium oceny ofert jest mowa o jednym obiekcie (a nie

obiektach, jak ma to miejsce w przypadku warunku udziatu) — po drugie — Strabag zsumowat wartosci pracy wykonanych

na tych dwoch odrebnych obiektach, co dato wartos¢ powyzej 40 min zt. Gdyby bowiem wzig¢ pod uwage wytgcznie

budowe nowego budynku (jednej z dwoch obiektow budowlanych), wartos¢ nie przekroczytaby 40 min zi, a zatem nie

wykazano by doswiadczenia na dodatkowe punkty.

Odwolujacy w trybie dostepu do informacji publicznej potwierdzit opisang powyzej zaleznos¢ (wniosek o dostep do

informacji publicznej stanowi zatgcznik 8). WIM pismem z dnia 6 marca 2025 roku (zatgcznik nr 9) poinformowat bowiem
odwolujacego, ze ,Budowa budynku dla potrzeb Kliniki Okulistyki wraz z wyposazeniem i przebudowg Pomieszczen
Kliniki Okulistyki” wynosita 45 063 694 zt brutto przy czym wedtug zatgcznika do protokotéw wykonanych robo6t wartos¢ w
zakresie budynku wyniosta 37 597 795,05 zt brutto, natomiast w zakresie budynku istniejgcego wyniosta 7 465 898,95 zt

brutto”. Oznacza to, ze w zakresie referencyjnym wyznaczonym trescig kryterium (budowy obiektu) inwestycja ta nie

pozwala na przyznanie dodatkowych punktéw ofercie zlozonej przez Strabag w zakresie kryterium oceny ofert pn.

~doswiadczenie kierownika budowy”. Strabag jako profesjonalista i generalny wykonawca tych rob6t musiat mie¢ tego

Swiadomos$¢. Mimo tego zsumowat razem z budowg budynku (obiektu budowlanego) prace polegajgce na remoncie i

przebudowie, ktére — po pierwsze — dotyczg odrebnego (drugiego) obiektu budowlanego — a po drugie — dla ktorych nie

pozyskano pozwolenia na uzytkowanie, o ktérym takze mowa w kryterium.

Odwolujacy zwrocit uwage na tres¢ decyzji nr IVOT/87/U/2022 z dnia 3 czerwca 2022 roku wydanej przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o nastepujacej tresci (zatgcznik nr 7). W tym miejscu odwotujgcy ponownie wkleit ten
sam fragment decyzji administracyjne;j.

Z treSci rzeczonej decyzji wynika wprost, Zze remont oraz przebudowa nie mogg uzyska¢ pozwolenia na uzytkowanie, o

ktére wystgpit Pan R.D.. W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze Strabag mial/ lub w bardzo fatwy sposéb moégt uzyskac
wiedze na temat faktycznego zakresu inwestycji realizowanej przez tg osobe — tym bardziej, ze to sam Strabag byt
generalnym wykonawcg inwestyciji. Ponadto w fatwy sposéb mégt potwierdzi¢, czy dla okreslonych prac wykonanych na

danym obiekcie (tut.: istniejaca klinika) uzyskano pozwolenie na uzytkowanie.

Tymczasem zdecydowat sie na przekazanie zamawiajgcemu informaciji, ktora nie jest zgodna z rzeczywistoscig (nie

obrazuje petnego, faktycznego stanu rzeczy), ale za to pozwala mu na uzyskanie dodatkowych punktéw w ramach

danego kryterium oceny ofert. Jest to dziatanie naganne, ktére nie powinno mie¢ miejsca w profesjonalnym obrocie

prawnym. W ten bowiem sposob Strabag uzyskat niedozwolong przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia objetego postepowaniem, w tym nad odwolujgcym, co wprost prowadzi

(skutkuje) szkodg dla odwotujgcego. Zamiast bowiem oferty A., wybrana zostata oferta ww. wykonawcy.

Strabag wprowadzit zamawiajagcego w btad w materii zwigzanej z kryterium oceny ofert poprzez przediozenie mu

informacji niezgodnych z rzeczywistoscig co do faktycznego zakresu (wartosci) i przebiegu inwestycji pn. ,Budowa

budynku oraz przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki” na rzecz WIM, w tym pozyskania pozwolenia na budowe dla
okreslonego obiektu.

Takie dziatanie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Strabag, a w kazdym wypadku zabraniem mu niestusznie

przyznanych punktow w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie kierownika budowy”. Nalezy przy tym

zastrzec (zob. pkt 1.1.3 odwotania), iz Strabag nie moze w zaden sposéb zmodyfikowa¢ informacji przekazanych na
potrzeby przyznania dodatkowych punktéw w ramach ww. kryterium pozacenowego.

Stosownie do dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach

czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W

mysl art. 3 ust. 1 Uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalng, co tez

oznacza, ze kazde dziatanie majgce taki charakter powinno byé uznane za czyn nieuczciwej konkurencii.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2019 roku, sygn. KIO 803/19).



Odwotat sie takze do stanowiska doktryny - por. M. Zdyb [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
wyd. ll, red. M. Sieradzka, Warszawa 2016, art. 3.

W skazat, ze pojecie dobrych obyczajéw jest klauzulg generalng, ktéra nie posiada definicji legalnej. Dominuje poglad, ze
klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspoétzycia spotecznego, nakazuje dokona¢ oceny w Swietle
norm pozaprawnych, przy czym chodzi w tym wypadku o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo
znajdujace szczegoline uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy,
w stosunkach z konsumentem itp. Szczegdlne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych
obyczajow, ktére odwolujg sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczerosé, zaufanie,
lojalnosé, rzetelno$é oraz fachowosé. Dobre obyczaje nalezy wiec ujmowaé jako normy obyczajowe, wyznaczajgce
standardy uczciwych oraz rzetelnych zachowan stron w praktyce kontraktowej (por. wyrok SOKiK z dnia 18 pazdziernika
2018 r. sygn. akt: XVIl AmA 17/16).

Strabag, przekazujgc zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig, uzyskat przewage nad pozostatymi
wykonawcami, doprowadzajgc do wyboru ztozonej przez Niego oferty jako najkorzystniejszej, co nie moze uzyskaé
zadnej aprobaty w $wietle przytoczonych powyzej norm prawnych. Oferta ziozona przez Strabag powinna zostaé
odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

Podkreslit, ze przestanka odrzucenia oferty, o kiérej mowa w art. w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, zwigzana jest z samym
faktem ziozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy wskazat, ze zachowanie Strabag w jego
ocenie wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK. Wykonawca, ktory celowo
albo razgco niedbale przekazuje zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig, dgzac do uzyskania
zamoOwienia, dopuszcza sie bowiem niewatpliwie dziatania sprzecznego z prawem oraz dobrymi obyczajami. Jego
jedynym celem jest uzyskanie zamowienia oraz wyeliminowanie - w sposo6b nieuczciwy - konkurenciji, ktora przekazujgc
informacje zgodne z prawdg nie ma szans na jego uzyskanie.

Odwolujacy wskazat, ze z uwagi na wprowadzenie przez Strabag zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informac;ji
odno$nie zasadnosci przyznania mu dodatkowych punktéw w zakresie dotyczgcym kryterium oceny ofert pod nazwg
~,doswiadczenia kierownika budowy” skutkuje tym, ze informacje przekazane przez ten podmiot nie mogg zosta¢
spoprawione” w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2023 roku, sygn. KIO 84/23, wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2022 roku (sygn. KIO 1854/22).

Strabag przy przedstawianiu informacji dotyczacych posiadania przez kierownika budowy dodatkowego doswiadczenia
na potrzeby uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny oferty, wprowadzito zamawiajgcego w bigd (w
wyniku podania nieprawdziwych informacji), co miato wptyw na podjete przez Niego czynnosci, w postaci wyboru oferty
Strabag jako najkorzystniejszej w postepowaniu (zob. tabela nr 2 powyzej).

Zamawiajgcy nie moze wezwac Strabag do uzupetnienia (poprawiania) wykazu oséb w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.
Takie dziatanie byloby bowiem niezgodne z zasadami udzielania zamdwien publicznych oraz przepisami ustawy.
Jednocze$nie, na gruncie art. 107 ust. 3 ustawy odwolujgcy uznat, ze nie istnieje Zzadna mozliwo$¢ uzupetienia
dokumentéw przektadanych przez danego wykonawce w celu przyznania punktéw w ramach kryterium oceny ofert.
Odmienne podej$cie mogloby stanowi¢ podstawe do manipulaciji pozycjg wykonawcy po uptywie terminu skifadania ofert.
Tym samym kazdy wykonawca, sktadajac wykaz dodwiadczenia specjalistdw w celu przyznania punktéw w ramach tego
kryterium jako$ciowego, powinien zawrze¢ w nim wprost doktadnie takie informacje, ktore potwierdzajg w 100% tres¢
wymogu opisanego w ramach kryterium. Jakikolwiek brak, blad, niepelna informacja, nie mogg bowiem podlegaé
uzupetnieniu, a wiec skutkowa¢ powinny nieprzyznaniem punktéw w ramach takiego kryterium.

Powotat wyrok z dnia 4 pazdziernika 2021 roku (sygn. KIO 2759/21).

Informacje przekazane przez Strabag na potrzeby kryterium oceny ofert pn. ,do$wiadczenie kierownika budowy” nie
mogg w zadnym wypadku podlegaé konwalidacji.

Osoba wskazana przez Strabag do petnienia funkcji kierownika budowy na potrzeby kryterium oceny ofert nie petnita
rzeczonej funkcji w okresie wymaganym przez zamawiajgcego.

Zakladajac, ze tres¢ kryterium oceny oferty nawigzuje w swojej istocie do tresSci warunku udziatu w postepowaniu
odnoszgcego sie do ,kierownika budowy”, co tez wynika ze wskazania, ze wykonawca otrzyma punkty za kazde
dodatkowe do$wiadczenie wskazanego przez siebie kierownika budowy ,ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia
spetnienia warunku, o ktérym mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ dla Kierownika budowy”, przyja¢ nalezy, ze
dana osoba winna petni¢ swojg funkcje dla nw. zadan przez okres co najmniej 18 miesiecy.

Odwotat sie do wykazu zadan na okolicznosci przyznania dodatkowych punktéw ztozonego przez Strabag o tresci
nastepujacej:

Doswiadczenie kierownika budowy R.D.

1.Budowa Budynku Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WIM od 20.10.2015 r. do 30.11.2016 r. 13 miesiecy i 9 dni



2.Budowa budynku oraz przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki WIM od 01.07.2020 r. do 16.11.2021 r. 17 miesiecy i
16 dni

Z analizy tresci tabeli wynika, ze osoba wskazana przez Strabag do petnienia funkcji kierownika budowy (ktorej

do$wiadczenie ma przemawia¢ za przyznaniem Strabag maksymalnej liczby punktéw) nie petnita swojej funkcji przez

okres 18 miesiecy.

W Swietle powyzszego zdaniem odwolujgcego nalezy uznat, ze przy takiej interpretacji kryterium oceny oferty pn.

»,doswiadczenie kierownika budowy” — wykonawca Strabag nie moze uzyska¢ maksymalnej liczby punktow mozliwych

do uzyskania w jego ramach, a oferta tego wykonawcy nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

7 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesionym odwotania.

7 marca 2025 r. wykonawca Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie zgtosit swdj

udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika

dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 11 stycznia 2023 r. udzielonego przez dwoéch czionkéw zarzadu. Do

zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze niewatpliwie posiada interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy jest jednym z oferentow w postepowaniu i ztozyt najkorzystniejszg oferte. Informacja o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej zostata przekazana przez zamawiajgcego w dniu 24 lutego 2025 r. Zamawiajgcy

dokonat tej czynnoSci zgodnie z przepisami prawa, poniewaz oferta przystepujgcego byt oferta niepodlegajaca

odrzuceniu, a jednoczesnie w $wietle okreSlonych przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert byla ofertg

najkorzystniejszg. Uwzglednienie odwotania mogtoby spowodowac odrzucenie oferty przystepujgcego, co bez cienia

watpliwosci ma wplyw na zakres jego praw i obowigzkow oraz daje mu prawo uczestnictwa w postepowaniu

odwotawczym.

Przystepujgcy posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, albowiem umozliwi to

przystepujacemu uzyskanie zamowienia.

Interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego przejawia sie juz w samym zainteresowaniu wynikiem danej

sprawy odwotawczej. Powotat wyrok z 20 stycznia 2014 r. (sygn. KIO 5/14), wyrok z 11 kwietnia 2013 r. (sygn. KIO
712/13), wyroku z 25 marca 2013 r., (sygn. KIO 237/13, KIO 244/13), wyrok Izby z 9 wrze$nia 2022 r. (sygn. KIO
2225/22). Nie

powinno ulega¢ watpliwosci, ze przystepujacy posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego.

Ocena, jak i wybér oferty przystepujacego zostaly podjete przez zamawiajgcego w sposob prawidtowy i zgodny z

przepisami prawa. Oferta przystepujacego nie podlega odrzuceniu, a w Swietle ustanowionych kryteriébw oceny ofert jest

ona ofertg najkorzystniejsza, co zamawiajacy potwierdzit w toku badania oferty oraz dokumentow ziozonych przez

przystepujacego w postepowaniu. Obecnie odwotujgcy bezpodstawnie podwaza czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej

oferty, a zarzuty przedstawione w odwotaniu sg chybione oraz nie zastugujg na uwzglednienie. Wniést o oddalenie

odwotania i zastrzegt, Ze petng argumentacje wraz z dowodami przedstawi na pdzZniejszym etapie postepowania

odwotawczego.

19 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci i zasgdzenie na jego

rzecz od odwotujgcego kosztéw postepowania, na podstawie ztozonej faktury.

W uzasadnieniu zamawiajgcy szczegbtowo przedstawit chronologie postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym

moment jego ogtoszenia, zmiany tego ogtoszenia, publikacie SWZ, otwarcie ofert, wybor oferty najkorzystniejszej oraz
wptyw odwotania i przystgpienia oraz powotat dowody.

Wskazat, ze zaméwienie stanowigce przedmiot postepowania realizowane jest przez zamawiajgcego z udziatem

Inwestora Zastepczego: Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych z siedzibg w Ciechanowie (nr KRS:
0000076983 — dalej: Inwestor Zastepczy), wylonionego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge pn.: ,Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego przy
realizacji Inwestyciji pn.: ,Rozbudowa, przebudowa i modernizacja budynku szpitala SCU $w. Anny przy ul. Barskiej 16/20

w Warszawie”, nr referencyjny: PN 12/2023.

Podal, ze postanowienia obowigzujgcej w postepowaniu, SWZ, stanowity przedmiot niezaleznych odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2025 r. przez:

sodwotujgcego: ,AW.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (nr KRS: 0.); oraz

*odwolujacego: ,Climamedic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Sp.k. z

Odwotujacy: ,AW.” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Odwotujgcy: ,Climamedic Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” Sp.k. z siedzibg w Regutach, w ramach zawartej umowy konsorcjum, ubiegajg sie obecnie

wspolnie od udzielenie zamoéwienia w postepowaniu, oraz ziozyli odwotanie.

Podniést, ze tres¢ zarzutéw sformutowanych na gruncie powyzszych odwotan pozostaje istotna z punktu widzenia

przedmiotu postepowania.



Whiesione odwotania, stanowity przedmiot postepowan odwotawczych zawistych przed Krajowg lzbg Odwotawczg o
sygn. akt:

*KI1O 30/25 (z odwotania wniesionego przez ,A.W.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na gruncie ktérego zapadio
postanowienie o umorzeniu postepowania — wobec cofniecia odwotania);

*K10 39/25 (z odwotania wniesionego przez ,Climamedic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Sp.k. z siedzibg w
Regutach, na gruncie ktérego zapadto postanowienie w przedmiocie zwrotu odwotania).

Z uwagi na okoliczno$¢, stosownie do ktérej zarzuty sformutowane w odwotaniu odnoszg sie do kryterium oceny ofert
obejmujacego doswiadczenie Kierownika Budowy, sformutowanego w Rozdziale XIV ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteridw, i sposobu oceny ofert, wybor oferty najkorzystniejszej”, ust. 3, Ad. 3) SWZ (dalej:
Kryterium), zasadne bedzie zdaniem zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci przedstawienie sposobu rozumienia
przedmiotowego Kryterium przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nadat przedmiotowemu Kryterium nastepujgce brzmienie:

»Ad 3) Kryterium Do$wiadczenie Kierownika budowy (D)

W ramach kryterium Do$wiadczenie Kierownika budowy (D) oceniane bedzie doswiadczenie Kierownika budowy, o
ktérych mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ

Wykonawca otrzyma punkty za kazdy obiekt budowlany wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcych do
klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 40.000.000,00 PLN, z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w ostatnich 15 latach, ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia
spetnienia warunku, o ktbrym mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ dla Kierownika budowy.

Wykonawca moze przedstawi¢ maksymalnie 2 inwestycje w celu uzyskania punktéw w ramach niniejszego kryterium
ponad minimalng wymagang w celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktorym mowa w rozdziale Il SWZ dla
Kierownika budowy [wykonawca nie otrzyma dodatkowych punktow za wskazanie inwestycji ponad maksymalny limit
okreslony przez zamawiajgcego). Wykonawca w kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 20 pkt. j.n.:

linwestycja — O pkt.

2inwestycje — 10 pkt. 3 inwestycje — 20 pkt” (str. 24 SWZ).

Zamiarem zamawiajgcego, co odzwierciedla literalne brzmienie Kryterium, bylo powigzanie Kryterium z trescig
wprowadzonego w Rozdziale VI ,Warunki udziatu w postepowaniu”, ust. 1, pkt 2), ppkt IV. lit. a) SWZ, warunku udziatu w
postepowaniu (dalej: warunek) odnoszacego sie do warunku doswiadczenia Kierownika Budowy.

Zamawiajgcy wprowadzit warunek udziatu w postepowaniu o nastepujgcej tresci:

,Na podstawie art. 57 ustawy, o udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy: spetiajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: Zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca wykaze, Zze dysponuje lub bedzie dysponowaé nastepujgcymi osobami ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia:

a) kierownik budowy (co najmniej 1 osoba) musi posiada¢:

suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi o specjalno$ci konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen,
aktualny wpis do wiasciwej Izby Samorzgadu Zawodowego,

*minimum 5-letnie doSwiadczenie jako kierownik budowy,

*doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie, rozbudowie lub przebudowie co najmniej jednego
obiektu lub obiektow budowlanych wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezacych do klasy 1264 (budynki
szpitali i zakladéw opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 40.000.000,00 PLN, przez okres co najmniej 18
miesiecy, wigcznie z odbiorem koncowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie” (str. 9 SWZ2).

Na zamiar tgcznego odczytywania tresci Kryterium z brzmieniem Warunku wskazuje nie tylko spos6b sformutowania
Kryterium, ktéry ma charakter komplementarny wzgledem Warunku w ten sposéb, ze wprowadza dodatkowe
premiowanie wykonawcy, ktéry dysponuje na potrzeby realizacji postepowania Kierownikiem Budowy posiadajgcym
do$wiadczenie bogatsze o minimalne pozwalajgce na spetnienie Warunku (,(...) ponad minimalng wymagang dla
potwierdzenia spetienia warunku, o ktorym mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ diKierownika budowy”;
~Wykonawca moze przedstawi¢ maksymalnie 2 inwestycje w celu uzyskania punktéw w ramach niniejszego kryterium
ponad minimalng wymagang w celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktérym mowa w rozdziale Il SWZ dla
Kierownika budowy”), lecz takze wzglad na okolicznos¢, stosownie do ktorej Kryterium w zakresie, w ktérym przewiduje
ono, ze ,Wykonawca otrzyma punkty za kazdy obiekt budowlany” nie wskazuije, tak, jak jest to w przypadku Warunku, ze
doswiadczenie Kierownika Budowy obejmuje ,budowe, rozbudowe lub przebudowe” obiektu budowlanego weditug
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezacych do klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej).

Taki sposéb rozumienia Kryterium (polegajgcy na powigzaniu jego tresci z brzmieniem Warunku) prezentuje takze
odwotujgcy, ktéry w zakresie sposobu sformutowania zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 16
ustawy w zw. z art. 3 U.z.n.k. i art. 14 ust. 1 U.z.n.k. wskazuje na ,(...) dodatkowe doSwiadczenie na potrzeby uzyskania



dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. «doSwiadczenie kierownika budowy»” (str. 2 Odwotania).
Powyzsze sformutowanie uzasadnia wole i zamiar zamawiajgcego nadania Kryterium takiego rozumienia, aby byto ono
odczytywane w powigzaniu z Warunkiem (skoro bowiem jest mowa o ,dodatkowym do$wiadczeniu na potrzeby
uzyskania dodatkowych punktow” do$wiadczenie Kierownika Budowy wskazywane w ramach Kryterium miato by¢
skorelowane z do$wiadczeniem, ktore miato by¢ wykazane przez konkretnego wykonawce na spetnienie Warunku).

Na taki sposob interpretacji Kryterium wskazat wprost odwotujacy w kofncowej czesci odwotania (,Zakladajgc, ze tres¢
kryterium oceny nawigzuje w swojej istocie do tresci warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do «kierownika
budowy», co tez wynika ze wskazania, ze wykonawca otrzyma punkty za kazde dodatkowe do$wiadczenie wskazanego
przez siebie kierownika budowy «ponad minimalng wymagalng dla potwierdzenia spetnienia warunku, o ktérym mowa w
rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ dla Kierownika budowy»” (pkt 69. odwotania, str. 18)).

Z perspektywy tgcznego odczytywania Kryterium i Warunku istotne jest, ze zamawiajgcy — w ramach Kryterium — nie
miat zamiaru ograniczenia inwestycji zrealizowanych z udziatem Kierownika Budowy wylacznie do inwestyciji
ograniczajgcych sie do pojedynczego obiektu budowlanego, co wykluczatoby mozliwos¢ przyznania punktow w ramach
przedmiotowego Kryterium tym z inwestycji dotyczacych budowy, przebudowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych
wedlug Polskiej Klasyfikacji Obiektéow Budowlanych nalezacych do klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadow opieki
medycznej), ktdre odnosity sie do zespotu kilku obiektow realizowanych w ramach jednej, tej samej inwestyciji.

Wrecz przeciwnie — podkreslenia wymaga, ze przedmiotem dodatkowych punktéw przyznawanych w ramach Kryterium
byly inwestycje realizowane z udziatem Kierownika Budowy. Kryterium na potrzeby ustalania zasad punktaciji
konsekwentnie operuje pojeciem inwestyciji (,Wykonawca moze przedstawi¢ maksymalnie 2 inwestycje”; ,Wykonawca
nie otrzyma dodatkowych punktow za wskazanie inwestycji’; ,1 inwestycja — 0 pkt. 2 inwestycje — 10 pkt. 3 inwestycje —
20 pkt”). Pojecie ,inwestycji’ skorelowane bylo w powyzszym zakresie z brzmieniem warunku, ktéry odnosit sie do
Lbudowy, przebudowy lub rozbudowy co najmniej jednego obiektu lub obiektow budowlanych nalezacych do klasy 1264
(budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej)”.

Nie budzito zadnych watpliwosci ani zastrzezen zamawiajgcego, ze wykonawcy — celem uzyskania punktow w ramach
Kryterium — mogg wskazywac inwestycje obejmujgce kilka nawet obiektéw budowlanych — byleby:

swszystkie obiekty byty obiektami szczegolnego rodzaju — tj. obiektami budowlanymi nalezacymi do klasy 1264 (budynki
szpitali i zakladow opieki zdrowotnej) wedle Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych;

*obiekty powyzsze zrealizowane zostaty w ramach jednego zamierzenia budowlanego,

pozostajgc w funkcjonalnym ze sobg, powigzaniu.

Zamiarem zamawiajgcego bylo powigzanie Kryterium z treScig Warunku, przez wskazanie, jakie inwestycje miaty
podlega¢ dodatkowemu punktowaniu przez zamawiajgcego — a wiec punktowanie inwestycji rodzajowo podobnych do
inwestycji wykazywanych na potrzeby spetnienia Warunku; zamiarem zamawiajgcego nie byto w Zzadnej mierze
zawezenie zakresu inwestycji, ktore mogty zosta¢ wykazywane przez wykonawcdw celem uzyskania dodatkowych
punktéw w ramach Kryterium.

To, ze takie rozumienie przyjmowat takze odwotujgcy, znajduje takze potwierdzenie w treSci przywotywanych juz,
odwotan, wniesionych niezaleznie przez kazdego z wykonawcéw, ktdrzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia
w postepowaniu.

Jeden z zarzutéw sformutowanych na gruncie odwotania z dnia 3 stycznia 2025 r. wniesionego przez wykonawce:
LAW.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, odnosit sie do nieprawidtowego — zdaniem powyzszego odwotujgcego —
sformulowania przez zamawiajagcego warunku udzialu w postgpowaniu sformutowanego w Rozdziale VI ,Warunki
udzialu w postepowaniu”, ust. 1, pkt 2), ppkt IV. przedostatni akapit, SWZ, obejmujgcego wymédg przedstawienia
zamoéwien dla potwierdzenia spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy.
Kwestionowany przez odwotujgcego: ,A.W.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, warunek udzialu w postepowaniu
brzmiat (bwczes$nie) w nastepujgcy sposdb:

~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej dwa zamowienia polegajace na budowie
lub rozbudowie lub przebudowie obiektu wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezacych do klasy 1264
(budynki szpitali i zakladéw opieki medycznej), o wartosci nie mniejszej niz 70.000.000,00 PLN brutto (stownie:
siedemdziesiagt miliondw zfotych) kazde” (str. 11 SWZ w brzmieniu z dnia 23 grudnia 2024 r.).

Odwolujacy: ,AW.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie postulowat dokonanie przez zamawiajgcego zmiany powyzszego
warunku poprzez m.in. wskazanie, ze witasciwym dla wykazania spetnienia przedmiotowego warunku bedzie
przedstawienie zamdwien polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub przebudowie obiektu lub zespotu obiektow
budowlanych klasy 1264 wediug Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych.

Na gruncie powyzszego odwofania odwolujgcy: ,A.W.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie postulowat o nadanie
kwestionowanemu warunkowi nastepujgcego brzmienia:



»~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w ciaggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej dwa zamowienia polegajace na budowie

lub rozbudowie lub przebudowie obiektu lub zespotu obiektow wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéow Budowlanych
nalezacych do klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej), o warto$ci nie mniejszej niz 40.000.000,00 PLN
brutto (stownie: czterdzieSci milionéw ziotych) kazde” (str. 2 odwotania z dnia 3 stycznia 2025 r.). 30) Istotne z

perspektywy tego postepowania pozostajg rozwazania poczynione przez Odwotujgcego: ,A.W.” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w ramach uzasadnienia wnioskowanego zgdania:

.Pierwsza czes¢ kwestionowanego przez odwotujgcego warunku dotyczy jego nieprecyzyjnosci i nadmiernego
charakteru tego warunku, ograniczajgcego konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw zdolnych do wykonania

zamoOwienia. Szpitale i zaklady opieki medycznych w znakomitej wiekszosci przypadkow sktadajg sie z wiekszej liczby
obiektow niz jeden. Sg to zespoly obiektow (budynkéw i budowli) potaczonych ze sobg funkcjonalnie ale odrebne ze
wzgledu na prowadzone w nich $wiadczenia medyczne (oddziaty medyczne). Obiekty takie realizowane w ramach

jednego zamoéwienia, wykonywane sg na podstawie jednej lub wigkszej liczby decyzji o pozwoleniu na budowe.

Podobnie, inwestycje szpitali i zakladéw opieki medycznej oddawane sg do uzytkowania na podstawie jednej decyziji

zezwalajgcej na uzytkowanie obiektu lub zespolu obiekidw szpitalnych / zaktadu opieki medycznej lub decyzji

obejmujacej tylko okreslony etap takiej inwestycii, lub wiekszej niz jednej decyzji zezwalajgcej na uzytkowanie obiektu lub

zespotu obiektow szpitala /zakladu opieki medycznej. Szczegdiny charakter realizacji inwestycji szpitala lub zaktadu

opieki medycznej nie wptywa na doSwiadczenie uzyskane przez jego wykonawce, jezeli taka inwestycja sktadajgca sie z

wiekszej niz jeden obiekt, realizowana jest w ramach jednego zamowienia o okreslonej wartoSci, ztozonosci,

powierzchni uzytkowej tgcznie i charakterystyce” (str. 5 odwotania z dnia 3 stycznia 2025r.).

Dowdéd: »LODWOLANIE” z dnia 3 stycznia 2025 r. wniesione przez odwotujgcego:

LAW.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w zatgczeniu.

Z kolei, odwotanie odwolujgcego: ,Climamedic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Sp.k. z siedzibg w Regutach
odnosito sie wprost do sposobu sformutowania Kryterium (w brzmieniu wynikajgcym z SWZ wedtug stanu na dzien 23
grudnia 2024 r.).

Na gruncie powyzszego odwotania odwotujacy: ,Climamedic Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Sp.k. z siedzibg
w Regutach wniést o dokonanie zmiany Kryterium przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia (postulowana zmiana
dotyczyta wydtuzenia okresu referencyjnego do 15 lat, ktory w pierwotnym brzmieniu SWZ okreslony zostat jako ostatnie
10 lat):

-W ramach kryterium Doswiadczenie Kierownika budowy (D) oceniane bedzie doswiadczenie Kierownika budowy, o
ktérych mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ.

Wykonawca otrzyma punkty za kazdy obiekt budowlany wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezacych do
klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 50.000.000,00 PLN, z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w ostatnich 15 latach, ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia

spetnienia warunku, o ktérym mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ dla Kierownika budowy.

Wykonawca moze przedstawi¢ maksymalnie 3 inwestycje w celu uzyskania punktéw w ramach niniejszego kryterium

ponad minimalng wymagang w celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktérym mowa w rozdziale Il SWZ dla
Kierownika budowy [Wykonawca nie otrzyma dodatkowych punktéw za wskazanie inwestycji ponad maksymalny limit
okreslony przez Zamawiajgcego). Wykonawca w kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 20 pkt. j.n.:

linwestycja — 0 pkt.

2inwestycje — 5 pkt.

3inwestycje — 10 pkt.

dinwestycje — 20 pkt.” (str. 2 odwotania z dnia 3 stycznia 2025r.).

Rozwazania poczynione na gruncie powyzszego odwofania potwierdzajg, ze rowniez i powyzszy wykonawca — {j.

,Climamedic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Sp.k. z siedzibg w Regutach rozumiat Kryterium w sposob
odpowiadajgcy rozumieniu zamawiajgcego — tj. w taki sposéb, ze punktowane w ramach Kryterium majg by¢ inwestycje
w ramach obiektow budowlanych zakwalifikowanych w okreslonej klasie, ktére to inwestycje wcale nie muszg ograniczaé

sie do jednego tylko obiektu budowlanego:

»(...) @ rozbudowanie kryteribw oceny ofert o dodatkowe 3 inwestycje w zakresie doSwiadczenie kierownika budowy

prowadzi do ograniczania dostgpu do zamdwienia matym i Srednim wykonawcom i preferowanie jedynie duzych

korporacji. Mali i $redni Wykonawcy oferujgcy wykonanie przedmiotu zaméwienia przy udziale Kierownika Budowy z
do$wiadczeniem w realizacji 2 — 3 inwestycji na obiekcie budowlanym wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
nalezacych do klasy 1264 (budynki szpitali i zaktaddw opieki medycznej) oraz o wartoSci brutto co najmniej

50.000.000,00 PLN, z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie okresie ostatnich 10 lat musieliby zaoferowac
ceny nierealnie zanizone, aby zrekompensowa¢ dodatkowe punkty przyznawane w ramach kryterium Dos$wiadczenie



Kierownika Budowy (...) Mali i sredni Wykonawcy zobowigzani sg wiec do drastycznego obnizania ceny ofert w celu
zrekompensowania utraconych w ramach kryterium oceny ofert lub dokonania zmian kadrowych poprzez oddelegowanie
lub zwolnienie kierownika budowy, ktéry zrealizowat 4 inwestycje w ramach w ramach obiektéw sklaryfikowanych jako
budynki szpitali zaktadéw opieki zdrowotnej, o wartosci co najmniej 50 min zt brutto, ale w okresie dluzszym niz
wymagane 10 lat wstecz.” (str. 3-4 odwotania z dnia 3 stycznia 2025r.).

Na gruncie przywotywanego wyzej odwotania wskazano, ze ,Zasadniczym punktem oceny, rozumianym jako dodatkowe
do$wiadczenie w realizacji inwestycji podobnej wyznacza po pierwsze okreslenie specyfiki robdt w obrebie obiektu
szpitalnego, a po drugie okreslenie wartosci referencyjnej brutto” (str. 6 odwotania z dnia 3 stycznia 2025r.).

Dowod: ,ODWOLANIE” z dnia 3 stycznia 2025 r. wniesione przez Odwotujgcego: ,Climamedic Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” Sp.k. z siedzibg w Regutach — w zatgczeniu.

Zamawiajgcy przy ocenie ofert w ramach Kryterium dopuszczat wskazanie przez konkretnego wykonawce inwestyciji
obejmujacej budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu lub obiektow klasy 1264 (budynki szpitali i zaktaddéw opieki
medycznej) o okreslonej wartosci referencyjnej (co najmniej 40.000.000,00 zt brutto), w ramach ktdrej to inwestycji
doszto do wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Dla Zamawiajgcego w ramach Kryterium istotne byty zatem:

* rodzaj inwestycji (inwestycje w obiekty budowlane nalezgce do klasy 1264 — budynki szpitali i zakladéw opieki
medycznej);

» skala inwestycji (co najmniej 40.000.000,00 zt bruttu).

Bez znaczenia z perspektywy zamawiajgcego pozostawato zatem to, czy wykazywana przez wykonawce inwestycja
obejmowata jeden czy tez kilka obiektow budowlanych.

Na potrzeby oceny ofert ztozonych w postepowaniu, zamiarem zamawiajgcego bylo przyznawanie punktéw w ramach
Kryterium za realizacje inwestycji odnoszgcej sie do obiektu (lub obiektéw) budowlanych kwalifikowanych jako obiekty
budowlane nalezgce do klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadow opieki medyczne;j).

Zamawiajgcy przyznat, ze sposéb sformutowania Kryterium mégt budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne po stronie
wykonawcow, niemniej jednak zamawiajgcy nie moze wyciggac jakichkolwiek ewentualnych, negatywnych konsekwencji
w stosunku do wykonawcow, ktérzy tak jak przystepujgcy wskazali w ramach Kryterium inwestycje odnoszace sie do
budowy, rozbudowy lub przebudowy kilku powigzanych ze sobg, obiektéw budowlanych klasy 1264.

Zamawiajgcy zwraca uwage, na orzeczenia: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 r., [V CK}
1706/00, z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9,
poz. 162, z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 109, z dnia 7 marca 2008 r., Il CSk
348/06, niepubl. i z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, niepubl.)” (wyrok KIO z 22 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO
1520/21, LEX nr 3258939.

Na potrzeby przyznania dodatkowych punktéw w postepowania w ramach przedmiotowego Kryterium, przystepujacy
przedstawit 2 inwestycje, tj. inwestycje pn.:

«,.Budowa budynku oraz przebudowa pomieszczen Kiliniki Okulistyki’, zrealizowanej na rzecz zamawiajgcego:
Wojskowego Instytutu Medycznego z siedzibg w Warszawie, ul. Szaseréw 128, 04-141 Warszawa, o warto$ci brutto
45.063.694,00 z! (dalej: Kwestionowana Inwestycja);

+,.Budowa Budynku Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WIM”, zrealizowanej na rzecz zamawiajgcego: Wojskowego
Instytutu Medycznego z siedzibg w Warszawie, ul. Szaseréw 128, 04-141 Warszawa, o wartosci brutto 60.968.093,11 zt.
Zamawiajgcy poddat powyzsze inwestycje badaniu pod katem spetnienia wymagan przewidzianych na gruncie
przedmiotowego Kryterium. Wynik powyzszej analizy nie budzit watpliwo$ci zamawiajgcego, ze przystepujacy winien
otrzymaé¢ maksymalng liczbe punktow w ramach kryterium obejmujgcego ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”.
Zamawiajgcy realizuje postepowanie z udziatem Inwestora Zastepczego. Z uwagi na okolicznos¢, stosownie do ktérej
Inwestor Zastepczy realizowat analogiczng funkcje w odniesieniu do obydwu inwestycji wskazanych przez
przystepujacego celem uzyskania dodatkowych punktéw w ramach Kryterium —tj. Inwestor Zastepczy realizowat funkcje
inwestora zastepczego w ramach inwestycji realizowanych przez zamawiajgcego: Wojskowy Instytut Medyczny z
siedzibg w Warszawie, ul. Szaseréw 128, 04-141 Warszawa, obejmujgcych:

+,.Budowe budynku oraz przebudowe pomieszczen Kliniki Okulistyki”, nr referencyjny: P/269/2019/SEN/WIM/MON -
133/2P/19;

+,.Budowe budynku Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WIM?’,

Zamawiajgcy dysponowat szczegdtowymi informacjami dotyczgcymi w szczeg6lnosci przedmiotu kwestionowanej
Inwestyciji.

Inwestor Zastepczy realizowat takze przedmiotowg funkcje w ramach inwestycji wskazanej przez przystepujgcego na
wykazanie spetnienia Warunku — tj. ,Budowy filii szpitala Wojskowego Instytutu Medycznego w Legionowie”.



Dowdd: Wykaz ustug Inwestora Zastepczego przediozony w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego pn.: ,Rozbudowa, przebudowa i modernizacja budynku szpitala SCU $w. Anny
przy ul. Barskiej 16/20 w Warszawie”, nr referencyjny: PN 12/2023 — w zatagczeniu;

,Poswiadczenie” z dnia 22 kwietnia 2022 r., wystawione przez Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie dot. petnienia
przez Inwestora Zastepczego funkcji inwestora zastepczego w ramach inwestycji pn.: ,Budowa filii szpitala Wojskowego
Instytutu Medycznego w Legionowie” —w zatgczeniu;

,Poswiadczenie” z dnia 10 maja 2017 r., wystawione przez Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie dot. petnienia
przez Inwestora Zastepczego funkcji inwestora zastepczego w ramach inwestycji pn.: ,Budowa budynku Radioterapii dla
potrzeb Kliniki Onkologii WIM’ — w zatgczeniu;

.,Poswiadczenie” z dnia 22 kwietnia 2022 r., wystawione przez Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie dot.
petienia funkcji Inwestora Zastepczego w ramach inwestycji pn.: ,Budowa budynku dla potrzeb Kliniki Okulistyki wraz z
wyposazeniem i przebudowg pomieszczen Kliniki Okulistyki Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie” — w
zalgczeniu.

Zamawiajgcy dysponowat zatem informacja, ze budynek Poradni Okulistycznej, ktory zostat wybudowany przez
przystepujacego w ramach kwestionowanej inwestycji (oznaczony na planie graficznym kompleksu Wojskowego
Instytutu Medycznego z siedzibg w Warszawie nr 34) byt funkcjonalnie i organizacyjnie potaczony z Il pietrem Bloku E1
Budynku Gtéwnego Wojskowego Instytutu Medycznego z siedzibg w Warszawie, w ktérym miescita sie Klinika
Okulistyki. Budowa powyzszego budynku, przebudowa Kliniki Okulistyki na Il pietrze Bloku E1 oraz przebudowa i remont
tacznika pomiedzy Blokiem E1 — E2, stanowigce przedmiot Kwestionowanej Inwestyciji, stanowity jedng inwestycje objetg
jednym postepowaniem przetargowym, jedng umowg oraz jedng dokumentacijg przetargowa.

Dowad: plan graficzny kompleksu Wojskowego Instytutu Medycznego z siedzibg w Warszawie — w zatgczeniu.
Zamawiajgcy w ramach Kryterium punktowat realizacje przez wykonawcow inwestycji, ktdre mogly dotyczy¢ budowy,
rozbudowy lub przebudowy obiektu lub obiektéw budowlanych klasy 1264 (budynki szpitali i zakladow opieki medycznej),
a taki wiasnie charakter miata kwestionowana inwestycja (obejmujgca budowe oraz przebudowe dokonywang w ramach
kompleksu Wojskowego Instytutu Medycznego z siedzibg w Warszawie), zamawiajgcy nie miat podstaw do odmowy
zakwalifikowania kwestionowanej inwestycji jako inwestycji, za ktérej realizacje przystepujacy mogt uzyska¢ dodatkowe
punkty w ramach Kryterium.

Bez znaczenia pozostajg przy tym okoliczno$ci wskazywane przez odwotujgcego, dotyczace tego, ze tylko w
odniesieniu do nowopowstatego budynku Poradni Okulistycznej zrealizowanego w ramach kwestionowanej inwestycji,
uzyskana zostata przez przystepujgcego decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie. Zamawiajgcy przyznawat punkty w
ramach oceny ofert za realizacjg inwestycji w obiekcie (obiektach) nalezacych do klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadow
opieki medycznej), obejmujgcych ich budowe, rozbudowe lub przebudowe. Biorgc pod uwage powyzsze, skoro jednym z
elementdéw przyznania punktow w ramach Kryterium bylo to, aby realizacja inwestycji byta potgczona z uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, nie budzi watpliwosci, ze nie byto wystarczajgcym wskazanie przez wykonawce
inwestycji obejmujgcej wytgcznie przebudowe obiektu klasy 1264 — wszak taka przebudowa nie mogta doprowadzi¢ do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, a tym samym — uzyskania punktéw w ramach Kryterium. Sposéb
sformutowania Kryterium doprowadza do konkluzji, ze przebudowa obiektu klasy 1264 tylko wtedy mogta doprowadzi¢ do
uzyskania przez wykonawce punktow w ramach Kryterium, o ile potaczona byta ona z budowa lub przebudowg takiego
obiektu klasy 1264. Wszak sama przebudowa zgodnie z brzmieniem art. 54 i 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, nie jest objeta obowigzkiem zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, a tym
samym — nie stanowi¢ przedmiotu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Zamawiajgcy poddat takze analizie czas petnienia przedmiotowej funkcji przez Kierownika Budowy wskazanego przez
przystepujacego: Pana R.D., w odniesieniu do kwestionowanej inwestycji.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odniesieniu do Kwestionowanej Inwestyciji Przystepujacy przedstawit dowdd w postaci
,PROTOKOLU ODBIORU ZAKONCZENIA INWESTYCJI | PRZEKAZANIA DO EKSPLOATACJI” z dnia 30 maja -
sporzgdzonego z udziatem zamawiajgcego: Wojskowego Instytutu Medycznego z siedzibg w Warszawie. Z powyzszego
protokotu wynika, ze osoba wskazana przez przystepujacego jako przeznaczona do petnienia funkciji Kierownika Budowy
—1j. Pan R.D., pelnit powyzsze obowigzki w odniesieniu do Kwestionowanej Inwestycji w okresie od dnia1 lipca 2020 r.
do dnia 5 maja 2022 r.

Dowdd: Dos$wiadczenie kierownika budowy — jako kryterium (D) oceny oferty, sporzadzone zgodnie z wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ — w zatgczeniy;

~Protokét odbioru zakonczenia inwestycji i przekazania do eksploataciji” z dnia 30 maja 2022 r., sporzgdzony w zakresie
inwestycji pn.: ,Budowa budynku dla potrzeb Kliniki Okulistyki Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie wraz z
wyposazeniem i przebudowa bloku E1, ul. Szaserow 128, dz. Nr 8/4, obreb 3-04-03”" — w zatgczeniu.

Data koncowa realizacji obowigzkéw Kierownika Budowy (tj. 5 maja 2022 r.) jest datg wynikajaca z przediozonego przez



Przystepujgcego ,PROTOKOLU ODBIORU ZAKONCZENIA INWESTYCJI | PRZEKAZANIA DO EKSPLOATACJI
30 maja 2022 r. — jest to data zakonczenia wszystkich robédt budowlanych stanowigcych przedmiot inwestycji polegajgcej
na ,Budowie budynku oraz przebudowie pomieszczen Kliniki Okulistyki’. W zwigzku z okoliczno$cia, stosownie do ktorej
zamawiajgcy dopuszczat przyznawanie punktow za realizacje inwestycji obejmujacej jeden (lub wigcej) obiekt budowlany
klasy 1264, nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia odwotujgcego, kiory wskazat, ze ,(...) osoba wskazana przez
Strabag do pefnienia funkcji kierownika budowy (ktérej do$wiadczenie ma przemawia¢ za przyznaniem Strabag
maksymalnej liczby punktow) nie petnita swojej funkcji przez okres 18 miesiecy” (pkt 71. odwotania, str. 18).

Skoro zatem kwestionowana inwestycja miata charakter inwestycji rodzajowo oraz kwotowo odpowiadajgcej
wymaganiom zamawiajgcego, zamawiajgcy nie miat podstaw do odmowy przyznania przystepujgcego dodatkowych
punktéw w ramach Kryterium.

Biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong we wczesniejszych czesciach uzasadnienia tej odpowiedzi, wskazania
wymaga, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby inwestycja przedstawiana przez wykonawcow na potrzeby uzyskania
punktow w ramach Kryterium, ograniczona byta do jednego obiektu budowlanego.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania inwestycji przedstawionej przez przystepujacego w ramach Kryterium
— . inwestycji polegajgcej na ,Budowie budynku oraz przebudowie pomieszczen Kliniki Okulistyki’, zrealizowanej na
rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego z siedzibg w Warszawie.

Nie miat takze jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania dziatania przystepujgcego polegajgcego na wskazaniu
kwestionowanej inwestycji na potrzeby przyznania punktu w ramach Kryterium, jako dziatania, wskutek ktérego oferta
przystepujacego winna by¢ uznana za zfozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu U.z.n.k. Juz z
tej przyczyny argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy wskazuje, ze delikt prawa konkurencji stypizowany w art. 14 ust. 1 U.z.n.k. jest delikiem znamiennym
celem — aby mozlwe bylo przypisanie przedsiebiorcy czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy lub
przedsiebiorstwie, konieczne jest stwierdzenie, iz dziatanie powyzsze bylo celowe. Czyn stypizowany w art. 14 ust. 1
U.z.nk., ze wzgledu na ustawowy wymog celowosci dziatania zawsze bedzie popetniany Swiadomie, a wiec w
warunkach uzasadniajgcych przypisanie sprawcy winy (,(...) omawiany przepis jako delikt traktuje (celowe)
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci, nie limitujgc ich przedmiotu” (E.
Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Komentarz,
wyd. ll, Warszawa 2022, art. 14).

Na powyzsze zwrocit uwage takze Odwolujacy, ktdry wskazat, ze ,(...) przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, zwigzana jest z samym faktem zlozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy wskazuje, ze zachowanie Strabag w jego ocenie wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Wykonawca, ktéry celowo albo razgco niedbale przekazuje zamawiajgcemu informacije
niezgodne z rzeczywisto$cig, dgzac do uzyskania zamoéwienia, dopuszcza sie bowiem niewatpliwie dziatania
sprzecznego z prawem oraz dobrymi obyczajami. Jego jedynym celem jest uzyskanie zamdéwienia oraz wyeliminowanie
— w spos6b nieuczciwy — konkurencii, ktéra przekazujgc informacje zgodne z prawdg nie ma szans na jego uzyskanie”
(pkt 59. odwotania, str. 16).

Takiej celowosci nie sposéb dopatrze¢ sie w zachowaniu przystepujgcego, ktory — co wymaga szczeg6lnego
podkre$lenia — dziatat w uzasadnionym przekonaniu co do adekwatnos$ci inwestycji wykazywanej w ramach Kryterium, z
odpowiednimi wymaganiami zamawiajgcego.

Dziatanie przystepujgcego nie moze by¢ kwalifikowane jako wyczerpujgce zakres definicji czynu nieuczciwej konkurencji,
a jedynie z ewentualnego btedu przystepujgcego, kidérego wystgpienie nie moze skutkowa¢ uznaniem dziatania
przystepujacego jako czynu nieuczciwej konkurencji (,Bledy, o ile nie wynikajg one z celowych dziatan wykonawcy, sg
dopuszczalne i powszechne w dziatalnoSci przedsiebiorcéw, a tym samym ich wystgpienie nie moze skutkowaé
uznaniem dziatania wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji’ A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, A. GawronskaBaran, Prawo zaméwienh publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
226).

Odwolujacy upatruje mozliwos¢ przypisania przystepujgcemu dziatania w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
jedynie w oparciu o domniemanie wynikajgce z profesjonalnego charakteru przystepujgcego jako przedsiebiorcy
(,Oznacza to, ze w zakresie referencyjnym wyznaczonym trescig kryterium (budowy obiektu) inwestycja ta nie pozwala
na przyznanie dodatkowych punkiéw ofercie ztozonej przez Strabag w zakresie kryterium oceny ofert pn:
«doswiadczenie kierownika budowy». Strabag jako profesjonalista i generalny wykonawca tych robét musiat mie¢ tego
Swiadomos¢” (pkt 48. odwotania, str. 13). W ocenie zamawiajgcego, przypuszczenia takie z calg pewnoscig nie sg
wystarczajgce do stwierdzenia, ze oferta przystepujacego ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Nie jest mozliwe na gruncie tej sprawy kwalifikowanie zachowania przystepujgcego, polegajgcego na wskazaniu



kwestionowanej inwestycji na potrzeby uzyskania dodatkowych punktéw w ramach Kryterium, jako czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Nie byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazat, ze prawidtowo przyznat przystepujgcemu maksymalng liczbe punktow w ramach Kryterium.
Odwolujacy na gruncie odwotania zakwestionowat prawidtowos¢ mozliwo$¢ przyznania przystepujgcemu dodatkowych
punktow w ramach Kryterium w zwigzku z realizacjg inwestycji wskazanej przez przystepujgcego, polegajgcej na
,Budowie budynku Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WIM’ — z uwagi na niespetnienie wymogu realizacji zadan
Kierownika Budowy przez wymagane w Warunku, czas (18 miesiecy). Argumentacja w powyzszym zakresie zawarta
jest w pkt. 68. — 72. Odwotania.

Zamawiajgcy wskazuje, ze czas petnienia przez Pana R.D. funkcji Kierownika Budowy w ramach inwestycji polegajacej
na Budowie budynku Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WIM”, zrealizowanej na rzecz Wojskowego Instytutu
Medycznego z siedzibg w Warszawie, wynika w sposob jednoznaczny z ,Listu Referencyjnego” z dnia 24 lipca 2017 r.,
w ktorym wskazano, ze ,WOJSKOWY INSTYTUT MEDYCZNY z siedzibg w Warszawie (04-141) przy ulicy Szaser¢
128 potwierdza, ze Pan R.D. pehit obowigzki Kierownika budowy Budynku Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WM
wraz z wyposazeniem w okresie od pazdziernika 2015 r. do kwietnia 2017 r.”. Czas pelnienia przez Pana R.D. funkcji
Kierownika Budowy w ramach powyzszej inwestycji spetnia zatem wymaganie zamawiajgcego.

Dowad:,List referencyjny” wystawiony przez Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie z dnia 24 lipca 2017 r. — w
zatgczeniu.

Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do obnizenia liczby punktéw przyznanych przystepujgcemu w ramach Kryterium.
Dokonana przez zamawiajgcego, ocena ofert, byta zatem w petni prawidtowa, co $wiadczy o bezzasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy.

20 marca 2025 r. przystepujgcy Strabag ztozyt stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci i przeprowadzenie
dowodéw dotgczonych do pisma.

W warstwie faktycznej zarzuty stawiane przez odwotujgcego sprowadzajg sie do twierdzenia, ze inwestycja w postaci
,Budowy budynku oraz przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki na potrzeby Wojskowego Instytutu Medycznego”
(dalej: Okulistyka W IM) nie spetnia wymagan kryterium oceny ofert zawartego w rozdziale XIV ust. 3 ad 3) SWZ. W tym
zakresie odwotujgcy twierdzi, ze wskazana inwestycja nie spetnia tych wymogoéw, gdyz w ramach inwestycji Okulistyki
WIM:

a)byta realizowana budowa jednego obiektu rozumianego jako budynek o wartosci ponizej 40 min zt za$ w pozostatym
zakresie polegata na przebudowie innego obiektu budowlanego — innego budynku

b)w zakresie przebudowy nie zostata uzyskana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie.

Odwolujgcy w catlym odwolaniu sprzeczne ze sobg twierdzenia w zakresie rozumienia kryterium oceny ofert oraz
powigzania go lub nie z ustanowionym warunkiem udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazuje w ktérym miejscu
STRABAG w ziozonej ofercie, wprowadzit zamawiajgcego w biad lecz forsuje odmienng od reszty uczestnikéw
interpretacje ustanowionego kryterium oraz warunku twierdzgc, ze Swiadczy to o rzekomym podaniu nieprawdy i
wystgpieniu czynu nieuczciwej konkurencji.

Zarzuty przedstawione w odwotaniu sg bezpodstawne, a zwigzku z tym odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.
Wbrew twierdzeniu odwotania STRABAG nie wprowadzit zamawiajgcego w btgd — nie doszto do przekazania informaciji
niezgodnych z rzeczywisto$cia.

Odwolujgcy w pkt 1.(1) petitum odwotania formutuje zarzut ziozenia oferty w warunkach nieuczciwej konkurencji z uwagi
na to, ze doszto do ,przekazania Zamawiajgcemu przez tego wykonawce nieprawdziwych informaciji”.

Przystepujacy w tym miejscu szczegdtowo wskazat, w ktdérych punktach odwotania sformutowanie jest twierdzenie o
wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego. Podnidst, Ze aby doszio do wprowadzenia w btad, ktére ma znamiona czynu
nieuczciwej konkurenciji musi dojs¢ do celowego lub niedbatego przekazania informac;ji. Potwierdza to sam odwotujgcy
(nb 19.)

Z treSci odwofania nie wynika, ktéra z informacji przekazanych przez STRABAG miatby byé nieprawdziwa lub
wprowadzajgca w btad. Przedlozone przez odwotujacego dowody (zataczniki 6-9 do odwotania) w zaden sposo6b nie
podwazajg informaciji przekazanych przez STRABAG wraz ofertg.

Potwierdzeniem tego jest sama treS¢ odwotania, gdzie na s. 10-11 (nb 31-35) odwotujgcy dokonuje analizy dokumentéw
ztozonych przez STRABAG. Na bazie tych dokumentéw sam odwotujgcy dochodzi do tego, ze inwestycja Okulistyki W IV
sktadata sie z:

a)Z budowy nowego budynku

b)przebudowy budynku istniejgcego



Powyzsza specyfika inwestycji Okulistyki WIM wynika z samej nazwy inwestycji jak rowniez z przedtozonego przez
STRABAG protokotu odbioru koricowego. Okoliczno$¢, ze inwestycja Okulistyki WIM nie polegata wytacznie na budowie
obiektu jest bezsporna i wynika z przedtozonych wraz ofertg dokumentow. Wskazana inwestycja byta inwestycjg ztozong
zaréwno z robo6t polegajgcych na budowie nowego budynku jak i przebudowie budynku istniejgcego.

Dokumenty przedtozone przez odwotujgcego wraz z odwotaniem tylko potwierdzajg te okoliczno$¢ i nie zaprzeczajg
informacjom podanym przez STRABAG. Oznacza to, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze doszto do przekazania
przez STRABAG nieprawdziwych czy nierzetelnych informacji, gdyz informacje te byly zawarte w ofercie.

Zwrocit uwage, ze przediozona przez odwotujacego decyzja o pozwoleniu na budowe 200/21 (zatacznik nr 6) dotyczaca
robo6t budowlanych polegajacych na remoncie i przebudowie pomieszczen kliniki okulistyki w bloku E1 i tgczniku E1-2
potwierdza informacje zawarte w protokole odbioru koncowego z 30.05.2022 r., a ktory zostat zatgczony do oferty.
Protokét odbioru koncowego odwoluje sie do robot dotyczacych wykonania Nowego Budynku Okulistyki oraz odwotuje sie
do robot w zakresie istniejgcego budynku E1 oraz E1-E2.

Przediozona przez odwotujgcego decyzja PINB nr VOT/87/U/2022 (zatgcznik nr 7) potwierdza jedynie, ze w $Swietle
obowigzujgcych przepisow nie ma mozliwosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w zakresie remontu i
przebudowy. STRABAG nigdy nie twierdzit, ze uzyskat decyzje w zakresie przebudowy i remontu istniejgcego budynku,
gdyz nie jest to mozliwe z mocy samego prawa. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie zostata uzyskana dla nowo
wybudowanego budynku, tak zostalo to przedstawione ofercie i okolicznos¢ ta nie jest kwestionowana przez
odwolujgcego. Znamienne jest i wymaga tutaj podkreslenia, ze w ramach inwestycji Okulistyki WIM zostata uzyskana
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie na nowo zrealizowany budynek a w zakresie pozostatych robo6t dotyczacych
remontu i przebudowy istniejgcego budynku w $wietle obowigzujacych przepisow zostata wydana réwnolegta (w
rozumieniu badanego kryterium mozna by rzecz — rébwnorzedna) decyzja o umorzeniu postepowania, z uwagi ze w
zakresie przebudowy nie stwierdza sie na nowo prawa do uzytkowania.

Powyzsze ma réwniez istotne znaczenie gdyz pozyskanie decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie pozwolenia na uzytkowanie wymaga wszczecia i przeprowadzenia analogicznej procedury oraz czynnosci ze
stuzbami (straz pozarna, sanepid, PINB). Efektem takiego przeprowadzenia procedury bedzie dokiadnie taki dokument
na jaki powoluje sie odwotujgcy czyli ,decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego”, ktéra w skutkach jest
tozsama z ,decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie” — obie zezwalajg na uzytkowanie obiektu.

W odniesieniu do wartosci rob6t budowlanych w zakresie budowy nowego budynku oraz warto$ci robét budowlanych w
zakresie przebudowy budynku istniejgcego (dowod nr 9) to dowdd ten réwniez nie potwierdza wprowadzenia
zamawiajgcego w bitad. Z przediozonego dowodu wynika, ze wartos¢ catej inwestycji Okulistyki WIM jest zgodna z
warto$cig podang przez STRABAG w ziozonej ofercie. Dowdd ten jedynie przyporzadkowuje/dzieli wartos¢ na
poszczegdbine zakresu robo6t zgodnie z przyjeta przez odwotujgcego narracjg i odmiennym rozumieniem kryterium, przy
czym taka informacja nie byta wymagana w toku postepowania. Oznacza to, ze STRABAG skiadajgc oferte nie
wprowadzit zamawiajgcego w bfad co do wartos¢ inwestycji Okulistyki WIM.

Ztozone odwotanie opiera sie na btednym zatozeniu, ze wymagania dla inwestycji w ramach kryterium oceny ofert sg
inne od wymagan dla inwestycji w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Odwotujgcego w powyzszym zakresie jest niekonsekwentne i sprzeczne w zaleznosci od wybranego
sposobu podwazania dodwiadczenia kierownika budowy po stronie wybranego wykonawcy.

W pkt 11.1.1 odwotujgcy dokonuje poréwnania zapiséw kryterium oceny ofert z zapisami dotyczgcymi warunku udziatu w
postepowaniu. Na tej bazie odwolujgcy zdaje sie prébowac¢ wywiesé wniosek, Zze wymagania specyfikacji do uzyskania
punktow w ramach kryteriow oceny ofert sg inne, niz wymagania dla inwestycji w ramach warunku udziatu w
postepowaniu.

Jednocze$nie odwolujgcy sam potwierdza (nb 5.), ze doswiadczenie kierownika budowy wymagane przez
zamawiajgcego byto zakresowo zgodne zaréwno w ramach kryterium oceny ofert jak i w ramach warunku udziatu w
postepowaniu:

.Z powyzszego wynika zatem, Zze wykonawca dysponujgcy kierownikiem budowy, ktory posiada dodatkowe
do$wiadczenie zakresowo zgodne z tym opisanym w Rozdziale VI. ust. 1) pkt. IVa) SWZ), mégt uzyska¢ dodatkowe
punkty w ramach kryteriéw oceny ofert.”

Analogiczne stanowisko Odwotujgcy zajmuje w dalszej czesci odwotania (nb 69.) wskazujac, ze: ,Zaktadajac, ze tresé
kryterium oceny oferty nawigzuje w swojej istocie do treSci warunku udziatu w Postepowaniu odnoszgcego sie do
~kierownika budowy”, co tez wynika ze wskazania, iz wykonawca otrzyma punkty za kazde dodatkowe doswiadczenie
wskazanego przez siebie kierownika budowy ,ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia spetnienia warunku, o
ktérym mowa w rozdziale V1. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ dla Kierownika budowy (...)".

Sam odwolujgcy odczytat zapisy SWZ w taki sposob, ze wymagania dla kierownika budowy sg ,zakresowo zgodne”
zaréwno w warunkach udziatu w postepowaniu jak i w kryterium oceny ofert. Odwotujgcy réwniez odczytat, ze kryterium



oceny ofert ,w swej istocie nawigzuje” do warunkéw udziatu w postepowaniu.

STRABAG réwniez odczytat zapisy SWZ w sposéb jaki dokonat tego odwotujgcy we wskazanych fragmentach
odwotania. STRABAG odczytat i dalej odczytuje zapisy SWZ w analogiczny sposob to jest, ze doSwiadczenie kierownika
budowy wymagane w ramach warunku udzialu w postepowania odpowiada do$wiadczeniu wymaganemu w ramach
kryterium oceny ofert.

Za takim sposobem odczytania zapisow SWZ przemawiajg nastepujace zapisy:

a)W ramach kryterium Doswiadczenie Kierownika budowy (D) oceniane bedzie doswiadczenie Kierownika budowy, o
ktérych mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ

TreS¢ zapisu wyraznie referuje do zapisu dotyczgcego doswiadczenia wymaganego w ramach warunku udziatu w
postepowaniu.

Jednoznaczny i zrozumialy dla wszystkich w my$| art. 99 ust 1 ustawy opis przedmiotu zamodwienia wskazuje, ze w
ramach kryterium oceny ofert bedg oceniane te same inwestycje jakie zostaty sformutowane w ramach warunku udziatu
w postepowaniu.

b)Wykonawca otrzyma punkty za kazdy obiekt budowlany wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezgcych do
klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadébw opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 40.000.000,00 PLN, z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w ostatnich 15 latach, ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia
spetnienia warunku, o ktbrym mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ dla Kierownika budowy.

Tre$¢ zapisu wyraznie referuje do zapisu dotyczgcego doswiadczenia wymaganego w ramach warunku udziatu w
postepowaniu. Zapis jednoznacznie wskazuje, ze w ramach kryterium oceny ofert punkiowane bedg inwestycje
dodatkowe (ponad) te wskazane w ramach warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca moze przedstawi¢ maksymalnie 2 inwestycje w celu uzyskania punktéw w ramach niniejszego kryterium
ponad minimalng wymagang w celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktorym mowa w rozdziale Il SWZ dlia
Kierownika budowy [Wykonawca nie otrzyma dodatkowych punktéw za wskazanie inwestycji ponad maksymalny limit
okreslony przez Zamawiajgcego).

Analogicznie jak w lit b) rowniez i ten zapis odwotuje sie do wymagan zawartych w warunku udziatu w postepowaniu oraz
wskazuje, ze punkty zostang przyznane dwom kolejnym inwestycjom spetniajgcym te same wymagania jak dla warunku
udziatu w postepowaniu.

Na bazie powyzszych zapisow SWZ STRABAG przyjgt, pomimo pewnych rozbieznosci redakcyjnych pomiedzy
rozdziatem VI i XIV SWZ, ze parametry inwestycji wymagane przez zamawiajgcego w ramach warunku udziatu w
postepowaniu jak i w ramach kryterium oceny ofert sg zbiezne.

W sytuacji, gdy wymagania w obu tych aspektach sg zbiezne, to niezasadne sg twierdzenia odwotujacego, ze nie byto
mozliwosci przyznania punktdw w ramach do$wiadczenia kierownika budowy w zwigzku z wykonaniem inwestycji
Okulistyki WIM. Inwestycja ta polegata na budowie i przebudowie obiektu, spetiajgcego wymogi klasyfikacji, ktérych
warto$¢ przekraczata warto$¢ wskazang w kryterium, na ktére wydane zostato pozwolenie na uzytkowanie.

W ocenie STRABAG zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny inwestyciji Okulistyki WM jako spetniajgcej wymagania dle
przyznania punktow zgodnie z Rozdziatem XIV ust. 3 ad3) SWZ

Inwestycja Okulistyki WIM spetnia wymagania SWZ dla przyznania punktéw w ramach kryterium oceny ofert.

Niezaleznie od samego pofaczenia kryterium oceny ofert z rozumieniem warunku udziatu w postepowaniu, znamienne
jest to, ze w ramach kryterium oceny ofert pn ,doswiadczenie kierownika budowy” zamawiajgcy odwotuje sie do obiektu
budowlanego wg Polskiej klasyfikaciji Obiektéw budowlanych nalezgcych do klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadéw opieki
medycznej). Patrzac literalnie zamawiajgcy jako obiekt traktuje budynki szpitali i zaktadéw opieki nie zaleznie od tego czy
z czysto technicznego punktu widzenia bedzie to jeden czy wiele obiektow budowlanych.

Ponadto w ramach do$wiadczenia kierownika budowy w Rozdziale VI SWZ zamawiajacy wskazal, ze musi sie on
legitymowac doswiadczeniem w pemieniu funkcji kierownika budowy ,przy budowie, rozbudowie lub przebudowie”. W
sytuacji, gdy dopuszczalne jest legitymowaniem sie doSwiadczeniem przy réznych rodzajach robét budowlanych
(budowa, rozbudowa, przebudowa) to nie istniejg przeszkody aby takie doswiadczenie kumulowaé w ramach jednej
inwestycji (budowy). Inwestycja, ktdéra obejmuje swoim zakresem zaréwno budowe jak i przebudowe to taka inwestycja
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Oznacza to, ze z punktu widzenia warunku udziatlu w postepowaniu nie ma
znaczenia czy dana budowa byta budowg nowego obiektu czy tez przebudowa lub rozbudowg budynku istniejacego.

Co wiecej warunek ten dopuszcza aby dana budowa referencyjna dotyczyta nie tylko jednego obiektu ale mogta sktadaé
sie z kilku obiektow — wskazuje na to jednoznacznie sformufowanie ,co najmniej jednego obiektu lub obiektéw”. Przy
takim sformutowaniu warunku Inwestycja Okulistyka WIM, ktéra jako catosé obejmowata zaréwno budowe nowego
budynku jak i przebudowe budynku istniejgcego spetnia wymagania SWZ

W zakresie wymagania uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie to w ramach inwestycji Okulistyki WIM taka
decyzja zostata uzyskana. Okoliczno$¢ taka pozostaje bezsporna miedzy stronami. Decyzja taka zostata uzyskana w



zakresie inwestycji, ktéry byt mozliwy do uzyskania, to jest polegajgcym na budowie nowego budynku. Bezspornym jest,
ze w Swietle obowigzujgcych przepisow dla zakresie prac obejmujgcych przebudowe nie byto mozliwosci uzyskania
takiej decyz;ji.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze ramach postanowionego warunku kierownik budowy miat sie legitymowaé uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w ramach inwestycji referencyjnej. W sytuacji gdy zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ legitymowania sie do$wiadczeniem w przebudowie, a na ten zakres nie jest mozliwe uzyskanie decyzji
pozwoleniu na uzytkowanie, to oczywistym jest ze wymog uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie moze
dotyczy¢ tylko nowo realizowanego budynku. Nie zmienia to faktu, ze w ramach inwestycji Okulistyki WIM uzyskana
zostata decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie i tym samym spetniony zostat wymdg SWZ

Gdyby kryterium oceny ofert w zakresie ,doswiadczenia kierownika budowy” miatoby by¢é odmienne i rozdzielne od
warunkéw udziatu w postpowaniu to po pierwsze zamawiajgcy wyraznie rozdzieliby oba wymagania, po drugie w
kryterium oceny ofert doprecyzowatby, ze punktuje wylgcznie inwestycje polegajgce na budowie - a nie przebudowie czy
remoncie - gdyz zgodnie z prawem tylko te moga uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie. Brak takich wymagan i odestanie
wprost do rozdz. VI ust 1 pkt IV a) SWZ dot. warunkéw udziatu dla kierownika nie pozwala na zawezajace i odmienne
rozumienie kryterium, jak probuje to czyni¢ odwolujgcy.

Znamienne i utrwalone w orzecznictwie Izby pozostaje, iz wszelkie niejasnosci warunkéw SWZ (takze kryterium oceny
ofert) nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcy i tak powotat:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-04-28, KIO 1046/23

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-04-19, KIO 961/23

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-11-20, KIO 3283/23

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2024-10-10, KIO 3272/24

Na zakonczenie powyzszego, interpretujgc kryterium oceny ofert zgodnie z odosobniong i subiektywng interpretacjg
odwolujgcego zamawiajagcy na podstawie rozdz. XIV ust 6 SWZ majgc wiedze, ze przedmiotowa inwestycja polega na
budowie i przebudowie, mégt wezwaé przystepujgcego do m.in. do wyjasnienia wartosci samej budowy obiektu dla ktérej
wiasciwe byto uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Zamawiajgcy zastrzegt bowiem ze w toku oceny ofert zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Poniewaz jednak zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do interpretacji kryterium oceny ofert to jakikolwiek wezwanie stalo sie zbedne. Podanie calo$ciowej
wartosci inwestycji, a co istotne zgodnej z rzeczywistosScig, w Zadnej mierze nie Swiadczy o wprowadzeniu
zamawiajgcego w btad, a dowody wskazane w pkt 48 zatgcznik nr 8 i 9 do odwotania nie dowodzg wprowadzenia w biad,
bowiem przystepujacy nie twierdzit ani nie zaprzeczat ze warto§¢ samej budowy nowego budynku jest inna niz wartos¢
catej inwestycji.

R.D. petnit funkcji kierownika budowy przez okres wymaganym przez zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert to
jest przez co najmniej 18 miesiecy.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoczecie petnienia funkcji kierownika budowy nastepuje z chwilg objecia przez niego
obowigzkdw co jest zbieZzne z datg dokonania przez niego wpisu w dzienniku budowy.

Ustalenie daty zakoriczenia petnienia obowigzkéw przez kierownika budowy nastrecza wiekszych problemoéw niz data
rozpoczecia petnienia funkcji. Przystepujgcy zwrécit uwage, ze zakonczenie wykonywania robot budowlanych nie
oznacza samo przez sig zakonczenia petnienia funkcji kierownika budowy. W szczegélnosci nalezy mie¢ na wzgledzie
treS¢ art. 22 pkt 8 i 9 prawa budowlanego.

Art. 22 [Obowiazki kierownika budowy] Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy:

8)przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego;

9)zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w
czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Z tresci tych przepiséw wynika, ze kierownik budowy jest obowigzany do przygotowania dokumentaciji powykonawczej
obiektu budowlanego oraz do uczestniczenia w czynnosciach odbioru i zapewnienia usuniecia stwierdzonych wad.
Powszechng praktykg na rynku budowlanym jest, ze pozwolenie na uzytkowanie jest uzyskiwane przed zakoriczeniem
inwestycji a odbiér koncowy jest przeprowadzany p6zniej. Analogiczna sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu,
gdzie w § 14 ust. 17 projektu umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ), wskazano, ze odbiér koncowy jest przeprowadzany po
uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W $wietle wskazanego art. 22 pkt 9 Prawa budowlanego oznacza to, ze
pomimo uzyskania decyzji o pozwolenia na uzytkowanie kierownik budowy dalej petni swojg funkcje do czasu kluczowej
czynnosci jaka jest przeprowadzenie i zakonczenie odbioru koncowego inwestyciji.

Analogiczna sytuacja miata miejsce na inwestycji Okulistyka WIM. Pomimo uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie kierownik budowy R.D. dalej petnit swoje obowigzki. Potwierdzeniem tego jest tre$¢ protokotu odbioru
koncowego gdzie R.D. jest wymieniony jako cztonek komisji odbiorowej ze strony wykonawcy jako petnigcy funkcje



kierownika budowy.

Dowdd: Protokdt odbioru zakonczenia inwestyciji i przekazania do eksploataciji z dnia 30.05.2022 r. (podpisany 3.06.2022)
Z uwagi na powyzsze przystepujacy wskazat, ze w ramach inwestycji Okulistyki WIM R.D. petnit swoje obowigzki od dnia
1.07.2020 r. do dnia odbioru koncowego to jest do dnia 3.06.2022 r. to jest dnia podpisania protokotu odbioru koncowego -
protok6t datowany jest na 30.05.2022 r. jednak odbidr zostat zakoriczony z dniem 3.06.2022 r. Oznacza to, ze na tej
inwestycji czas petnienia funkcji kierownika budowy przekraczat 18 miesiecy.

W zakresie inwestycji Budowa Budynku Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WIM sytuacja jest taka sama. R.D.
peit obowigzki kierownika budowy od dnia 20.10.2020 r. do dnia podpisania protokotu odbioru koricowego. Odbior
koncowy tej inwestycji zostat przeprowadzony w dniu 9.05.2022 r.

Dowdd: Protokdt odbioru zakonczenia inwestycji i przekazani do eksploatacji z 9.05.2017 r.

Roéwniez w przypadku tej inwestycji R.D. zgodnie z art. 22 pkt 9 Prawa budowlanego pemit swoje obowigzki do dnia
przeprowadzenia odbioru koncowego. W tresci protokotu odbioru wyraznie zostato wskazane, ze uczestniczyt w
odbiorze koncowym jako kierownik budowy w charakterze przedstawiciela wykonawcy. Oznacza to, ze réwniez na tej
inwestycji czas petnienia funkcji kierownika budowy przekraczat 18 miesiecy.

SWZ nie wskazywat jak nalezy liczy¢ okres petnienia funkcji kierownika budowy. Zwyczajowo uznaje sie ze kierownik
peti funkcje do czasu kiedy budowa faktycznie zostanie zakorniczona, zostanie przekazana kompletna dokumentacja
powykonawcza, teren budowy zostanie uporzgdkowany a dziennik budowy zakonczony z odpowiednim wpisem o
zakonczeniu budowy. Czas petnienia funkcji obejmuje takze ale nie wylgcznie przekazanie organowi nadzoru
budowlanego dokumentéw o zakonczeniu budowy i przeprocedowania decyzji pozwolenia na uzytkowanie. Poniewaz na
wskazanych wyzej inwestycjach wszystkie te czynnosci zakonczyly sie odpowiednio pdzniej niz sama data wydania
decyzji pozwolenia na uzytkowanie, to tym samym Pan R.D. pehit funkcje odpowiednio do dnia podpisania protokotow
odbioru koncowego na obu inwestycjach co daje czas powyzej 18 miesiecy.

W pierwszej kolejnosci aby stawia¢ zarzut dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 14 ust. 1
2 UZNK odwolujgcy winien dowies¢ lub co najmniej wykaza¢, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, ze dziatania
przystepujacego cechowaly sie celowym i Swiadomym wprowadzeniem w bigd a nie odmienng i w przypadku
odwolujgcego osamotniong interpretacjg kryterium oceny ofert. Odwolujgcy pomija ze m.in. zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 kwietnia 2016 r., | ACa 1083/15, naruszenie, o kiérym mowa w art. 14 ust. 1i 2
UZNK musi cechowaé sie umysinosScig po stronie przystepujgcego, ktérg powinien wykaza¢ w tej sprawie odwotujgcy.
Ponadto w odniesieniu do art. 3 ust 1 UZNK, na jaki powotuje sie odwotujgcy w zarzucie nr 1 odwotania, stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Samo nazwanie stanu faktycznego polegajacego na podaniu informacji niezgodnej z rzeczywistoscig czynem
nieuczciwej konkurencji nie mogtoby by¢ uznane za skuteczne, bowiem aby mozna bylo dane zdarzenie uzna¢ za czyn
nieuczciwej konkurencji, musi ono wywotywac¢ negatywne skutki w sferze intereséw czy to samego zamawiajgcego czy
innych wykonawcéw. Ponadto taki stan faktyczny nalezatoby jeszcze oceni¢ przez pryzmat sprzecznosci z prawem -
prawo to nalezatoby jednoznacznie wskazac albo przez pryzmat dobrych obyczajow, ktére powinny by¢ nazwane
jednoznacznie w odwotaniu ( tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2024 r. KIO 410/24.).

" Dobre obyczaje" w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie sg normami prawnymi,
lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, ktére powinny byc
przestrzegane zarébwno przez osoby fizyczne, jak i podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg. Rolg sadu
analizujgcego kazdg sprawe casu ad casum jest przypisanie temu pojeciu okreslonej tresci. W szczegdlnosci, o tym,
czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztalt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte
Srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan.

Odwolujacy nie dat zadnych podstaw poza odmienng argumentacjg rozumienia kryterium, ze dziatania przystepujgcego
byly negatywne nacechowane, spetniaty powyzsze przestanki lub byly Swiadome- czego wymaga przepis. Samo
lakoniczne stwierdzenie w pkt 58 odwotania, ze STRABAG uzyskat przewage nad innymi oferentami, doprowadzajac do
wyboru jego oferty nie stanowi opisu czynu zabronionego w rozumieniu UZNK.

Ponadto wbrew twierdzeniom z pkt 59 odwotania, zadna z informacji podanych przez STRABG nie byla informacjg
nieodpowiadajgcg prawdzie bowiem wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjg ustugi nr 2 byly podane w
wymaganym zakresie z uwzglednieniem tego, ze obiekt dotyczyt zaréwno budowy jak i przebudowy, z podaniem
prawidtowej wartosci inwestycji oraz faktu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Tym samym brak jest podstaw do
uwzgledniania tak sformutowanego i niczym nie potwierdzonego zarzutu przez sktad Izby rozstrzygajacy sprawe.

Stan faktyczny:

W SWz

Rozdziat VI



Warunki udziatu w postepowaniu

IV.ZdoInosci technicznej lub zawodowe;:

Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowaC nastepujgcymi osobami ktdére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia:

a)kierownik budowy (co najmniej 1 osoba) musi posiadac:

suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi o specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
aktualny wpis do wtasciwej Izby Samorzadu Zawodowego,

*minimum 5-letnie doSwiadczenie jako kierownik budowy,

*doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie, rozbudowie lub przebudowie co najmniej jednego
obiektu lub obiektéw budowlanych wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcych do klasy 1264 (budynki
szpitali i zakladow opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 50.000.000,00 PLN, przez okres co najmniej 18
miesiecy, wigcznie z odbiorem koricowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

Zamawiajgcy przez budowe obiektu budowalnego rozumie wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a
takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane.
Rozdziat XIV

Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow,

i sposobu oceny ofert, wybor oferty najkorzystniejszej

Ad 3) Kryterium Do$wiadczenie Kierownika budowy (D)

W ramach kryterium Do$wiadczenie Kierownika budowy (D) oceniane bedzie doswiadczenie Kierownika budowy, o
ktérych mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ

Wykonawca otrzyma punkty za kazdy obiekt budowlany wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcych do
klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 50.000.000,00 PLN, z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w ostatnich 10 latach, ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia
spetnienia warunku, o ktbrym mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ dla Kierownika budowy.

Wykonawca moze przedstawi¢ maksymalnie 3 inwestycje w celu uzyskania punktéw w ramach niniejszego kryterium
ponad minimalng wymagang w celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktérym mowa w rozdziale Il SWZ dlia
Kierownika budowy [Wykonawca nie otrzyma dodatkowych punktéw za wskazanie inwestycji ponad maksymalny limit
okreslony przez Zamawiajgcego).

Wykonawca w kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 20 pkt. j.n.:

linwestycja — O pkt.

2inwestycje — 5 pkt.

3inwestycje — 10 pkt.

4inwestycje — 20 pkt.

10.zatgcznik nr 9 - Doswiadczenie kierownika budowy jako kryterium (D) oceny oferty

13.zatgcznik nr 12 - Wykaz osob

Ostatecznie zamawiajgcy nadat warunkowi i kryterium takg tre$é:

Warunek udziatu:

Na podstawie art. 57 ustawy, o udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy: spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: Zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé nastepujgcymi osobami ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia:

a) kierownik budowy (co najmniej 1 osoba) musi posiada¢:

suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi o specjalno$ci konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen,
«aktualny wpis do wtasciwej Izby Samorzgdu Zawodowego,

*minimum 5-letnie doswiadczenie jako kierownik budowy,

«doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie, rozbudowie lub przebudowie co najmniej jednego
obiektu lub obiektéw budowlanych wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcych do klasy 1264 (budynki
szpitali i zaktadéw opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 40.000.000,00 PLN, przez okres co najmniej 18
miesiecy, wigcznie z odbiorem koricowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

Kryterium oceny:

Ad 3) Kryterium Do$wiadczenie Kierownika budowy (D)

W ramach kryterium Dos$wiadczenie Kierownika budowy (D) oceniane bedzie doswiadczenie Kierownika budowy, o
ktérych mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ

Wykonawca otrzyma punkty za kazdy obiekt budowlany wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezacych do
klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadoéw opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 40.000.000,00 PLN, z



uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w ostatnich 15 latach, ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia
spetnienia warunku, o ktorym mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt. IV a) SWZ dla Kierownika budowy.

Wykonawca moze przedstawi¢ maksymalnie 2 inwestycje w celu uzyskania punktéw w ramach niniejszego kryterium
ponad minimalng wymagang w celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktorym mowa w rozdziale Il SWZ dla
Kierownika budowy [wykonawca nie otrzyma dodatkowych punktow za wskazanie inwestycji ponad maksymalny limit
okreslony przez zamawiajgcego). Wykonawca w kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 20 pkt. j.n.:

linwestycja — 0 pkt.

2inwestycje — 10 pkt.

3inwestycje — 20 pkt

Wyjasnienia SWZ z 17 stycznia 2025 r.:

Pytanie 18

Niniejszym wnosi o zmiane Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ") udostepnionej we wskazanym na wstepie
postepowaniu przetargowym poprzez zmiane Kryterium (D) oceny ofert dotyczacego Doswiadczenie Kierownika
budowy wskazanego w Rozdziale XIV SWZ w ten sposoéb ze stowa:

Wykonawca otrzyma punkty za kazdy obiekt budowlany wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezacych do
klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 40.000.000,00 PLN, z
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w ostatnich 15 latach, ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia
spetnienia warunku, o ktbrym mowa w rozdziale VI. Ust. 1 pkt.

IV a) SWZ dla Kierownika budowy.

Zostang zmienione na:

Wykonawca otrzyma punkty za kazdy obiekt budowlany wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcych do
klasy 1264 (budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej) o wartosci brutto co najmniej 25.000.000,00 PLN brutto przez
okres co najmniej 12 miesiecy lub przez caly okres trwania budowy, z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
w ostatnich 15 latach, ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia spetnienia warunku, o ktbrym mowa w rozdziale VI.
Ust. 1 pkt. IV a) SWZ dla Kierownika budowy.

1.dostosowanie pozostatych zapiséw SWZ do zmian dokonanych zgodnie z pkt 1 powyzej;

2.dokonanie odpowiednich, tj. zgodnych z pkt 1 i 2 powyzej, zmian w ogtoszeniu 0 zaméwieniu;

3.odpowiednie wydtuzenie terminu sktadania ofert w wyzej wskazanym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego w zwigzku ze zmianami dokonanymi zgodnie z pkt 1, 2 i 3 powyze;.

I. Uzasadniajgc powyzszy wniosek Wykonawca wskazuje, ze wymienione powyzej postanowienia SWZ w Rozdziale XIV
w ich aktualnej tredci sg nadmierne i nieproporcjonalne i prowadzg do zdecydowanego ograniczenia mozliwosci
uzyskania zaméwienia przez podmioty dysponujgce osobami o bogatym i odpowiednim doswiadczeniu do zrealizowania
przedmiotowej inwestycji. W konsekwenciji skutkuje to pozbawieniem mozliwosci uzyskania zamdwienia wykonawcom
zdolnym do zlozenia konkurencyjnych ofert. Jednocze$nie Zamawiajgcy traci mozliwosci obnizenia kosztow realizacji
inwestycji poniewaz ilos¢ podmiotéw mogacych ztozy¢ oferty z maksymalng punktacjg w Kryterium D bedzie minimalna.
Oznacza to, ze Zamawiajacy moze by¢ zmuszony do wyboru oferty nawet o 25 000 000,00zt brutto drozszej (przy
zaktadanym budzecie 50 000 000,00zt brutto) tylko dlatego, ze oferta z najnizszg ceng nie uzyska dodatkowych punktow
za dodwiadczenie Kierownika Budowy.

Podobnie ustalenie wartosci punktowanej inwestycji na kwote min. 40.000.000,00 PLN brutto jest nadmierne z kilku
wzgledow:

a)biorgc pod uwage wielko$é, projektowane funkcje oraz zakres robot(przebudowa) wartos¢ przebudowy budynku A nie
powinna by¢ wieksza niz 40 000 000,00zt brutto, a kwota wymagana w warunkach punktowanych czy warunkach
udziatu odpowiednio mniejsza. Do posiadania zdolnosci odpowiednich dla realizacji zaméwienia nie jest bowiem
niezbedna realizacja zamoéwienia o zakresie rzeczowym lub wartosci tozsamym z przedmiotem zaméwienia, ktérego
dotyczy postepowanie przetargowe;

b)od diuzszego czasu ceny robét budowalnych rok do roku rosng, czasem bardzo dynamicznie co sprawia, ze
poréwnujgc koszt wykonania takich samych obiektéw dzi$ i np. 10 lat temu uzyskamy réznice kilkudziesigcioprocentowa.
Nie mozna zatem przyjaé, ze wartos¢ inwestycji decyduje o doswiadczeniu Kierownika Budowy;

c)ustalenie przez Zamawiajgcego w warunkach udziatu minimalnej wartosci obiektu referencyjnego dla Kierownika
Budowy na wysokim poziomie 40 000 000,00zt daje gwarancje, ze nadzo6r nad pracami budowlanymi bedzie petnita
osoba z doswiadczeniem przy duzych obiektach szpitalnych i nie jest uzasadnione powtarzanie tego wymogu w
kryterium oceny ofert. Do zdobycia doSwiadczenia realizacyjnego nie jest kluczowa warto$¢ obiektu ale przede
wszystkim jego stopien skomplikowania, specyficzne warunki realizacji, krétki czas realizaciji itp.

lli. Co do minimalnego czasu petnienia funkcji Kierownika Budowy na konkretnej budowie nalezy zwréci¢ uwage, ze
termin realizacji inwestycji jest okreslany w umowie przygotowanej przez Zamawiajgcego i wykonawca nie ma



mozliwosci jego zmiany. Istnieje wiele obiektow szpitalnych, ktorych termin wykonania byt krotszy niz 18 miesiecy
pomimo, ze byly nawet bardziej skomplikowane niz przebudowa budynku A szpitala przy ul. Barskiej 16/20 w
Warszawie. Przypadkiem szczegélnym (analogicznym do przedmiotowego zamowienia) sg zamowienia realizowane w
systemie zaprojektuj i wybuduj. W tego typu zamowieniach rozpoczecie petnienia funkcji Kierownika Budowy jest
mozliwe dopiero po sporzadzeniu projektu budowalnego i uzyskaniu pozwolenia na budowe. Okres ten moze trwac
nawet 12 miesiecy wiec przy ustalonym np. 24 miesiecznym terminie realizacji umowy Kierownik Budowy uzyska ,tylko”
12 miesiecy do$wiadczenia. Nie mozna tez zakwestionowac, ze Kierownik Budowy, ktory potrafi zrealizowac inwestycje
np. w czasie 10 miesiecy bedzie postrzegany jako osoba o wyzszych kwalifikacjach niz Kierownik Budowy, ktory
potrzebowat 18 miesiecy na zrealizowanie takiego samego zadania.

Znamienne dla powyzszej kwestii jest rowniez to, ze w odniesieniu do os6b sprawujgcych funkcje kierownicze
zamawiajgcy prowadzgcy postepowania przetargowe praktycznie nie wskazujg czasookresu petnienia funkcji na
konkretnej budowie ale stawiajg ogdine warunki tacznej ilosci lat doswiadczenia zawodowego.

IV.W interesie Zamawiajgcego jest zlecenie prac takiemu wykonawcy ktéry ma duze doswiadczenie w realizacji obiektow
szpitalnych co oczywiscie jest zwigzane z dysponowaniem sprawdzonym Kierownikiem Budowy ale nie tylko.
Decydujgce znaczenie ma potencjat i doswiadczenie catej firmy na kitére skiadajg sie: ilos¢ zrealizowanych inwestyciji,
kluczowy personel zatrudniony w firmie( Kierownicy projektow, Kierownicy branzowi), know-how, dostep do
wykwalifikowanych podwykonawcow i dostawcédw, doswiadczenie w projektowaniu, posiadanie procedur zarzgadzania
jakoscia, BHP, ESG itd. tacznie gwarantujgcy wykonanie zamoéwienia na wymaganym poziomie jakosci, w terminie i
zgodnie z umowg. Przypisywanie wiec nadmiernej wagi doSwiadczeniu Kierownika Budowy jest niezasadne.

V.Odnies¢ sie rowniez nalezy do zapisow SWZ z postepowania ,Rozbudowa, przebudowa i modernizacja budynku
szpitala przy ul. Barskiej 16/20 w Warszawie”. Sygnatura postepowania: PN 95/2023 w ktérym Wykonawca brat udziat,
gdzie przedmiot zamoéwienia byt kilkukrotnie wiekszy ( pow. netto wszystkich budynkéw ok. 14 156m2 wobec pow. netto
budynku A = 4 791,7m2) i rowniez obejmowat przebudowe budynku A. Kryterium punktowe dla Kierownika Budowy bylo
w tamtym postepowaniu znacznie poprawniejsze:

»doswiadczenie Kierownika budowy w petnieniu funkciji kierownika budowy przy budowie, rozbudowie lub przebudowie co
najmniej jednego obiektu lub obiektow budowlanych wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezacych do klasy
1264 (budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej) o wartosci brutto wykonanych rob6t budowlanych co najmniej
30.000.000,00 PLN, przez okres co najmniej 12 miesiecy, wigcznie z odbiorem koncowym i uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie — ukonczony (data uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, w okresie 15 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert”

Rozpatrujgc zakres robdt objety aktualnym postepowaniem i przyjmujac zasade proporcjonalnoéci nalezy uznac¢, ze
proponowane zmiany SWZ sg prawidtowe.

Odpowiedz 18:

Zamawiajgcy podtrzymuije tre$¢ zawartych zapisow.

Niniejsze wyjasnienia stajg sie integralng czescig SWZ

W ofercie Strabag:

Zatgcznik nr 9 do SWZ w spornym zakresie:

1 Budowa obiektu wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéow Budowlanych nalezacych do klasy 1264 (szpital) wigcznie z
odbiorem koricowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie:

Budowa filii szpitala Wojskowego Instytutu Medycznego w Legionowie

Obiekt na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

Legionowo 05-119, ul. Zegrzynska 8 warto$¢ 84.039.693,05 PLN Od 02.10.2019 do 31.12.2021 w tym funkcja Kierownika
budowy (od przejecia obowigzkéw do potwierdzenia przez inspektora nadzoru zakonczenia robét budowlanych) ponad
18 miesigcy w okresie od 27.11.2019 do 14.12.2021 Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w Warszawie 04-141, ul.
Szaserow 128

2. Budowa i przebudowa obiektu wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcych do klasy 1264 (szpital)
wigcznie z odbiorem koricowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie:

Budowa budynku oraz przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki

Obiekt do kryterium punktowanego

Warszawa 04- 141, ul. Szaseréw 128 wartos¢ 45.063.694,00 PLN w okresie od 21.02.2020 do 03.06.2022 w tym funkcja
Kierownikabudowy (od przejecia obowigzkow do potwierdzenia przez inspektora nadzoru zakonhczenia robdt
budowlanych) w okresie od 01.07.2020 do 05.05.2022 Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w

Warszawie 04-141, ul. Szaseréw 128

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ztozono Protokdt odbioru zakonczenia inwestycji i przekazania do eksploataciji z
30 maja 2022 r. opisany szczegbtowo ponizej.



3 Budowa obiektu wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéow Budowlanych nalezgcych do klasy 1264 (szpital) wigcznie z
odbiorem konicowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie:
Budowa Budynku Radioterapii dla potrzeb Kiliniki Onkologii WIM
Obiekt do kryterium punktowanego Warszawa 04- 141, ul. Szaseréw warto$¢ 128 60.968.093,11 PLN Od 10.2015 do
04.2017 w tym funkcja Kierownika budowy (od przejecia obowigzkéw do potwierdzenia przez inspektora nadzoru
zakonczenia robdt budowlanych) w okresie od 20.10.2015 do 30.11.2016 Wojskowy Instytut Medyczny z siedzibg w
Warszawie 04-141, ul. Szaserow 128
Z referencji WIM z 24 lipca 2017 r. wynika, ze WOJSKOWY INSTYTUT MEDYCZNY z siedzibg w Warszawie (04-14
przy ulicy Szaserow 128 potwierdza, ze Pan R.D. petnit obowigzki Kierownika budowy Budynku Radioterapii dla potrzeb
Kliniki Onkologii WIMwraz z wyposazeniem w okresie od pazdziernika 2015r. do kwietnia 2017r.
Z referencji 20 maja 2022 r. wydanej przez WIM dotyczgcejbudowy filii szpitala Wojskowego Instytutu Medycznego w
Legionowie wynika, ze do kluczowego personelu nalezat R.D. jako Kierownik Projektu/Kierownik Budowy/Kierownik robot
budowlanych o realizacja trwatg w okresie od 2 pazdziernika 2019 r. do 31 grudnia 2021 r., z zachowaniem terminu
okreslonego w umowie, co potwierdza protokdt odbioru koricowego z 1 lutego 2022 r.
17 lutego 2025 r. zamawiajgcy wezwat do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym:
-wykazu oso6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.
Strabag w wykazie os6b jako kierownika budowy wskazat:
1R.D.
vPosiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen nr MAZ/0282/0W OK/07 wydane przez Mazowieckg Okregowg Izbe Inzynierow Budownictwa w dnit
27.12.2007
vPosiada aktualny wpis do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
vPosiada ponad 5-letnie doSwiadczenie jako kierownik budowy
vPosiada do$wiadczenie w petieniu funkcji kierownika budowy przy Budowie filii szpitala
Wojskowego _Instytutu Medycznego w Legionowie bedgcego obiektem nalezgcym do klasy 1264 wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, o wartosci brutto 84.039.693,05 PLN, w okresie od 27.11.2019 do 14.12.2021,
wigcznie z odbiorem koricowym i uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
vPosiada wyksztatcenie wyzsze
Kierownik budowy o specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen
Umowa o prace
Strabag ztozyt rowniez:
Protokét odbioru zakonczenia inwestycji i przekazania do eksploatacii
Nazwa inwestycji:Budynku dla potrzeb Kliniki Okulistyki Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie wraz z
wyposazeniem oraz przebudowa Bloku El, ul. Szaseréw 128, dz. Nr 8/4, obreb 3-04-03
Wykonawca:Lider STRABAG Sp. z 0.0. ,ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw oraz Partner Konsorcjum Ed. Zueblin AC
Stuttgart D-70568, Albstadtweg Nr 3
Na podstawie zgtoszenia przez Wykonawce zakonczenia robo6t oraz potwierdzenia przez Inwestora Zastepczego
gotowosci do odbioru rob6t budowlanych, Komisja Odbiorowa w sktadzie: tu wymieniono skiad Komisji, ktéry nie ma
istotnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.
Komisja Odbiorowa rozpoczeta prace odbiorowe w terminach zgodnie z terminami wskazanymi ponizej uwzgledniajac
etapy zadan tj. Nowy budynek, Remont El +2, Remont EI-E2 p+2 bedace przedmiotem nastepujgcej umowy:
I. Umowa zamowienia publicznego nr U/050/2020/SEN/WIM/MON z dnia 21.02.2020r.
Wykonanie robét potwierdzili cztonkowie Komisji, przedstawiciele Inwestora Zastepczego oraz wykonawcy, przy czym po
stronie wykonawcy jako Kierownik budowy/Kierownik kontraktu podpisat sie R.D.
Whioski Komisji Odbioru
Punkt | - Zakres Nowy budynek Okulistyki:
Zakonczenie roboét budowalnych ( poczatek okresu gwaranc;i i rekojmi ): 28.09.2021 r.
Komisja rozpoczeta prace odbiorowe w dniu: 05.10.2021 i zakonczyta w dniu: 19.10.2021 r.
Punkt 2- Zakres Remont El p+2 :
Zakonczenie roboét budowalnych ( poczatek okresu gwaranc;ji i rekojmi ): 30.1 1.2021 r.



Komisja rozpoczeta prace odbiorowe w dniu: 15.12.2021 i zakonczyta w dniu: 22.12.2021 r.

Zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego harmonogramem robét - zatgcznik do Umowy, czas realizacji robot

remontu El p+2 wynosi 257 dni tj. od 15.02.202 Ir. do 30.10.2021 r.

Front rob6t zakresu Remont El p+2 zostat Wykonawcy udostepniony w dniu 16.09.2021., zakonczenie robot

budowlanych nastapito w dniu 30. I1.2021 r.

Punkt 3 - Zakres Remont EI-E2 p+2:

Zakonczenie roboét budowalnych ( poczatek okresu gwarancii i rekojmi ): 05.05.2022r.

Komisja rozpoczeta prace odbiorowe w dniu: 09.05.2021 i zakonczyta w dniu: 09.05.2022r.

Zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego harmonogramem robét - zatgcznikiem do Umowy, czas realizacji robot

remontu EI-E2 p+2 wynosi 271 dni tj. od 24.07.2021 r. do 21.04.2022r.

Front rob6t zakresu Remont EI-E2 p+2 zostat Wykonawcy udostepniony w dniu 10.03.2022, zakonczenie robot

budowlanych nastapito w dniu 05.05.2022r.

Przedmiotowy zakres robdt zostat wykonany nalezycie oraz prawidtowo zakonczony w terminie umownym, tj. do

03.06.2022 r. Komisja w trakcie czynno$ci odbiorowych nie stwierdzita usterek.

Uwzgledniajgc powyzsze, zgodnie z S 18 umowy nr U/050/2020/SEN/WIM/MON z dnia 21.02.2020r, Komisja wnioskuije

do Kierownika Oddziatu Techniczno-Eksploatacyjnego Wojskowego Instytutu Medycznego o przyjecie wykonanych robot

budowlanych oraz o zatwierdzenie Protokotu odbioru zakonczenia inwestycji i przekazania do eksploataciji

Decyzja Dyrektora Wojskowego Instytutu Medycznego lub osoby upowaznionej:

Zatwierdzam przyjecie robo6t budowlanych/Nie—=zatwierdzam—przyjeeia—+robét-budewlanyeh-podpisat 3 czerwca 2022 r.

Kierownik Oddziatu Technologiczno Eksploatacyjnego WIM mgr inz. J.M.

Dowody odwotujgcego:

1.Decyzja nr 200/21 z 6 sierpnia 2021 r,. Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielam pozwolenia na budowe dla Wojskowego Instytutu Medycznego z siedzibg w Warszawie
przy ul. Szaseréw 128 obejmujgce roboty budowlane polegajgce na remoncie i przebudowie pomieszczen kliniki
okulistyki w bloku El i tgczniku EI-2 w budynku Wojskowego Instytutu Medycznego przy ul. Szaserow 128 w
Warszawie w Dzielnicy Praga-Potudnie na dziatce ew. nr 8/4 z obrebu 3-04-03, wedtug projektu budowlanego
wykonanego w maju 2021 r. przez mgr inz. arch. T.L., posiadajgcego uprawnienia budowlane nr 363/94/0L do
projektowania w specjalnosci architektonicznej, wpisanego na liste cztonkéw izby samorzagdu zawodowego pod
nr ewid. WM-0022, z zachowaniem nastgpujacych warunkéw (...). W uzasadnieniu podano, ze w dniu 30.06.2021
r. Wojskowy Instytut Medyczny ztozyt wniosek w sprawie wydania pozwolenia na remont i przebudowe
pomieszczen Kliniki okulistyki w bloku El i tgczniku EI-2 w budynku Wojskowego Instytutu Medycznego przy ul.
Szaseréw 128 w Warszawie na dziatce ew. nr 8/4 z obrebu 304-03.
2.Decyzja nr IVOT/87/U/2022 z 3 czerwca 2022 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st.

Warszawy po rozpatrzeniu zawiadomienia o zakonczeniu budowy ztozonego w dniu 30.05.2022 r., umarzajgca
postepowanie administracyjne w sprawie zawiadomienia o zakohczeniu budowy polegajgcej na remoncie i
przebudowie pomieszczen Kliniki okulistyki w bloku El i fgczniku EI-2 w budynku Woskowego Instytutu
Medycznego przy ul. Szaseréw 128 w Warszawie w Dzielnicy Praga-Potudnie na dziatce ew. nr 8/4 z obrebu 3-
04-03. W uzasadnieniu podano, ze w dniu 30.05.2022 r. Pan R.D. reprezentujacy Wojskowy Instytut Medyczny z
siedzibg w Warszawie, ztozyt do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
zawiadomienie 0 zakohczeniu budowy polegajgcej na na remoncie i przebudowie pomieszczen kliniki okulistyki w
bloku E1 i tgczniku E1-2 w budynku Woskowego Instytutu Medycznego przy ul. Szaseréw 128 w Warszawie w
Dzielnicy Praga-Potudnie na dziatce ew. nr 8/4 z obrebu 3-04-03, zrealizowanej na podstawie decyzji nr 200/21 z
dnia 06.08.021 r. Prezydenta m.st. Warszawy.
Przepisy art. 54 i 55 ustawy - Prawo budowlane majg zastosowanie wytgcznie w przypadkach, w ktérych
inwestycja dotyczy budowy w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 6 ustawy - Prawo budowlane, tj. wykonania obiektu
budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze jego odbudowy, rozbudowy i nadbudowy. Natomiast w przypadku
robét budowlanych dot. istniejgcego obiektu budowlanego, np. przebudowa, remont montaz, rozbiorka, Inwestor
nie jest zobowigzany do wystgpienia do organu nadzoru budowlanego z zawiadomieniem o zakonczeniu budowy;,
ani z wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie.
Zatem Inwestor, po wykonaniu rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowg i remontem istniejgcego obiektu
budowlanego, nie jest zobowigzany do zawiadomienia o zakonczeniu tychze robot.
Wobec powyzszego postepowanie w sprawie dotyczgcej zawiadomienia o zakohczeniu budowy polegajagcej na
remoncie i przebudowie pomieszczen kliniki okulistyki w bloku E1 i tgczniku E1 -2 w budynku Woskowego
Instytutu Medycznego przy ul. Szaseréw 128 w Warszawie, jest bezprzedmiotowe w rozumieniu przepisu art. 105
par. 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.



3.4 marca 2025 r. odwotujgcy wystapit do WIM z pro$ba o udostepnienie informacji w nastepujacym zakresie:
Majgc na uwadze Protokdt odbioru zakonczenia inwestycji i przekazania do eksploatacji z 30.05.2022 (podpisany
03.06.2022) dotyczacy Budynku dla potrzeb Kliniki Okulistyki Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie
wraz z wyposazeniem oraz przebudowg Bloku E1 przy ul. Szaseréw 128 w Warszawie, wykonanego na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr 85/20 z 16.03.2020r, prosze o informacje dotyczgcg wysokosci
wynagrodzenia jakie za te roboty budowlane otrzymat wykonawca Konsorcjum Strabag Sp. z o.0. oraz Ed.
Zueblin AG
Majgc na uwadze Protokotu odbioru catosci rob6t budowlanych z 15.12.2021r dotyczgcy inwestyciji: Remont i
przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki na Il pietrze w bloku E1 i w tgczniku E1-2 przy ul. Szaserow 128 w
Warszawie, wykonanego na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr 200/21 z 06.08.2021r, prosze o
informacje dotyczgca wysokosci wynagrodzenia jakie za te roboty budowlane otrzymat wykonawca Konsorcjum
Strabag Sp. z 0.0. oraz Ed. Zueblin AG
4.6 marca 2025 r. WIM odpowiedziat: W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informaciji informuje, ze warto$¢ dla
catego zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa budynku dla potrzeb Kliniki Okulistyki wraz z wyposazeniem
i przebudowg Pomieszczen Kliniki Okulistyki” wynosita 45 063 694 zi. brutto przy czym wedlug zatgcznika do
protokotdbw wykonanych robét warto§¢ w zakresie budynku wyniosta 37 597 795,05 zt brutto, natomiast w
zakresie budynku istniejgcego wyniosta 7 465 898,95 zt brutto.
5.Wyciag - Opis techniczny z projektu budowalnego Budowy budynku dla potrzeb Kiliniki Okulistyki wraz z
wyposazeniem, w ktorym uzyto stow ,obiekt”, ,obiektu” ,obiekcie” w pkt. 5, 5.39.2.13, strona tytutowa w nazwie,
pkt. 3.1 akapit 4, pkt. 3.2 tiret 2, pkt. 4.2 zdanie 2 i 3 na str. 4, pkt. 4.3. tiret 2, pkt. 5.3 zd. 1 str. 5, pkt. 5.5 zdanie 1,
6.Wyciag dokumentacji projektowej budowa budynku dla potrzeb Kliniki Okulistyki wraz z wyposazeniem branza
architektura — projekt wykonawczy przekroj A-A, z ktérego wynika, ze obiekt nowo wybudowany przylegat do
obiektu istniejgcego i byt objety wiasng dokumentacja projektowa,
7.Wyciag dokumentaciji projektowej przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki Blok E1 i fgcznik E1-2 Il pietro branza
architektura — projekt budowlano-wykonawczy rys. A-00 na ktdrym pokazano budynki istniejgce i budynki do
przebudowy,
8.Wyciag dokumentaciji projektowej przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki Blok E1 i fgcznik E1-2 Il pietro branza
architektura — projekt budowlano-wykonawczy rys. A-02, na ktérym pokazano $ciany istniejgce, Sciany do
wyburzenia oraz $ciany do wybudowania dla tgcznika E1-2
9.Wycigg dokumentac;ji projektowej przebudowa pomieszczen Kliniki Okulistyki Blok E1 i fgcznik E1-2 |l pietro branza
architektura — projekt budowlano-wykonawczy rys. A-03, na ktorym pokazano Sciany istniejgce, $ciany do
wyburzenia oraz $ciany do wybudowania dla Il Pietra blok E1
10.Decyzja nr IVOT/233/U/2021 z 16 listopada 2021 r. dotyczy wydania pozwolenia na uzytkowanie budynku dla
potrzeb Kliniki Okulistyki WIM wraz z wyposazeniem oraz przebudowanego bloku E1 przy ul. Szaseréw 128, z
ktérej wynika, ze pozwolenie na uzytkowanie dotyczylo nowo wybudowanego budynku Kliniki Okulistyki i
przebudowanego bloku E1 oraz zostato udzielone 16 listopada 2021 r.
11.Decyzja nr IVOT/126/U/2017 z 20 kwietnia 2017 r. dotyczyta wydania pozwolenia na uzytkowanie budynku
radioterapii dla potrzeb Kiliniki Onkologii WIM zrealizowanego na nieruchomos$ci przy ul. Szaseréw 128 w
Warszawie, z ktorej wynika, ze to pozwolenie wydano 20 kwietnia 2017 r.
Dowody zamawiajgcego:
KIO pomineta dowody z ogloszenia o zamoéwieniu, ogloszen zmieniajgcych ogloszenie o zamoéwieniu, informacije z
otwarcia ofert, ogloszenia o zamoéwieniu na wybér Inwestora Zastepczego, wykaz robot ztozony przez Inwestora
Zastepczego wraz z referencjami — uznajgc, ze dowody te nie stuzg do wykazania okoliczno$ci spornych w tym
postepowaniu. W postepowaniu sporne byto to czy jak zamawiajgcy uksztattowat kryterium oceny ofert w zakresie
doswiadczenia kierownika i czy bylo ono powigzane z warunkiem udziatu w postepowaniu oraz to czy przystepujacy
wprowadzit w bfgd zamawiajgcego, co do ilosci obiektow realizowanych w robocie wykazanej w pkt. 2 wykazu —
zatgcznik 9.1 do SWZ jaka byla warto$¢ tych obiektéw i czy spetniala wymagania zamawiajgcego, co do ktorych
obiektow wydano pozwolenie na uzytkowanie i jakie byly okresy sprawowania funkcji przez p. Dworakowskiego. Te
dowody nie stuzg udowodnieniu takich okoliczno$ci. W szczegdlno$ci wykaz Inwestora Zastepczego i przedstawione
przez niego referencje jedynie po$rednio dotyczg robdt budowlanych za$ zawarta w nich ocenie nie odnosi sie do P.
Dworakowskiego ale do Inwestora Zastepczego. Ponadto stuzg one wykazaniu okolicznosci niespornych. W sprawie
strony zgodnie twierdzg, ze budynek Okulistyki podlegat budowie, a przebudowie budynek E1 i tgcznik E1-2, zgodnie
przyznajg, ze przebudowa nie wymaga uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, nie sg tez kwestionowane wartosci rob6t
objetych przebudowg i budowa. Sporne jest natomiast to, czy na potrzeby spetniania kryterium mozna byto wykaza¢ sie
inwestycjg obejmujgcg wiecej niz jeden obiekt i czy pozwolenie na uzytkowanie miato dotyczy¢ catej wykazanej



inwestycji. Tym samym te dowody, ktére przedstawit zamawiajgcy nie stuzyty rozstrzygnieciu okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Dowody z protokotu odbioru koricowego i referencji dla zadania Budynku
Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WIM wraz z wyposazeniem zostaly uwzglednione w stanie faktycznym na
podstawie dokumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego na wezwanie KIO.

KIO uwzglednita dowdd z planu graficznego WIM, z ktérego wynika, ze budynek Kiliniki Okulistyki i budynek E1 oraz
tacznik stanowig jedng funkcjonalng catos¢.

Dowody przystepujgcego:

- protokot odbioru koncowego Budynku Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WIM wraz z wyposazeniem z 9 maja
2017 r. wynika, ze w odbiorze uczestniczyt R.D. jako kierownik budowy — str. 2 przedstawiciele wykonawcy pkt. 2.
Komisja nie stwierdzita usterek i potwierdzita wykonanie w terminie umownym z aneksami tj. do 20 kwietnia 2017 r. a
inwestor zatwierdzit przyjecie robét budowalnych w dniu 9 maja 2017 r.

- protokét z 30 maja 2022 r. zostat juz uwzgledniony w stanie faktycznym.

Dowody:

KIO w ustaleniach stanu faktycznego wskazata dowody na ktérych sie oparta i ktore opisata jako wskazujace na ustalenia
stanu faktycznego oraz wskazata dowody, ktére pomineta jako nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie jako uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w catosci.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. 3 i 14 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Strabag, pomimo ze zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a to z uwagi na
przekazanie zamawiajgcemu przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji dotyczgcych posiadanego przez osobe
wyznaczong do petnienia funkcji kierownika budowy dodatkowego do$wiadczenia na potrzeby uzyskania dodatkowych
punktbw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,do$wiadczenie kierownika budowy”’, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, sprzeczny z dobrymi obyczajami, i co najmniej zagraza lub tez wrecz narusza interes odwoltujgcego nie
potwierdzit sie.

Przede wszystkim w ocenie KIO spor sprowadzat sie do rozumienia kryterium oceny ofert w kryterium doswiadczenie
kierownika budowy. KIO zgadza sie z zamawiajgcym, ze stworzone przez niego kryterium moglo budzi¢ watpliwosci u
wykonawcéw, jednak KIO uwaza, ze watpliwosci te byty mozliwe do usunigcia przez logiczne rozumowanie i odczytanie
kryterium z uwzglednieniem postanowien warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej os6b
kierowanych do realizacji zamoéwienia. Zdaniem KIO odwolujgcy na potrzeby odwotania wykreowat nadmiernie
rygorystyczne brzmienie tego kryterium. W zasadzie catg swojg argumentacje skupit na zdaniu drugim kryterium, w
szczegolnosci na sformulowaniu ,Wykonawca otrzyma punkty za kazdy obiekt budowlany” i wywiodt z tego, ze
zamawiajgcy premiowat wytgcznie doSwiadczenie kierownika budowy zwigzane z jednym obiektem budowlanym.
Odwotlujacy skupit sie na liczbie pojedynczej ,obiekt budowalny”, a nie dostrzegt, ze nieco dalej w tym samym zdaniu
wystepuje liczba mnoga ,nalezacych”, ktéra byta nieprawidtowo uzgodniona z obiektem budowlanym w liczbie
pojedynczej. Gdyby faktycznie zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem przy realizacji
obiektéw budowlanych, to powinien byt uzyé stowa ,nalezgcy”. Juz tylko to nasuwaé powinno watpliwosci, czy
zamawiajacy ograniczyt doSwiadczenie badane w kryterium w stosunku do warunku udziatu w postepowaniu, ktory
wprost wskazywat na co najmniej jeden obiekt lub obiekty budowlane. Zamawiajgcy nieprecyzyjnie skonstruowat sporne
zdanie 2 kryterium. Brak w nim okreslenia na czym ma polega¢ doswiadczenie kierownika budowy, czy ma to byé
doswiadczenie w budowie, czy moze szerzej w przebudowie, ktora jest przedmiotem zaméwienia, czy moze takze w
rozbudowie, jak wynika to z warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy uwaza, ze skoro zamawiajgcy wskazat w
kryterium uzyskanie decyzji na uzytkowanie, to dopuscit wylgcznie budowe. Przy czym uwaza, ze zamawiajgcy
zaostrzyt w tym zakresie kryterium w stosunku do warunku, bo nie dopuécit realizacji zakohczonych odbiorem
koncowym. W ocenie KIO nie mozna sie z tym stanowiskiem zgodzi¢ z tego wzgledu, ze w warunku wymagane jest
zakonczenie doswiadczenia protokotem koncowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Uzyty spojnik ,,i”
oznacza koniunkcje czyli jednoczesne zaistnienie protokotu odbioru korcowego i pozwolenia na uzytkowanie, a wiec
przy Scistej wyktadni warunku powinien oznaczac, ze ani sam odbidr koncowy ani samo pozwolenie na uzytkowanie nie
jest wystarczajgce dla spetnienia warunku. | to w sytuacji, gdy strony zgodnie przyznajg, ze w przypadku przebudowy
wprost dopuszczonej w warunku jednoczesne uzyskanie protokotu odbioru koncowego i pozwolenia na uzytkowanie nie



jest mozliwe. W ocenie KIO przy ustalaniu faktycznego jezykowego brzmienia tego kryterium nie mozna pomina¢ ze w
kazdym ze zdan tego kryterium zamawiajgcy referuje do warunku:

- w zdaniu pierwszym zamawiajgcy mowi — oceniane bedzie doswiadczenie Kierownika budowy, o ktorych (znowu nie

wiasciwa forma, bo powinno by¢ o ktérym) mowa w rozdziale VI ust. 1 pkt IV a SWZ

- w zdaniu drugim — ponad minimalng wymagang dla potwierdzenia spetnienia warunku, o ktérym mowa w rozdziale VI

ust. 1 pkt IV a SWZ dla Kierownika budowy

- w zdaniu trzecim — ponad minimalng wymagang w celu potwierdzenia warunku, o ktbrym mowa w rozdziale Il SWZ (tu
ponownie brak prawidlowego odwotania zamawiajgcego do SWZ w rozdziale Il znajdujg sie ,Informacje o $rodkach
komunikacji elektronicznej (...)) dla Kierownika budowy i dalej wskazane jest, ze punktowane sa trzy inwestycje:

1 inwestycja 0 pkt,

2 inwestycja 10 pkt,

3 inwestycja 20 pkt.

KIO uwaza, ze takie wielokrotne podkreslanie powigzania warunku i kryterium nie moze pozosta¢ bez wplywu na
ustalenie tresci kryterium oceny ofert.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy doswiadczenie na potrzeby warunku powinno by¢ wykazane w zatgczniku nr 9.1 do SWZ i
czy byto elementem oceny w ramach kryterium oceny ofert. Wedtug KIO tak, bo zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonywat
oceny 3 inwestycji mimo, ze powiedziat, ze wykonawca moze przedstawi¢ maksymalnie 2 inwestycje w celu uzyskania

punktow. Zamawiajgcy powiedziat jednak, ze za 1 inwestycje przyzna 0 pkt. Czy zatem dopuszczalne bylo zgloszenie
dwoch inwestyciji w ofercie, a na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy wskazanie trzeciej. W ocenie
KIO nie, poniewaz wszystkie trzy podlegaly ocenie w kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy nie moégt przyznac
maksymalnej ilosci punktéw ofercie ze wskazanymi dwoma inwestycjami, bo nie miat informacji, czy wykonawca na

potrzeby warunku wskaze mu jedng z tych dwoch, czy tez zupetnie inng. Zaburzatoby to mozliwo$¢ ustalenia, ktéra

oferta jest ofertg oceniong jako najkorzystniejsza i nie pozwalato jednoznacznie ustali¢, kiérego wykonawce wezwaé do

Zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Ergo w ofercie trzeba byto wskaza¢ doswiadczenie kierownika budowy
tak na potrzeby spetniania warunku udziatu jak i na potrzeby kryterium oceny ofert, bo tylko tak wskazane doswiadczenie

pozwalato na ustalenie wstepnego rankingu ofert. To z kolei powoduje, ze warunek musiat spetnia¢ wymaganie kryterium

oceny ofert, bo podlegat ocenie w tym kryterium. Zdaniem KIO jedynymi réznicami pomiedzy warunkiem a kryterium byto
to, ze doswiadczenie w ramach kryterium byto limitowane czasowo — ,w ostatnich 15 latach” i nie wymagato tgcznego

odbioru koncowego i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wystarczajgce byly uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, a

odbior nie musiat jeszcze nastgpiC w przeciwienstwie do warunku udziatu. Na potrzeby kryterium nie wymagany byt
takze 18 miesigczny okres petnienia funkcji kierownika budowy,

Trzeba zauwazyC, ze zamawiajacy w kryterium nie powtérzyt, ze chodzi o petnienie funkcji kierownika budowy przy
budowie, rozbudowie lub przebudowie. Tym samym, gdyby nie siega¢ do treSci warunku nie mozna bytoby ustali¢, co

ma by¢ przedmiotem doswiadczenia kierownika budowy, bo kryterium tego nie precyzowato. Sam odwolujacy przeciez

w odwotaniu nie kwestionuje, Zze przedmiotem dosSwiadczenia dopuszczonego przez zamawiajgcego byto

doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie, rozbudowie lub przebudowie, a zatem konieczne

jest taczenie warunku i kryterium, bo inaczej niemozliwe statoby sie ustalenie jego rzeczywistej tresci. Skoro zatem KIO
ustalita, ze kryterium jest zwigzane z warunkiem w sposéb Scisty i punktowane przez zamawiajgcego miato byc

zwielokrotnienie doswiadczenia wymaganego na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to zamawiajgcy

w warunku wskazat, Ze do$wiadczeniem na polega¢ na petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie, rozbudowie

lub przebudowie co najmniej jednego obiektu lub obiektow budowlanych wedlug PKOB nalezgcych do klasy 1264. W
ocenie KIO wskazanie w kryterium pojedynczego obiektu punktowanego ma tylko to znaczenie, ze zamawiajgcy w
kryterium podkreslit, Ze na potrzeby spetniania kryterium bedzie akceptowat wytgcznie obiekty szpitali i zaktadéw opieki

medycznej sklasyfikowane w PKOB jako 1264, a nie obiekty pelnigce inne funkcje uzytkowe, czy majgce inne
przeznaczenie. Natomiast w ocenie KIO zamawiajgcy nie zawezit kryterium wytgcznie do jednego obiektu.

Przechodzac do wymogu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, to w warunku zamawiajgcy wprost wskazat na
mozliwo$¢ wykazania sie budowg, rozbudowg lub przebudows.

Odwolujacy wskazywat na definicje budowy przedstawiong przez zamawiajgcego przy warunku udziatu. Ponownie
widac, ze zamawiajgcy ma problemy ze Scistym wyrazaniem swoich potrzeb. Na pytanie KIO czy w kryterium mozliwa
bytaby nadbudowa najpierw powiedziat, Zze jest to w rozumieniu prawa budowlanego budowa, a potem wskazat, ze nie

mogtby wykroczyé poza warunek. Przy czym zamawiajgcy wyraznie w warunku wskazat na dopuszczalno$¢
rozbudowy, ktdéra wedle przytoczonej przez niego samego w warunku definicji miesci sie w pojeciu budowy.

Zamawiajgcy wyraznie w warunku uzyt spéjnika ,lub” bedacego alternatywg tgczna, a wiec dopuscit wykonanie obiektu,

obiektow szpitalnych obejmujgcych w ramach inwestycji zarbwno budowe objetg pozwoleniem na uzytkowanie jak i

przebudowe, dla ktérej uzyskanie takiego pozwolenia nie jest wymagane przepisami prawa budowlanego, co nie byto



sporne pomiedzy stronami. W ocenie KIO przystepujgcy w poz. 2 wykazat sie robotg budowalng polegajgcg na budowie i
przebudowie, czego nie ukrywat, bo to wynikato z nazwy zadania, ktérg przytoczyt w wykazie, jak i ze ztozonego
protokotu odbioru konncowego. To oznacza, ze nie ukrywat, nie zatajat tej informacji przed zamawiajgcym. Zamawiajgcy
juz tylko z tych dwoch dokumentéw wiedziat, ze wykonano w ramach inwestycji wiecej niz jeden obiekt budowlany i

budowe i przebudowe jednoczesnie. Nie mozna zatem uznac, ze przystepujgcy w tym zakresie miat zamiar wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad. Co wiecej jak wynika z przedstawionego przez zamawiajgcego planu graficznego Wojskowego
Instytutu Medycznego zamawiajgcy znat umiejscowienie obiektow, ktore byly przedmiotem poz. 2 wykazu i protokotu
odbioru koncowego i wiedziat, ze to nie jest jeden obiekt, a mimo to tak wykazane do$wiadczenie nie budzito jego
watpliwosci, tak co do zakresu rob6t (budowa i przebudowa) jak i wielosci obiektow objetych inwestycjg. W ocenie KIO
nie byto takze sporne, ze budynek nowo wybudowany Klinika Okulistyki, jak i przebudowywany E1 z tgcznikiem E1-2 sg
obiektami klasyfikowanymi w PKOB do 1264, czyli speiajg wymog zamawiajgcego, co do kategorii obiektu
budowlanego. Nie moze takze umkna¢ uwadze KIlO, ze pojecie obiektu budowalnego posiada swojg definicje legalng na
gruncie ustawy — art. 7 pkt. 14 ustawy, zgodnie z kiérym obiekt budowlany to wynik catosci rob6t budowalnych w

zakresie budownictwa lub inzynierii Iadowej i wodnej, ktory moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarcza lub

techniczng. Zamawiajacy na rozprawie wskazywat, ze w jego ocenie budowa budynku Kliniki Okulistyki i przebudowa
budynku E1 wraz z tgcznikiem stanowig funkcjonalng catos¢ zamierzenia gospodarczego inwestora. Zatem przez
pryzmat definicji ustawowej rowniez z tego powodu nie mozliwe byto uznanie, ze zamawiajgcy na potrzeby kryterium

zawezit swoje wymagania wylgcznie do inwestycji obejmujgcej jeden obiekt budowlany rozumiany przez pryzmat definicji

prawa budowalnego przytaczanych przez odwotujgcego jako budynek. Skoro informacja o punktowanym obiekcie
budowlanym wyznaczata wylgcznie to ograniczenie, ze zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktow za obiekty nie

mieszczace sie w klasie PKOB 1264, to nie ma podstaw do kwestionowania podanej przez przystepujgcego wartosci
catej inwestycji z poz. 2 wykazu, bo oba obiekty byty obiektami PKOB 1264 i za oba zamawiajacy mogt przyznac punkty
dla danej inwestycj. Co do pozwolenia na uzytkowanie, to strony nie kwestionowaly faktu, ze dla czesci
przebudowywanej E1 i tacznika E1-2 nie bylo potrzeby uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie, natomiast dla czesci
nowo wybudowanej budynku Kliniki Okulistyki takie pozwolenie zostato uzyskane, a zatem byta to inwestycja jako cato$¢,
dla ktérej uzyskano pozwolenie na uzytkowanie. Ten fakt potwierdza takze zlozona do akt sprawy decyzja nr
IVOT/233/U/2021 z 16 listopada 2021 r., ktéra dotyczy wydania pozwolenia na uzytkowanie budynku dla potrzeb Kliniki
Okulistyki WIM wraz z wyposazeniem oraz przebudowanego bloku E1 przy ul. Szaserow 128, z ktorej wynika, ze
pozwolenie na uzytkowanie dotyczyto nowo wybudowanego budynku Kliniki Okulistyki i przebudowanego bloku E1. KIO
dostrzegta, ze organ wydajgcy decyzje mimo wydania decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego w

przedmiocie wydania pozwolenia na uzytkowanie dla przebudowy E1 i fgcznika E1-2 jednoczesnie powotang w zdaniu
poprzedzajgcym decyzjg objgt takze budynek przebudowywany E1. Tym samym dla obu obiektow wydano jedno
pozwolenie na uzytkowanie. Co réwniez oznacza, ze kryterium oceny ofert zostalo w pelni wykazane przez

przystepujacego, a zamawiajgcy dokonat prawidtowej jego oceny.

Odwotujgacy podniost, ze doSwiadczenie kierownika budowy nalezy wykazac takze na potrzeby kryterium oceny ofert w
wymiarze co najmniej 18 miesiecy, przy czym uwazat, ze skoro zamawiajgcy w kryterium wymagat wytgcznie

pozwolenia na uzytkowanie, to data jego uzyskania jest wskazanym przez zamawiajgcego momentem zakonczenia

petnienia funkcji przez kierownika budowy. KIO nie zgadza sie z tym stanowiskiem odwolujgcego. Przede wszystkim
minimalnego okresu petnienia funkcji nie ma w kryterium. KIO uwaza, ze zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert
zwielokrotnit wymogi stawiane w warunku udziatu, a wiec wymog 18 miesiecznego doSwiadczenia byt elementem

kryterium oceny ofert. Natomiast to czego oczekuje odwotujgcy jest wybidrczym odczytaniem wymagan zamawiajgcego.

Okres 18 miesigczny w warunku wskazany jest tgcznie z odbiorem koncowym i uzyskaniem decyzji na uzytkowanie.

Odwolujgcy zas mimo, ze okresu 18 miesiecy nie ma w kryterium zawezi¢ ten okres do daty wydania pozwolenia na
uzytkowanie, bo ono akurat jest w kryterium. Czyli z jednej strony odwotujgcy uzupetnia tre$¢ kryterium o wymog w nim

nie wyrazony, ale z drugiej tg uzupetniong tre$¢ ogranicza stosujac tre$¢ w kryterium wyrazong. W ocenie KIO nie jest to
prawidtowa wyktadnia kryterium. Jak podnosili zamawiajacy i przystepujacy, zamawiajgcy nie wskazat konkretnej daty

zakonczenia petnienia funkcji kierownika budowy. W ocenie KIO w kryterium odwotano sie do minimalnego
do$wiadczenia wymaganego dla potwierdzenia warunku udziatu — zatem trzeba bylo przenie$¢ calg tre§¢ wymagania

dotyczacego okresu 18 miesiecznego — wigcznie z odbiorem koricowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na

uzytkowanie. W przypadku budowy Budynku Radioterapii dla potrzeb Kliniki Onkologii WIM jak i budowy budynku i
przebudowy pomieszczen Kliniki Okulistyki przystepujacy wykazat w jakich datach odbyty sie odbiory koricowe i ze w obu

przypadkach byly to daty zgodne ze wskazanymi w wykazie zatgczonym do oferty oraz w obu odbiorach uczestniczyt

R.D. jako kierownik budowy. W ocenie KIO nie bylo zatem podstaw, aby uzna¢, ze funkcja kierownika budowy na obu
inwestycjach skonczyla sie w dacie wydania pozwolen na uzytkowanie. Tym samym réwniez zarzuty dotyczgce

czasookresu petienia funkcji kierownika budowy nie potwierdzity sie. W ocenie KIO zatem to nie przystepujacy podat



informacje nieprawdziwe, ktére wprowadzity w btagd zamawiajgcego, co do okolicznosci spetniania kryteriéw oceny ofert,
ale odwotujgcy w sposob z jednej strony nadmiernie rygorystyczny wytozyt kryterium oceny ofert, a z drugiej w sposéb
swobodny interpretowat kryterium (je$li chodzi o czasookres petnienia funkcji kierownika budowy). W konsekwencji KIO
doszio do przekonania, ze oferta przystepujgcego nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji o
ktérym mowa w art. 3 ust. 1 czy art. 14 ust. 1 uznk. Zamawiajgcy zatem prawidtowo nie zastosowat wobec oferty
przystepujacego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy i nie naruszyt art. 16 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez dokonanie btednej oceny
oferty Strabag w zakresie kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” z uwagi na przyznanie temu wykonawcy
maksymalnej liczby punktéw w ramach rzeczonego kryterium w sytuacji, gdy podmiot ten nie wskazat do petienia ww.
funkcji osoby legitymujacej sie adekwatnym do$wiadczeniem referencyjnym pozwalajgcym na przyznanie maksymailnej
liczby punktow (liczby punktéw przyznanych przez zamawiajgcego) réwniez nie potwierdzit sie. W tym zakresie KIO
podtrzymuje w catosci zaprezentowang powyzej argumentacje i stoi na stanowisku, ze zamawiajacy w sposob
prawidtowy i zgodny z wymaganiami kryterium oceny oferty ,Do$wiadczenie kierownika budowy” ocenit i przyznat punkty
ofercie przystepujgcego. Z tego powodu KIO nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1i 2 oraz
art. 16 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci, jako wynikowy, takze nie znalazt uznania w ocenie KIO. Faktycznie zamawiajgcy nie opisat kryterium
oceny ofert w sposéb jednoznaczny i mogto ono nastrecza¢ pewne trudnosci interpretacyjne. Jednak przeprowadzona
analiza tresci kryterium w powigzaniu z warunkiem udziatu w postepowaniu, w ocenie KIO pozwalata na ustalenie
jednoznacznego brzmienia kryterium. Nie ma podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy w sposéb nieréwny oceniat
poszczegblnych wykonawcow, a w szczegolnosci, ze zaprezentowany przez siebie sposéb wyktadni kryterium
zastosowat wylgcznie wobec oferty przystepujgcego. Nie ma takze dowodu na to, ze odwotujgcy, gdyby inaczej niz w
sposob prezentowany przez siebie rozumiat warunek mégtby wykazaé wiekszg ilos¢ inwestyciji na potrzeby punktaciji w
tym kryterium lub nie zawigzatby konsorcjum. Nie ma zatem dowodu na to, ze ustalone kryterium oceny ofert, byto
kryterium naruszajgcym zasady postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztdéw koszty wpisu, wydatki pethomocnika odwotujgcego i wydatki pethomocnika zamawiajgcego.
Skoro zarzuty odwofania nie potwierdzily sie, zaliczony koszt odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy
wnioskowat o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania i wniosek ten popart fakturg, zatem konieczne stato sie
nakazanie odwotujgcemu zwrotu na rzecz zamawiajgcego poniesionych przez zamawiajgcego wydatkéw petnomocnika.
Przewodniczaca: .........cocovveiiniininnnn.
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