Sygn. akt: KIO 726/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 lutego 2025 r. przez Rafata Janikowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WILD BEAR R.J
z siedzibg: ul. Krzemowa 1, Ziotniki, 62-002 Suchy Las wpostepowaniu prowadzonym przez 4 Regionalng Baze
Logistyczng we Wroctawiu

orzeka:
1.A. umarza postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu w pozycjach numer: 2, 4, 7i 13;;
B.W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie oddala.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce WILD BEAR R.J. z siedziba: ul. Krzemowa 1, Ziotnikizalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy) uiszczong przez R.J. w Ziotnikachtytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od R.J. w Ztotnikach na rzecz zamawiajgcego - 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu kwote 3600
zt (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania w zakresie wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczaCy:.........cccoeivveiceeen.
Sygn. akt: KIO 697/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe — menazki ze stali nierdzewnej nr sprawy: MAT/22/PZ/2025. Numer ogtoszenia: 108118-
2025 z 18 lutego 2025 r.

Odwolujgcy: R.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WILD BEAR R.J. z siedziba: ul. Krzemowa 1, Zotniki,

62-002 Suchy Las jako wielokrotny dostawca Sit Zbrojnych RP w tozsamym asortymencie — potencjalny oferent, wniost
28 lutego 2025 r. odwotanie wobec tresci SWZ oraz projektowanych postanowien umowy wskazujgc, iz ma interes w
uzyskaniu zamowienia, moze niewadliwie i prawidlowo wykona¢ przedmiotowe zamowienie. Usuniecie wskazanych

uchybien i nieScistosci pozwoli na ztozenie prawidtowej oferty i zawarcie prawidiowej umowy, pozbawionej nielogicznosci

i watpliwosci, przy realizacji ktérej obowigzki Stron beda jasne i precyzyjnie okreslone.

Zarzucit, iz Zamawiajgcy naruszyt:

1. art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: wzajemnie sprzecznie okreslono miejsca

dostaw i ilos¢ dostarczanych towaréw- wedlug zawartego w SWZ p-kt 3.3 miejsca dostaw okresla ,zat. Nr 2 do SWZ”
(faktycznie jest to zatgcznik nr 2 do umowy, ktéry méwi o dostawach do Nowogrodu Bobrzanskiego, podczas gdy do

umowy dodano jeszcze zatgcznik nr 12 (numer jest nieczytelny), ktéry méwi o dostawach do magazynéw w catej Polsce

(a nie Nowogrodzie Bobrzanskim) w ilosciach, ktore nie sg zgodne z SWZ (SWZ wskazuje na 19.000 sztuk w ramach
zamowienia gwarantowanego oraz 19.000 sztuk w ramach zamowienia opcjonalnego, razem 38000 sztuk) a zatgcznik

nr 12 (numer jest nieczytelny) méwi o 24.000 sztuk zamoéwienia gwarantowanego i 14.000 sztuk zamoéwienia

opcjonalnego — wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp wnosze o zmiane projektowanych

postanowien umownych i usuniecie zatgcznika nr 12 (numer jest nieczytelny).

2. art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do SWZ i wzoru umowy zapisu: w pkt 3.16 SWZ Zamawiajacy ,nie zada” od
Wykonawcow ztozenia przedmiotowych $rodkoéw dowodowych, a w pkt 4.2 WET (zalgcznik nr 3 do umowy)
Zamawiajgcy zada przedstawienia dokumentu wydanego przez laboratorium akredytowane potwierdzajgce zgodnosc
wspotrzednych barw koloru zielonego zastosowanej farby proszkowej, co jest wzajemnie sprzeczne. Nadto Norma
Obronna NO-73-A200:2021 w tablicy 5 badan i w opisie badan punkt 4.2 nie przewiduje badan barwy farby na proébce
(wyselekcjonowanej sposrod przedstawionych do odbioru wyrobéw), natomiast Norma Obronna NO-80-A200:2021 nie
dopuszcza badania farby na gotowych wyrobach (po ich pomalowaniu) a jedynie farbe, ktérg bedzie sie malowaé te
przedmioty *), stgd wobec zapisu o koniecznosci przedtozenia dokumentu o spetnieniu wymagan odno$nie barwy



wydanego przez akredytowane laboratorium to Zamawiajgcy, a nie RPW (ktére nadzoruje badania z tablicy 5) winien
oceni¢ i dopusci¢ lub odrzuci¢ taki dokument. Wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp
wnosze o zmiane projektowanych postanowien umownych i usuniecie pkt 4.2 WET (zatgcznik nr 3 do umowy), oraz
jednoczesne dopisanie w 3.16 SWZ zadania ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego.

4. art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: W §2 pkt 1 umowy wskazano ,dla czesci od
1 do 5” z czego wynika, iz jest 5 czesci, podczas gdy formularz ofertowy - zatgcznik nr 1 do SWZ wyszczegdlnia jedynie
2 czesci. Wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp wnosze o zmiane tych zapiséw i ich
ujednolicenie.

5. art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: W § 3 pkt 7 umowy Zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie do jednostronnej zmiany miejsca dostaw. Przed ztozeniem oferty nalezy wyliczy¢ cene
ofertowg, z uwzglednieniem transportu. Kazdy wystany TIR to obecnie koszt minimum 5.000 zt. Taki zapis jest
nieproporcjonalny, nadto moze prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Wobec czego na podstawie art.
554 ust. 3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp wnosze o usuniecie tego zapisu z SWZ i okreslenie miejsc dostaw.

6.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: W § 4 ust. 5 pkt 2 lit a umowy zawarto zapis,
iz ,Wykonawca jest zobowigzany spemi¢ wymagania Przedstawiciela RPW dotyczgce niezbednych potrzeb
utatwiajgcych realizacje przez niego zadan, w szczegdélnosci: a) zapewni¢ mu $rodki niezbedne do prawidlowego
przebiegu procesu nadzorowania jakosci ti. pomoc potrzebng dla oceny, weryfikacji lub udokumentowania realizacji
dostawy objetej niniejszg umowg” - jest to zapis niejasny i zbyt ogélny — nie wiadomo jakie to srodki? Czy finansowe czy
inne? W jakiej wysokosci? Nie mozna wyliczy¢ tych srodkéw przy sktadaniu oferty. Wobec czego na podstawie art. 554
ust. 3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp wnosze o usuniecie tego zapisu.

7.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: W §4 ust. 5 pkt 2 lit b umowy zawarto zapis,
iz ,Wykonawca ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu zweryfikowanie zgodnosci jako$ciowej przeprowadzonej ustugi z
wymaganiami umowy.”. Zapis ten jest bledny — powinien dotyczy¢ przedstawiciela RPW (bo to jego dotyczg te zapisy, a
nie Zamawiajgcego), powinny by¢ réowniez wskazane dostawy a nie ustugi. Wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt
1 litera ¢ ustawy pzp wnosze o usuniecie tego zapisu.

8.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: W § 4 ust. 5 pkt 2 lit ¢ i d umowy zawarto
zapis, iz ,Wykonawca jest zobowigzany spemi¢ wymagania Przedstawiciela RPW dotyczace niezbednych potrzeb
utatwiajgcych realizacje przez niego zadan, w szczegdélnosci: zapewni¢ mu mozliwosé (....), w razie potrzeby
udostepni¢ mu (....)"

- zapisy te sg niejasne i zbyt og6lne — nie wiadomo jaka bedzie skala i zakres tych wymogow, jakie koszty bedzie musiat
ponies¢ Wykonawca aby je zrealizowac¢? Wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp wnosze o
usuniecie obu tych zapisow.

9.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: W § 4 ust. 5 pkt 4 umowy zawarto zapis, iz
~Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ do RPW kopie uméw podpisanych z podwykonawcami”’, podczas gdy w
AQAP 2131 pkt 2.2 ppkt 2 zawarto zapis: ,Na zadanie, dostawca powinien przediozy¢ egzemplarze wszelkich uméw”.
RPW dokonuje odbioru na podstawie AQAP 2131 — jest wiec to dokument wigzgcy Strony umowy. Odwotujgcy rozumie -
dostarczy¢ czyli fizycznie i trwale przekaza¢, a przediozyé czyli okazaé/pokazaé. Wskazane zapisy s3g
niekonsekwentne. Nadto dokumenty te mogg by¢ tajemnicg przedsiebiorstwa (réwniez podwykonawcow i
poddostawcéw). Zwilaszcza, ze w rozdziale 3 pkt 3.15 SWZ, Zamawiajgcy nie zgda wskazania podwykonawcow, ani nie
bedzie badat przestanek wykluczenia podwykonawcow — czyli zapis umowy jest sprzeczny z SWZ. Wobec czego na
podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera c ustawy pzp wnosze o usuniecie tego zapisu.

10.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: W § 4 ust. 5 pkt 7 umowy zawarto zapis, iz
~Wykonawcy znane sg zasady nadzorowania jako$ci przez przedstawiciela wojskowego w trakcie wykonywania umowy i

zobowigzuje sie spetni¢ wymagania przedstawiciela wojskowego wynikajace z zakresu niezbednych potrzeb zwigzanych

z realizowanymi przez niego zadaniami”, ktory to zapis jest sprzeczny z §4 ust. 5 pkt 1 litera a, gdyz wymagania zostang
dopiero ustalone po podpisaniu umowy na spotkaniu roboczym z RPW. Taki sam zapis widnieje w pkt 11 Klauzuli
Jakosciowej nr 1/4RBL0g/2025 (zatgcznik nr 8 do wzoru umowy). Zapisy te sg catkowicie nielogiczne, niebezpieczne dla
Wykonawcy, nie majg wymaganej przejrzystosci — nadto jest to zmuszanie Wykonawcy do poswiadczania nieprawdy.

Wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp wnosze o usuniecie tego zapisu.

11.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: W § 4 ust. 12 umowy zawarto zapis, iz ,Z
odbioru dostawy Odbiorca sporzgdza (...) Protokét odbioru dostawy (...)" a §4 ust. 12 moéwi, iz ,Za date przyjecia dostawy



uwaza sie date wskazang w Protokole odbioru dostawy”. Tak skonstruowane zapisy dajg pole do licznych watpliwosci i
naduzy¢ — Odbiorca sporzgdza protokét bez udziatu Wykonawcy (Wykonawca nie ma zadnej kontroli nad tymi
czynnoSciami), i ten protokét moze by¢ sporzadzony dzien po dostawie, moze by¢ sporzadzony po kilku dniach,
dokfadna data/termin nie jest znana (a moze pociggac¢ za sobg istotne skutki finansowe np. w postaci kar umownych).
Wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp wnosze o zmodyfikowanie tego zapisu, tak aby
protokot odbioru dostawy byt sporzadzony w dniu dostawy.

12.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: W §7 ust. 6 umowy zawarto zapis, iz

~Wykonawca wyraza zgode na potrgcenie z naleznego mu wynagrodzenia wszelkich roszczen (...) z kazdej naleznosci

Wykonawcy” natomiast w §9 ust. 3 umowy zawarto zapis, iz ,Wykonawca wyraza zgode na potrgcenie z

zabezpieczenia wszelkich roszczen (...). Skoro Zamawiajgcy zgda wniesienia ZNWU, to zapis pozwalajacy na
potracanie z wynagrodzenia jest zapisem niepotrzebnym i nieproporcjonalnym. Wobec czego na podstawie art. 554 ust.

3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp wnosze o usuniecie tego zapisu (§ 7 ust. 6 umowy).

13.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: Pkt 4 ppkt 1 WET (zatacznik nr 3 do
umowy) zawiera zapis ,(...) oraz klauzuli jakosciowej uzgodnionej z WCNJIK”. Zapis ten jest btedny — powinno byc¢ ,(...)
oraz klauzuli jakosciowej uzgodnionej z Agencjg Uzbrojenia”. Wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera c
ustawy pzp wnosze o zmodyfikowanie tego zapisu.

14.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: Pkt 4 ppkt 2 WET (zatacznik nr 3 do
umowy) zawiera zapis ,w celu potwierdzenia zgodnosci wspotrzednych barw koloru zielonego (...) Wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ dokument (...) stwierdzajgcy spetnienie tego wymogu przez zastosowang farbe
proszkowga”. Zapis ten jest nigjasny i nieprecyzyjny — nie wskazano komu nalezy dokument ten przedstawi¢ i kiedy. Nie
powinno sie tak formutowa¢ wymogéw wobec Wykonawcy. Wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera ¢
ustawy pzp wnosze o usuniecie tego zapisu.

15.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: Pkt 4 ppkt 3 (zatgcznik nr 3 do umowy)
zawiera zapis ,Po uzgodnieniu arkusza analizy ryzyka oraz klauzuli jakoSciowej Zamawiajgcy zwréci sie (...)".
Nieprawidlowos¢ tego zapisu polega na tym, iz klauzula jako$ciowa stanowi zatgcznik do wzoru umowy, podczas gdy
arkusz analizy ryzyka nie — arkusz ryzyka i jego tres¢ jest Oferentowi zupetnie nieznana. Moze sie okaza¢, iz tre$¢
arkusza ryzyka uniemozliwi realizacje umowy, bgdZz uczyni jg nieoptacalng. Taki zapis jest nieprzejrzysty — nadto
Zamawiajgcy jest niekonsekwentny zamieszczajac tylko jeden ze wskazanych dokumentow.

Wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp wnosze o zmodyfikowanie tego zapisu, poprzez
usuniecie wskazanego arkusza analizy ryzyka, lub zamieszczenie arkuszu analizy ryzyka w SWZ

16.art. 16 pkt 1 - 3 pzp przez wprowadzenie do projektowanej umowy zapisu: w Zatgczniku nr 8 do Projektowanych

Postanowien Umowy - Klauzula JakoSciowa w punkcie 1 widnieje stwierdzenie, iz ,, System zarzgdzania jako$cig
wykonawcy jest zgodny z PNEN-ISO 9001:2015, a jednocze$nie wSWZ nie ma obowigzku ztozenia dokumentu,

potwierdzenia czy udowodnienia, ze Wykonawca spetnia wymagania system ISO 9001. Klauzula jakosciowa nabiera
charakteru wykonawczego, obowigzuje dopiero po podpisaniu umowy i zaczyna sie od stwierdzenia, ze wykonawca

spetnia system ISO 9001. Po spotkaniu organizacyjnym z wyznaczonym RPW, przedstawiciel wojskowy - RPW na
podstawie przedtozonych dokumentéw, stwierdza i informuje Zamawiajacego o spetnieniu wymogu przez Wykonawce.

Wobec czego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 litera ¢ ustawy pzp wnosi o zmodyfikowanie tego zapisu, poprzez

dopisanie w Rozdziale 6 wymogu zlozenia wraz z ofertg oSwiadczenia o posiadaniu systemu zarzadzania jakoscig

zgodnym z PN-EN 1SO9001:2015 badz certyfikatu wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig zgodnym z PN-EN
ISO9001:2015.

oraz wnoszgc o: uwzglednienie niniejszego odwotania, w zwigzku z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych przez Zamawiajgcego, obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie.

Z uwagi na to, iz odwotanie dotyczy tresci SWZ i projektowanych postanowiehh umowy, kazdy zarzut zawiera konkretny
zapis wraz z uzasadnieniem i wnioskiem o okreslone rozstrzygniecie. Sporzadzanie zbiorczego uzasadnienia jest
niecelowe, nadto skomplikuje cato$¢ odwotania.

Niniejsze odwotanie dotyczy zasadniczo niescistosci, bteddw merytorycznych i logicznych, zapiséw nieproporcjonalnych
i niebezpiecznych dla potencjalnego Wykonawcy oraz Odwolujgcego. Dokumentacja przetargu ma istotng objetosc¢, co
nie usprawiedliwia jednak licznych bteddw i niescistosci.



Zamawiajgcy: 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu, wniéstodpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie z dnia 28.02.2025 r. w czesci, tj. w zakresie nastepujacych punktéw odwotania: 2, 4, 7, 13.

Zamawiajgcy nie podziela przedstawionych przez Odwotujgcego zarzutow w zakresie punktow 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12,
14, 15, 16 zawartych w ww. odwofaniu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnidst o:

1)umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej zarzutdw ujetych w odwotaniu pod pkt 2, 4, 7, 13 zgodnie
z art. 522 ust. 4 PZP;

2)oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutdéw ujetych w odwotaniu pod pkt 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16
zgodnie z art. 553 PZP.

UZASADNIENIE

Odwolujacy w tresci odwotania pod punktami 2-16 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt. 1-3 PZP poprzez
niezachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

1)Zasadnos¢ uwzglednienia odwotania co do pkt 2, 4, 7, 13.
A) ZASADNOSC ZARZUTU POD NR 2 DOTYCZACEGO MIEJSC DOSTAW

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwolujgcego, iz miejsca dostaw wraz z iloScig dostarczanych towaréw dla

poszczegdélnych czesci zamowienia (gwarantowane i opcjonalne) przedstawione zostaty w sposob nieczytelny i budzacy

watpliwosci. Zgodnie SWZ miejsce dostawy okre$la zat nr 2 do projektowanych postanowien umowy, kiére stanowig
zatgcznik nr 2 do SWZ. Zamieszony jako zatgcznik nr 2 do Umowy dokument pn. ,Miejsce dostawy”, ktory jako miejsce
dostawy wskazuje wylgcznie Skiad 4 Regionalnej Bazy Logistycznej (RBLog) w Nowogrodzie Bobrzanskim, stanowi
dokument roboczy - pogladowy i omytkowo zostat opublikowany jako cze$¢ dokumentéw zaméwienia. Zamawiajgcy

zobowigzuje sie dokona¢ zmiany w zatgczniku nr 2 do Umowy wg schematu:zaméwienia gwarantowane z podziatem na

2 czeSci.

Suma wyrobéw dla postepowania wynosi 19 000 szt. dla zaméwienia gwarantowanego i 19 000 szt. udzielonego
zamowienia opcjonalnego, w ramach 2 czesci.

B) ZASADNOSC ZARZUTU POD NR 4 DOTYCZACEGO PODZIArU ZAMOWIENIA NA 5 CZESCI

Zamawiajgcy informuje, ze uwzglednia zarzut Odwolujgcego, iz podziat na czesci w S 2 ust. 1 Umowy wymaga
doprecyzowania wzgledem tresci pkt 3.7 SWZ oraz formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ.

Zamawiajgcy zobowigzuje sie dokona¢ zmiany w § 2 ust. 1 Umowy wg schematu:
Warto$¢ przedmiotu umowy:

1.Warto$¢ przedmiotu umowy dla poszczegolnych cze$ci zamoéwienia wynosi /.../
C)ZASADNOSC ZARZUTU NR 7 DOT. ZAPISU § 4 UST. 5 PKT 2 LIT. B UMOWY

Zamawiajgcy informuje, ze uwzglednia zarzut Odwolujgcego, iz tres¢ S 4 ust. 5 pkt 2 lit. b Umowy w brzmieniu
L=umozliwi¢ Zamawiajgcemu zweryfikowanie zgodnosci jako$ciowej przeprowadzanej ustugi zgodnie z wymaganiami
umowy” jest niespdjna z pozostatymi zapisami umowy, jako ze kontrole jakosci w imieniu Zamawiajgcego przeprowadza
przedstawiciel Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego (dalej RPW”), a przedmiotem zaméwienia sg dostawy.

Zamawiajacy zobowigzuje sie dokona¢ zmiany w S 4 ust. 5 pkt 2 lit. b Umowy wg ponizszego schematu:

,0) umozliwi¢ przedstawicielowi RPW zweryfikowanie zgodno$ci jakosSciowej przeprowadzanej dostawy zgodnie z
wymaganiami umowy”.

D)ZASADNOSC ZARZUTU POD NR 13 DOTYCZACEGO PKT 4.1 WYMAGAN EKSPLOATACYJNO-TECHNIC
NA ZAKUP MENAZKI ZE STALI NIERDZEWNEJ STANOWIACYCH ZALACZNIK NR 3 DO UMOWY (DALEJ ,WET")

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut Odwotujgcego, iz tre§¢ pkt 4.1 WET w brzmieniu ,Proces nadzorowania jakosci
realizowa¢ w oparciu 0 wymagania w wymaganiach eksploatacyjno-technicznych, w tym NO-73-A200:2021 oraz klauzuli
jakosciowej uzgodnionej z W CNJiK” jest btedna jako sprzeczna z aktualnym brzmieniem decyzji nr 126/MON w sprawie



zapewnienia jakosci sprzetu wojskowego i ustug, ktorych przedmiotem jest sprzet wojskowy z 16 sierpnia 2019 r.
(Dz.Urz. MON poz. 159, z 2021 r. poz. 280, z 2022 r. poz. 91 oraz z 2023 r. poz. 81), dalej ,decyzja nr 126/MON".

Zamawiajgcy, po uzyskaniu zatwierdzonego dokumentu przez Szefa Szefostwa Stuzby Zywnosciowej Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych, zobowigzuje sie dokonac¢ zmiany w pkt 4.1 WET wg schematu: ,1) Proces nadzorowania jako$ci
realizowa¢ w oparciu o wymagania w wymaganiach eksploatacyjno-technicznych, w tym NO-73-A200:2021 orazklauzuli
jakosciowej uzgodnionej z Agencjg Uzbrojenia”.

2.ZASADNOSC ODDALENIA ODWOLANIA CO DO PUNKTOW 3, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 14, 15, 16
A) NIEEZASADNOSC ZARZUTU POD NR 3 DOTYCZACEGO PKT 4.2 WET

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1-3 PZP przez brak zgdania ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych zgodnie z pkt 3.16 SWZprzy jednoczesnym zobowigzaniu wykonawcy do potwierdzenia zgodnosci
wspotrzednych barw koloru zielonego zamowionych menazek na podstawie pkt 4.2 WET. Ponadto Odwotujgcy powoluje
sie na przywotane w WET Normy Obronne (dalej ,NO”), ktére majg by¢ przestrzegane w toku realizacji zaméwienia,
twierdzac, ze ich spetnienie nie jest mozliwe w zakresie badania barwy menazek w toku wykonywania umowy.

Niezrozumiate dla Zamawiajgcego jest zarzucanie mu naruszenia art. 16 pkt | -3 PZP w kontekscie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wobec braku uzasadnienia zarzutu, co dyskwalifikuje ten zarzut z perspektywy wymogéw

formalnych odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 554 ust. | pkt 2 PZP). Nalezy takze przypomnie¢, ze w mysl|
art. 105-106 PZP Zamawiajgcy moze (nie musi) zgda¢ od Wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych, a w
przypadku podjecia takiej decyzji wskazuje je w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Mozliwosé

zazgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest zatem uprawnieniem Zamawiajgcego jako gospodarza

postepowania, a nie jego obowigzkiem. Zamawiaj gcy moze zada¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych na

potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego

wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Brak przediozenia przez

wykonawce wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego prowadzi do odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 226

ust. | pkt 2 lit. ¢ PZP. Przepisy o przedmiotowych srodkach dowodowych w Zaden sposéb nie wykluczajg mozliwosci
zazgdania przez Zamawiajgcego odpowiednich dokumentéw na potwierdzenie prawidlowego wykonania umowy, a zatem

juz na etapie realizacji zaméwienia publicznego. Powyzsze potwierdza przyktadowo teza wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej ,KI0”) z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 353/23, Legalis nr 2989698, zgodnie z ktérym: ,Zadanie
przedmiotowych srodkéw dowodowych jest uprawnieniem Zamawiajgcego. W zwiazku z tym réwniez zakres informacji

zawartych w zgdanych Srodkach pozostaje w zakresie swobody Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie jest zobligowany do
zadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie wszystkich wymagan zakreslonych w OPZ, co wiecej
ustawa Pzp wskazuje, ze Zzadanie przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest dopuszczalne tylko, jesli sg one

niezbedne do przeprowadzenia postgpowania, a zgdanie takie nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow. Powszechng praktykg na rynku jest poleganie na o$wiadczeniach wykonawcow co do

akceptaciji wymagan zakreslonych S WZ i ich spetnieniu”.

Powyzsze wprost wskazuje, ze zarzut Odwolujgcego w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie
znajduje oparcia w ustawie. To Zamawiajgcy decyduje, czy na etapie przetargu bedzie oczekiwat od wykonawcow
zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, a z braku skorzystania z tego uprawnienia Zamawiajgcemu nie mozna
czyni¢ zarzutu. Wrecz przeciwnie, brak przedmiotowych $rodkow dowodowych sprzyja tylko wykonawcom, gdyz
pozwala im ubiegaé sie o udzielenie zamoéwienia, nawet jesli na moment sktadania ofert nie dysponujg odpowiednimi
towarami czy dokumentami.

Przywotane w pkt 4.2 WET $wiadectwo z badan potwierdzajgce zgodno$S¢ wspotrzednych barw winno by¢é okazane w
trakcie realizacji umowy wyznaczonemu przedstawicielowi RPW (jednostce organizacyjnej wtadciwej w zakresie
nadzorowania jakosci zgodnie z decyzjg nr 126/MON, na ktérego Zamawiajacy deleguje swoje uprawnienia w zakresie
kontroli jakosci i ktéry dziata w imieniu Zamawiajgcego) jako wymodg postawiony przez Zamawiajgcego w zakresie

odbioru $wiadczenia wykonawcy w ramach umowy. Odwotujacy w sposéb catkowicie nieuzasadniony fgczy ze sobg

badania z NO-73-A200:2021 i badania wspoéirzednych barw. Badania z NO-73-A200:2021 stanowig element zupetnie
oddzielny od potwierdzenia zgodnosci wspoéirzednych barw. Ani instytucja ekspercka w postaci Szefa Szefostwa Stuzby
Zywnoséciowej Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych (w WET), ani Zamawiajacy (w SWZ, warunkach umowy) w zadnyr
miejscu wymienionych dokumentéw nie opisuje badania wymaganej barwy farby proszkowej przez przedstawiciela

RPW. Jedynym obowigzkiem Wykonawcy na potwierdzenie spetnienia wymogéw okreslonych w NO-80-A200:2021 i w



pkt 4.2 WET jest przedstawienie dokumentu wydanego przez akredytowane laboratorium, ze kolor farby (powtoki
malarskiej) spetnia parametry zgdanego koloru w zakresie parametrow L* , a* b* AE*ab. Obowigzek przedstawienia tego
dokumentu zostat za$ przedstawiony w sposéb przejrzysty i czytelny.

B) NIEZASADNOSC ZARZUTU POD NR 5 DOTYCZACEGO § 3 UST. 7 UMOWY

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze uprawnienie do jednostronnej zmiany miejsca dostawy jest nieproporcjonalne
w rozumieniu art. 16 pkt 1-3 PZP, a takze moze prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji.

Nalezy zatem zwr6cic uwage, ze dynamika dziatania komoérek organizacyjnych SZ RP, dostepno$¢ powierzchni
magazynowych i ilosci przyjmowanych wyrobéw (w tym zywnosci i sprzetu stuzby zywnosciowej) wymuszajg na

Zamawiajgcym takie uksztaltowanie postanowien umowy, w ktdére w jak najwyzszym stopniu zabezpieczg sytuacje

materiatowg SZ RP, ktéra ma niebagatelny wptyw na zdolnosci obronne kraju. Stany zapetnienia sktadow RBLog ulegajg
ciggtym zmianom, co w znaczny sposob utrudnia zaplanowanie wszystkich dostaw, a w szczegolnosci uniemozliwia

wykluczenie konieczno$ci zmiany miejsca dostawy. Odwotujacy nie uzasadnit swojego zarzutu w zakresie zagrozenia

uczciwej konkurencji i w tym zakresie Zamawiajgcy nie jest w stanie przedstawi¢ swoich kontrargumentow. W skazana

okoliczno$¢ dyskwalifikuje ten zarzut z perspektywy wymogoéw formalnych odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z

art. 554 ust. 1 pkt 2 PZP). Natomiast w kontek$cie kosztow dostawy nalezy wskazac, ze przedmiot zamowienia obejmuje

nie tylko sprzedaz towaru, ale takze jego transport (S | ust. 1 Umowy) przy zastosowaniu cen de facto ryczattowych, na
co wskazuje S 2 ust. 3 umowy. Wykonawca jest zatem zobowigzany tak skalkulowa¢ ceny, aby uwzgledni¢ ryzyko

zmiany miejsca dostawy, przy czym potencjalne miejsca dostaw sg znane, podyktowane lokalizacjg sktadow RBLog na
terenie kraju i wynikajg z zatgcznika nr 2 do umowy, przy uwzglednieniu zmian, ktére Zamawiajgcy wprowadzi wskutek

uwzglednienia odwotania co do zarzutu pod nr 2.

Ponadto w opinii Zamawiajgcego S 3 ust. 7 Umowy zostat skonstruowany tak, aby wykonawca z odpowiednim
wyprzedzeniem zostat poinformowany o zmianie miejsca dostawy, tj. na nie mniej niz 15 dni przed terminem dostawy.
Zapewnia to wykonawcy wystarczajgcy margines czasowy dla zorganizowania dostawy. Z tych wzgledéw nie sposéb
uzna¢, ze Zamawiajgcy w sposob nieproporcjonalny przerzuca na wykonawce ryzyko dodatkowych kosztow realizacji
transportu, zwlaszcza ze wykonawca w celu skutecznej realizacji Umowy musi by¢é gotowy do zapewnienia transportu
do wielu lokalizacji zgodnie ze zmienionym wskutek odwotania zatgcznikiem nr 2 do Umowy (. do sktadéw w
Nowogrodzie Bobrzanskim, Watczu, Toruniu, Elblagu, Jawidzu i Warszawie).

C) NIEZASADNOSC ZARZUTOW NR 6, 8 DOT.§ 4 UST. 5 PKT 2 LIT. A, C, D UMOWY

Z uwagi na tozsamos$¢ brzmienia zarzutdéw pod pkt 6 i 8 oraz wspolng tematyke Zamawiajgcy udzieli odpowiedzi na te
zarzuty tgcznie. Zdaniem Odwolujgcego brzmienie S 4 ust. 5 pkt 2 lit. a, ¢ i d Umowy, ktére naktada na wykonawce
obowigzek spetnienia wymagan przedstawiciela RPW dotyczacych niezbednych potrzeb utatwiajgcych realizacje przez
niego zadan, jest niejasne i zbyt ogdlne, a zatem sprzeczne z art. 16 pkt 1-3 PZP. Zamawiajgcy nie zgadza sie z tym

stwierdzeniem oraz podkresla, ze zakwestionowane postanowienia umowne wynikajg z dokumentéw normatywnych

niezbednych do zastosowania procesu nadzorowania, tj. decyzji nr 126/MON, Klauzuli Jako$ciowej stanowigcej
zatgcznik nr 8 do Umowy, dalej ,Klauzula Jakosciowa”, sporzgdzonej zgodnie z tg decyzjg, a takze Publikaciji
Sojuszniczej Zapewniania Jakosci AQAP 2131 wyd. C, dalej ,AQAP 2131”, a w szczegdlnosci sg zgodne z zapisami
procedury P-01 Procedura wykonawcza zasady wigczania wymagan zapewnienia jako$ci do umowy, o ktérej mowa w S

14 pkt | decyzji nr 126/MON, stanowigcej zatgcznik nr 1 do tej decyzji, dalej ,procedura P01”, a takze procedury P-02
Procedura wykonawcza - zasady realizacji procesu nadzorowania jakosci lub GQA, o ktérej mowa w S 14 pkt 2 decyzji
nr 126/MON, stanowigcej zatacznik nr 2 do tej decyzji, dalej ,procedura P-02”. Co oczywiste, Zamawiajgcy jako jednostka
podlegta Ministrowi Obrony Narodowej jest zobowigzany do przestrzegania decyzji nr 126/MON i w tym zakresie nie
przystuguje mu zadna swoboda postgpowania.

Umowa w sposbéb wyrazny wskazuje, ze wszystkie wymagania jakosciowe bedzie nadzorowac przedstawiciel RPW w
imieniu Zamawiajgcego (S 4 ust. 1 Umowy), a takze wskazuje na szereg dokumentéw opisujgcych przedmiot umowy
oraz ksztattujgcych system zapewnienia jakosci dla tego przedmiotu umowy (np. S 1 ust.

2 Umowy, S 4 ust. 1, 2, 3 Umowy, pkt 4.4 WET, pkt 2, 3, 7 Klauzuli Jakosciowej). Zakwestionowany przez Odwotujgcego
S 4 ust. 5 pkt 2 Umowy stanowi powtorzenie pkt 4.4.1. ppkt 1 1 procedury P-01:

»4.4.1. Przyktadowy zapis klauzuli jakoSciowej w umowach z wykonawcami krajowymi, z wykonawcg zagranicznym z

kraju nalezgcego do NATO, ktéry implementowat porozumienie standaryzacyjne STANAG 4107 lub kraju, z ktérym
podpisano MOU, z wykonawcg zagranicznym z krajow nie nalezgcych do NATO, z ktérym nie podpisano MO U lub krajéw
nalezgcych do NATO, ktére nie implementowaty porozumienia standaryzacyjnego STANAG 4107 moze by¢ nastepujacy:



] 11) wykonawcy znane sg zasady nadzorowania jako$ci przez przedstawiciela wojskowego w trakcie wykonania umowy
i zobowigzuje sie speti¢ wymagania przedstawiciela wojskowego, wynikajgce z zakresu niezbednych potrzeb,
zwigzanych z realizowanymi przez niego zadaniami”.

Zamawiajgcy w lit. a, ¢ id S 4 ust. 5 pkt 2 Umowy zawart przyktadowe wyliczenie tych obowigzkéw, ktdre szczegotowo
sg opisane m.in. w procedurze P-02 w pkt 4. Przyktadowo w pkt 4.7. zawarte sg szczeg6towe zasady wykonywania
czynnoSci przez przedstawiciela wojskowego (ij. przedstawiciela RPW zgodnie z S 2 pkt 14 decyzji nr 126/MON) lub
GQAR takie jak: weryfikacja dokumentacji technicznej,weryfikacja zgodno$ci systemu zarzgdzania pomiarami,

weryfikacja zapiséw w karcie wykonanych operacji (podpisy i pieczecie kontroli jakosci), weryfikacja wynikow prob i

badan potwierdzajgcych zgodno$s¢ z wymaganiami jakosciowymi, weryfikacja wynikobw pomiaréw (protokét pomiardw,

podpisy i pieczecie kontroli jakosci), weryfikacja protokolow przyjecia-przekazania sprzetu wojskowego dostarczonego

przez zamawiajgcego, weryfikacja programéw badan i sprawozdan z badan realizowanych lub zleconych przez

wykonawce umowy. Podobne zasady nadzoru opisane sg w AQAP 2131 i obowigzujg one wérdd cztonkdéw Sojuszu.
Takze tres¢ Klauzuli Jakosciowej regulujgcej nadzoér jakosciowy jest uzgadniania z Szefem Agencji Uzbrojenia zgodnie z
decyzjg nr 126/MON, a zatem nie jest ona zalezna od Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego nalezy zatem powtdrzy¢, ze wykonawca na mocy Umowy jest zobowigzany do przestrzegania
wyzej wspomnianych dokumentéw wspottworzacych system zapewnienia jakosci sprzetu wojskowego, a obowigzek ten
zostat przez Zamawiajgcego ustanowiony w sposob jasny i czytelny przez bezposrednie odestania m.in. do decyzji nr
126/MON w S 4 ust. 2 Umowy czy pkt 4.4 WET, ktore jako zatgcznik do Umowy stanowig jej integraing cze$¢ (S 12 ust. 6
Umowy). Tres¢ odwotania sugeruje, ze Odwolujgcy nie zapoznat sie szczegétowo z dokumentami zaméwienia, co jest
tym bardziej zaskakujgce, ze Odwolujgcy sam okreslit siebie jako wieloletniego dostawce dla SZ RP, a zatem wymogi
powyzsze nie powinny stanowi¢ dla niego nowosci.

D) NIEZASADNOSC ZARZUTU POD NR 9 DOT. § 4 UST. 5 PKT 4 UMOWY

Odwolujacy podniost, ze S 4 ust. 5 pkt 4 Umowy, ktory naklada na wykonawce obowigzek dostarczenia do RPW kopii
umow podpisanych podwykonawcami, jest niespojny z zapisem pkt 2.2 AQAP 2131, gdzie wymagane jest ich
przedtozenie, co ma budzi¢ watpliwosci co do zakresu tych obowigzkéw. Ta niescisto$¢ miataby stanowi¢ o naruszeniu

przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 PZP. Ponadto umowy te mogg by¢, zdaniem Odwolujgcego, objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, a sam Zamawiajgcy nie zazgdat w SWZ wskazania podwykonawcéw, przy czym Odwotujgcy w tym
zakresie nie wskazat, jaki przepis Zamawiajacy miat rzekomo naruszyé, co dyskwalifikuje ten zarzut z perspektywy
wymogow formalnych odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 2 PZP).

Zgodnie z § 12 ust. 7 Umowy w przypadku gdy postanowienia zawarte w Zatgcznikach pozostajg w sprzecznosci z
zapisami niniejszej umowy, pierwszenstwo nalezy przyznaé zapisom umowy. AQAP 2131 jest dokumentem
inkorporowanym do Umowy na podstawie postanowien Klauzuli Jako$ciowej, ktéra stanowi zatgcznik nr 8 do Umowy. Nie
moze zatem budzi¢ zadnej watpliwosci, ze wykonawca ma obowigzek dostarczy¢ do RPW kopie uméw
podwykonawczych, a nie tylko je ,okazac¢/pokazac”.

Ponadto okreslenia ,dostarczy¢” oraz ,przedtozyé” mozna uzna¢ za synonimiczne, zwiaszcza biorgc pod uwage cel
regulacji, czyli umozliwienie kontroli postanowien umowy podwykonawczej przez RPW zgodnie z S§ 4 ust. 5 pkt 3
umowy. Zgodnie z tym postanowieniem wykonawca ma zapewni¢, Zze w umowie z podwykonawcg zostang umieszczone
uzgodnione z RPW odpowiednie zapisy dotyczgce zapewnienia jakosci wynikajgce z umowy, zawierajgce wymagania
jakosciowe oraz umozliwiajgce przeprowadzenie procesu nadzorowania jako$ci u podwykonawcy, w tym prowadzenie
procesu GQA w przypadku realizacji umoéw z podwykonawcami zagranicznymi. Zapisy § 4 ust. 5 pkt 3-4 Umowy zostaly
zaczerpniete z pkt 4.4.1. ppkt 5-6 procedury P-01.

AQAP 2131 jest dokumentem przygotowanym pierwotnie w jezyku angielskim na potrzeby NATO, ktéry w pkt 2.2.
postuguje sie terminem ,provide", a zatem ,to give someone something that they need”, co na jezyk polski mozna
przettumaczy¢ jako ,dostarcza¢, zaopatrywac¢” (https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/englishpolish/provide,
dostep: 12.03.2025 r.).

Poczynione przez Odwolujgcego spostrzezenie, ze Zamawiajgcy w pkt 3.15 S WZ nie zazgdat wskazania
podwykonawcdw jest irrelewantne, poniewaz zgodnie z art. 462 ust. 2 PZP Zamawiajgcy moze (a zatem nie musi) zgdac
wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Brak obowigzku przedstawienia danych
podwykonawcdw na etapie sktadania oferty nie uniemozliwia postawienie takiego wymogu w Umowie, tym bardziej ze
Zamawiajgcy jako jednostka podlegta Ministrowi Obrony Narodowej jest zobowigzany do przestrzegania decyzji nr



126/MON i w tym zakresie nie przystuguj e mu zadna swoboda postepowania.

Wreszcie w celu prawidtowego wykonania umowy wykonawca powinien zagwarantowa¢ w zawieranych przez siebie
umowach mozliwos¢ dalszego ich udostepniania, skoro zamierza ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia z resortu obrony
narodowej, a zatem w dziedzinie uregulowanej aktami wewnetrznymi. Zakres kontroli uméw podwykonawczych jest zas
szczegOtowo uregulowany w Umowie oraz w dokumentach normatywnych niezbednych do zastosowania procesu
nadzorowania takich jak decyzja nr 126/MON czy AQAP 2131 i dotyczy wytgcznie kontroli j akoSci.

E) NIEZASADNOSC ZARZUTU POD NR 10 DOTYCZACEGO § 4 UST. 5 PKT 7 UMOWY

Odwolujacy wskazat, ze zapis zawarty w S 4 ust. 5 pkt 7 Umowy jest sprzeczny zart. 16 pkt 1-3 PZP jako nielogiczny,
niebezpieczny dla wykonawcy, nieprzejrzysty, zmuszajgcy do po$wiadczenia nieprawdy. Jak juz wyzej wskazano,

postanowienia Umowy oparte sg na wigzgcych Zamawiajgcego przepisach wydanych przez Ministra Obrony Narodowej.
Zakwestionowany przez Odwotujgcego S 4 ust. 5 pkt 7 Umowy, a takze pkt 11 Klauzuli JakoSciowej, stanowi powtdrzenie
pkt 4.4.1. ppkt 1 1 procedury P-01 :

24.4.1. Przyktadowy zapis klauzuli jakoSciowej w umowach z wykonawcami krajowymi, z wykonawcg zagranicznym z
kraju nalezgcego do NATO, ktéry implementowat porozumienie standaryzacyjne STANAG 4107 lub kraju, z ktorym
podpisano MOU, z wykonawcg zagranicznym z krajow nie nalezgcych do NATO, z ktérym nie podpisano MOU lub krajow
nalezacych do NATO, ktére nie implementowaty porozumienia standaryzacyjnego STANAG 4107 moze by¢ nastepujgcy:
] 11) wykonawcy znane sg zasady nadzorowania jako$ci przez przedstawiciela wojskowego w trakcie wykonania umowy

i zobowigzuje sie spelni¢ wymagania przedstawiciela wojskowego, wynikajagce z zakresu niezbednych potrzeb,
zwigzanych z realizowanymi przez niego zadaniami”.

Przywotane postanowienia Umowy i jej zalgcznikdw stanowig wylgcznie osSwiadczenie wykonawcy sktadane w
momencie zawierania Umowy, ze zapoznat sie on w szczegoélnosci z postanowieniami decyzji nr 126/MON i bedzie sie
do nich stosowat. Spotkanie robocze, ktére opisuje Odwolujacy, jest elementem procedury P-02, opisanym w pkt 4.3.5.-
4.3.6. Poprzez zawarcie Umowy wykonawca potwierdza swojg znajomo$¢ zasad nadzorowania j akosci, w tym takze
wiedze, ze do tego systemu nalezy spotkanie organizacyjne z przedstawicielem RP W. Procedura szczeg6towo opisuje
cele tego spotkania, w szczeg6lno$ci omowienie i ustalenie szczegdlowych aspektdw, terminéw, miejsc spotkan itp.,

ktére finalnie zostajg uzgodnione przez dwie strony poprzez podpisanie notatki z ww. spotkania. Jako ze ustalenia te
majg charakter roboczy, niemozliwe jest ich odgérne narzucenie w Umowie. Natomiast tres¢ Klauzuli Jakosciowej jest
ustalana wedtug wzorca ustalonego przez Ministra Obrony Narodowej w decyzji nr 126/MON i podlega uzgodnieniu z
Szefem Agencji Uzbrojenia. Tre$¢ odwotania sugeruje, ze Odwotujgcy nie zapoznat sie szczegbtowo z dokumentami
zamowienia, co jest tym bardziej zaskakujgce, ze Odwotujgcy sam okreslit siebie jako wieloletniego dostawce dla SZ RP,
a zatem wymogi powyzsze nie powinny stanowi¢ dla niego nowosci. Kuriozalne zatem sg zarzuty. Ze wykonawca miatby
by¢é zmuszany do po$wiadczenia nieprawdy.

G)NIEZASADNOSC ZARZUTU POD NR 11 DOTYCZACEGO § 4 UST. 12-13 UMOWY

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez wprowadzenie do Umowy zapisu, ze za
date przyjecia dostawy uwaza sie date wskazang w Protokole odbioru dostawy, co miatoby tworzy¢ pole do naduzy¢ i
niejasnosci. Zarzut ten jest nie do zaakceptowania.

Odwolujacy catkowicie pomija, ze procedura odbioru przyjeta w Umowie jest wieloetapowa, szczegdlowo rozpisana w S
4 ust. 10 i nastepnych Umowy, a takze w zatgczniku nr 4 do Umowy. Protokét odbioru dostawy zawarty w zatgczniku nr 5
do Umowy rozréznia date dokonania odbioru (przyjecia dostawy), a zatem zakonczenia czynnosci sprawdzajgcych,
szczegbtowo opisanych w zatgczniku nr 4 do Umowy, od daty zrealizowania dostawy, czyli dnia, w ktérym towar zostat
przywieziony do miejsca dostawy_. Jest to rozwigzanie powszechnie stosowane w obrocie gospodarczym i wynika z
oczywistego spostrzezenia, ze czynno$ci odbiorowe z uwagi na ilos¢ towaru lub ztozonoS¢ czynnoéci sprawdzajgcych
mogg by¢ roztozone w czasie. O terminowosci zrealizowania dostawy, w przypadku gdy dostawa zostanie uznana w
toku czynnosci odbiorowych za prawidtowo zrealizowang, decyduje data przedstawienia towaru do odbioru, a zatem
dzien zaoferowania $wiadczenia odbiorcy przez dostawce. Nalezy. odrézniaC dostarczenie towaru od przyjecia
(odebrania) dostawy. Wobec powyzszego wykonawcy w przypadku prawidtowo zrealizowanej dostawy nie grozg kary
umowne, nawet jesli odbiér miatby zosta¢ dokonany nawet kilka dni po dostawie.

Odwolujacy zignorowat zapisy zatgcznika nr 4 do Umowy, kitére stojg w zupetnej sprzecznosci z jego twierdzeniami o
niejasnosci terminu dokonania odbioru. Przyktadowo pkt 4 tego zatgcznika reguluje przypadek przyjecia towaru w depozyt
w sytuacji, gdy z uwagi na wielko$¢ partii towaru niemozliwe byto jego sprawdzenie w dniu dostawy (S 4 ust. 15 Umowy).
Okres przechowywania towaru w depozycie nie moze by¢ dtuzszy niz 7 dni. W przypadku stwierdzenia przez odbiorce



zgodnosci dostarczonego towaru z warunkami zamoéwienia odbiorca przyjmie dostawe znajdujgcych w depozycie
wyrobow, a dostawe uznaje sie za zrealizowang w pierwotnej dacie dostarczenia partii wyrobu. Z kolei pkt 5 zatgcznika nr
5 nakazuje sporzadzenie ,Protokotu odbioru dostawy” w terminie 7 dni od dostawy.

H)NIEZASADNOSC ZARZUTU POD NR 12 DOTYCZACEGO § 7 UST. 6 UMOWY

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez wprowadzenie do Umowy klauzuli
kompensacyjnej, co miatoby by¢ uregulowaniem niepotrzebnym i nieproporcjonalnym wobec mozliwosci potracenia
naleznosci przez Zamawiajgcego z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (S 9 ust. 3). Zarzut ten jest nie do
zaakceptowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. | PZP do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow
oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), dalej
,KC”, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

W stosunkach cywilnoprawnych, obok potrgcenia regulowanego przepisamiKodeksu cywilnego, mozna rowniez
dokona¢ potrgcenia (kompensaty) umownego. Korzystajgc z zasady swobody umow zawartej w art. 353 1 KC, strony
moga okresli¢ zasady umarzania wzajemnych zobowigzan, przy czym panuje zgoda co do tego, ze przepisy art. 498 i n.
KC nie majg tu zastosowania. Umowne kompensaty moga przybierac¢ posta¢ czynnosci jednorazowej albo tez statej, np.
rozliczenia przeprowadzane w ramach rachunku biezgcego (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz Wyd. 1 1, Warszawa 2023, art. 498, Legalis).

Zawarte w Umowie postanowienie nie jest sprzeczne z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy, skoro jest
powszechnie akceptowang klauzula umowng. Ponadto nawet ustanowienie zabezpieczenia nie odebratoby
Zamawiajgcemu mozliwosci dokonania potrgcenia ustawowego z wynagrodzenia wykonawcy bez siegniecia po
zabezpieczenie. Wreszcie ustalone w S 9 ust. 1 Umowy zabezpieczenie w wysokosci 2% wartosci wynagrodzenia
brutto wskazanego w S 2 ust. 2 Umowy nalezy oceni¢ jako niskie, zdecydowanie ponizej limitu okreslonego w art. 452
ust. 2 PZP (5%) i moze nie wystarczy¢ na pokrycie ewentualnych roszczen Zamawiajgcego. Klauzula potrgcenia
umownego réwnowazy zatem nizsze od dopuszczonego przez PZP zabezpieczenie, tym samym interesy obu stron
Umowy sg nalezycie zabezpieczone.

1) NIEZASADNOSC ZARZUTU NR 14 DOTYCZACEGO PKT 4.2 WET

Odwotujacy twierdzi, ze pkt 4.2. WET jest niezgodny z art. 16 pkt 1-3 PZP jako niejasny i nieprecyzyjny, bowiem nie
wskazuje komu nalezy przedstawi¢ dokument wydany przez laboratorium akredytowane potwierdzajacy zgodno$é
wspoirzednych barw koloru zielonego przez zastosowang farbe proszkowa. Z powyzszg oceng nie sposob sig zgodzié.

Umowa wraz ze wszystkimi zatgcznikami jasno wskazuje, ze wszystkie wymagania jako$ciowe podlegajg nadzorowi
przez przedstawiciela RPW i to on jest podmiotem uprawnionym do otrzymania wszelkich dokumentéw technicznych.
Kwestia ta jest wielokrotnie wspominana w akcie umowy (np. S 4 ust. 1, S 4 ust. 3), w Klauzuli Jako$ciowej (pkt 3), a
takze wynika bezpo$rednio z decyzji nr 126/MON. Danekonkretnego przedstawiciela RPW zostang wpisane do Umowy
(w tym do Klauzuli JakoSciowej) w momencie jej zawierania, bowiem zgodnie z pkt 3.2.1.-3.2.2. procedury P-01 RPW
jest wyznaczane przez Szefa Agenciji Uzbrojenia przed zawarciem umowy z wykonawca, w terminie 5 dni roboczych od
dnia otrzymania wniosku od zamawiajgcego, przy czym wniosek zamawiajacego musi wplyngé do Szefa Agenciji
Uzbrojenia nie pdzniej niz na 6 dni roboczych przed podpisaniem

Ponadto w przypadku niejasnosci, majgc na uwadze obowigzek wspdldziatania stron przy wykonywaniu umowy (art. 8
ust. 1 PZP w zw. z art. 354 S 2 KC), wykonawca zawsze moze przediozy¢ taki dokument Zamawiajacemu.

J)INIEZASADNOSC ZARZUTU 15 DOTYCZACEGO PKT 4.3 WET

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ust. 1-3 PZP poprzez zawarcie w pkt 4.3 WET postanowienia,
ze ,Po uzgodnieniu arkusza analizy ryzyka oraz klauzuli jakoSciowej Zamawiajacy zwréci sie do Agenciji Uzbrojenia o
wyznaczenie wiasciwego RPW do realizacji procesu nadzorowania jakosci”. Postanowienie to jest zdaniem
Odwolujacego nieprzejrzyste, a tre$¢ arkusza analizy ryzyka (dalej ,AAR”) potencjalne moze zagrazaé optacalnosci
realizacji zamowienia. Stanowisko Odwotujgcego jest nie do przyjecia i wskazuje na jego niezrozumienie (lub niecheé
zrozumienia) systemu nadzorowania jakosci w SZ RP.

Postanowienia WET, ktéry sam w sobie jest dokumentem narzuconym Zamawiajgcemu przez instytucje ekspercka,
inkorporujg wymogi zawarte w decyzji nr 126/MON. AAR stanowi dokument wewnetrzny, ktéry nie jest przekazywany



wykonawcy, o czym wprost stanowi pkt 4.3.7. procedury P-01: ,Zamawiajgcy dotgcza uzgodniong klauzule jako$ciowag

(bez arkusza analizy ryzyka) do dokumentdéw postepowania o udzielenie zamodwienia oraz witgcza jej zapisy do tresci

umowy”. Przygotowanie AAR stanowi obowigzek zamawiajgcego (S 10 ust. 1 pkt 1 decyzji nr 126/MON), w razie
koniecznosci takze instytucji eksperckiej (S 9 pkt 1 decyzji nr 126/MON). AAR stanowi podstawe do przygotowania
klauzuli jakosciowej (S 10 ust. | pkt 2 decyzji nr 126/MON), ktéra musi by¢ zawarta w umowie z wykonawcg. Wobec
powyzszego zataczenie AAR (stanowigcego wiasciwie dokument wewnetrzny) do dokumentéw zaméwienia bytoby nie
tylko sprzeczne z decyzjg nr 126/MON, ale takze zbedne, jako ze wszelkie wigzgce wykonawce wymagania techniczne
sg zawarte w Klauzuli Jakosciowej i WET, a nie w AAR.

K)NIEZASADNOSC ZARZUTU POD NR 16 DOT. PKT 1 KLAUZULI JAKOSCIOWEJ

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ust. 1-3 PZP poprzez zawarcie w pkt 1 Klauzuli Jako$ciowej
postanowienia, ze ,System zarzgdzania jako$cig wykonawcy jest zgodny z PN-EN-IS09001 :2015”, mimo ze
Zamawiajgcy w SWZ nie zawart obowigzku ztozenia dokumentu, potwierdzenia czy udowodnienia, czy wykonawca
faktycznie spenia te norme.

Niezrozumiate dla Zamawiajgcego jest zarzucanie mu naruszenia art. 16 pkt 1-3 PZP w kontekscie wymogu spetienia
tej normy wobec braku uzasadnienia zarzutu, co dyskwalifikuje ten zarzut z perspektywy wymogdéw formalnych
odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art 554 ust. 1 pkt 2 PZP). Jak juz wyzej wskazano, to Zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie do zazgdania badz nie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Obowigzywanie u wykonawcy
normy zarzgdzania jako$cig nie miesci sie zas w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, stgd niemozliwe jest
wprowadzenie takiego kryterium w rozdziale 6 SWZ, ktory dotyczy podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia.

Nalezy rowniez wskazac, ze zakwestionowany zapis Klauzuli Jako$ciowej pochodzi z pkt 4.4.1. procedury P-OI :
~Przyktadowy zapis klauzuli jakoSciowej w umowach z wykonawcami krajowymi, z wykonawcg zagranicznym z kraju
nalezacego do NATO, ktory implementowat porozumienie standaryzacyjne STANAG 4107 lub kraju, z ktérym podpisano
MOU, z wykonawcg zagranicznym z krajow nie nalezagcych do NATO, z ktérym nie podpisano MOU lub krajow
nalezacych do NATO, ktére nie implementowaty porozumienia standaryzacyjnego STANAG 4107 moze by¢ nastepujacy:
1) system zarzgdzania jakoScig wykonawcy jest zgodny z (nalezy wpisa¢ wtasciwy dokument, na przyktad: PN-EN ISO
9001 :2015 lub AS/EN 9100)".

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci odstgpienia od wskazanego wymogu, poniewaz zostat on postawiony przez Szefa

Agenciji Uzbrojenia zgodnie z decyzjg nr 126/MON. Ponadto Zamawiajgcy ma prawo w umowie sformutowa¢ wymagania
co do jakosci oczekiwanego przez niego Swiadczenia otrzymanego w wykonaniu zamdwienia publicznego, chyba ze

bytyby one sprzeczne z ustawa, co w tej sytuacji nie ma miejsca.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy uznaje wniesione odwotanie za przedwczesne, gdyz wszelkie watpliwosci Odwotujgcego
oraz dostrzezone przez niego btedy zostatyby przez Zamawiajgcego wyjasnione lub poprawione w trybie art. 135 oraz

137 PZP, {j. w drodze wyjasnienia treSci SWZ oraz zmiany tresci SWZ. Odwolujgcy nie skorzystat ze wskazanych
mozliwosci.

Ponadto na uwage zastuguje okoliczno$é, ze Odwolujgcy na wstepie odwotania podniést fakt swojej wieloletnigj

wspolpracy i realizacji dostaw tozsamego asortymentu do SZ RP. Wszelkie zamowienia publiczne obstuzone przez

Odwolujgcego musialy by¢ oparte na tych samych regulacjach i wymogach, ktére teraz Odwolujacy kwestionuje w

drodze zarzutéw na projektowane postanowienia umowy. Odwotujgcy brat udziat w postepowaniu na dostawe menazek

stalowych, ktére w 2023 r. byto dwukrotnie badane przez KIO w sprawach pod sygn. akt KIO 1729/23 oraz KIO 1270/23
(jako przystepujacy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg).

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron przedstawione na
pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane, a podjete przez Zamawiajgcego czynnosci. Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna
przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Rozstrzygniecie dotyczy zarzutéw ktére nie zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego tj. zarzutéw nr 3, 5, 6, 8, 9, 10,
11, 12, 14, 15, 16. Izba ocenita zarzuty i zgdania odwotania w kontekscie przedstawionej dokumentacji dotyczgcej



postepowania zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu nr 3 dotyczacego pkt 4.2. WET, skiad orzekajacy stwierdza, iz zamawiajacy nie naruszyt art. 16 pkt
1-3 PZP przez brak zadania ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych zgodnie z pkt 3.16 SWZprzy
jednoczesnym zobowigzaniu wykonawcy do potwierdzenia zgodnosci wspodlrzednych barw koloru zielonego
zamowionych menazek na podstawie pkt 4.2 WET. W mysl art. 105-106 PZP Zamawiajacy moze, a nie musi, zgda¢ od
Wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych, a w przypadku podjecia takiej decyzji wskazuje je w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamowienia. Mozliwos¢ zazgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest zatem
uprawnieniem Zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie znajduje oparcia w ustawie.

Odnos$nie do zarzutu nr 5 zwraca sie uwage, specyfika funkcjonowania zamawiajgcego, w tym uzasadnione potrzeby
dowodza koniecznoéci takiego uksztattowania postanowien umowy, w ktére zabezpieczg sytuacje materialowg SZ RP,
ktéra ma niebagatelny wplyw na zdolnosci obronne kraju. W kontekScie kosztow dostawy nalezy przypomnie¢, ze
przedmiot zamowienia obejmuje takze transport co wymaga skalkulowania w konteksScie takze uwzglednienia odwotania
co do zarzutu pod nr 2, korzystnego dla wykonawcow.

Zarzuty nr 6 i 8 dotyczace § 4 ust.5 pkt 2a umowy; Izba wskazuje na znang stronom okoliczno$¢ natozenia na
wykonawce obowigzku spetnienia wymagan przedstawiciela RPW dotyczacych niezbednych potrzeb utatwiajgcych
realizacje przez niego zadan. Zakwestionowane postanowienia umowne wynikajg z dokumentéw normatywnych
niezbednych do zastosowania procesu nadzorowania, tj. decyzji nr 126/MON, Klauzuli JakoSciowej stanowigcej
zatgcznik nr 8 do Umowy oraz pozostatej dokumentacji stosowanej w postepowaniu.

Niespornie zamawiajgcy stanowi jednostke podlegta Ministrowi Obrony Narodowej i jest zobowigzany do przestrzegania
decyzji nr 126/MON, w tym zakresie jest zwigzany postanowieniami i nie przystugujemu swoboda postepowania.
Umowa wskazuje, ze wszystkie wymagania jakoSciowe bedzie nadzorowaé przedstawiciel RPW w imieniu
Zamawiajgcego (§ 4 ust. 1 Umowy), a takze wskazuje na szereg dokumentow opisujgcych przedmiot umowy oraz
ksztattujgcych system zapewnienia jakosci dla tego przedmiotu umowy.

Zakwestionowany przez Odwotujgcego § 4 ust. 5 pkt 2 Umowy stanowi powtérzenie pkt 4.4.1. ppkt 11 procedury P-01:/tu
cytat w odpowiedzi na odwotanie/.

Zamawiajacy w lit. a, c i d § 4 ust. 5 pkt 2 Umowy zawart przyktadowe wyliczenie tych obowigzkow, ktére szczegdtowo sg

opisane m.in. w procedurze P-02 w pkt 4. Przyktadowo w pkt 4.7. zawarte sg szczegotowe zasady wykonywania
czynnosci przez przedstawiciela wojskowego (1. przedstawiciela RPW zgodnie z § 2 pkt 14 decyzji nr 126/MON) takie
jak: weryfikacja dokumentaciji technicznej, weryfikacja zgodnosci systemu zarzgdzania pomiarami, weryfikacja zapisow

w karcie wykonanych operaciji (podpisy i pieczecie kontroli jako$ci), weryfikacja wynikéw préb i badan potwierdzajgcych

zgodnos¢ z wymaganiami jako$ciowymi, weryfikacja wynikéw pomiaréw (protokot pomiaréw, podpisy i pieczecie kontroli

jakosci), weryfikacja protokotow przyjecia-przekazania sprzetu wojskowego dostarczonego przez zamawiajgcego,

weryfikacja programéw badan i sprawozdan z badan realizowanych lub zleconych przez wykonawce umowy. Podobne

zasady nadzoru opisane sg w AQAP 2131 i obowigzujg one wsréd czionkéw Sojuszu. Takze tres¢ Klauzuli Jakosciowej
regulujgcej nadzér jako$ciowy jest uzgadniania z Szefem Agencji Uzbrojenia zgodnie z decyzjg nr 126/MON, a zatem nie
jest ona zalezna od Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego nalezy zatem powtérzy¢, ze wykonawca na mocy Umowy jest zobowigzany do przestrzegania
wyzej wspomnianych dokumentéw wspottworzgcych system zapewnienia jakosci sprzetu wojskowego, a obowigzek ten
zostat przez Zamawiajgcego ustanowiony w sposéb jasny i czytelny przez bezposrednie odestania m.in. do decyzji nr
126/MON w S 4 ust. 2 Umowy czy pkt 4.4 WET, ktore jako zatgcznik do Umowy stanowig jej integralng czes$¢ (S 12 ust. 6
Umowy). Tre$¢ odwotania sugeruje, ze Odwotujgcy nie zapoznat sie szczegotowo z dokumentami zaméwienia, co jest
tym bardziej zaskakujgce, ze Odwotujgcy sam okreslit siebie jako wieloletniego dostawce dla SZ RP, a zatem wymogi
powyzsze nie powinny stanowi¢ dla niego nowosci.

W zakresie zarzutu nr dotyczgcego § 4 ust. 5 pkt 4 umowy, w ktérym Odwotujgcy podnidst, ze zapis naktada na
wykonawce obowigzek dostarczenia do RPW kopii uméw podpisanych podwykonawcami, jest niespdjny z zapisem pkt
2.2 AQAP 2131, gdzie wymagane jest ich przedtozenie, co ma budzi¢ watpliwosci co do zakresu tych obowigzkow. Ta
niescistos¢ miataby stanowi¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 PZP. Ponadto umowy te mogg byé¢,
zdaniem Odwolujacego, objete tajemnicg przedsigbiorstwa, a sam Zamawiajgcy nie zazadat w SWZ wskazania
podwykonawcdw, przy czym Odwolujgcy w tym zakresie nie wskazat, jaki przepis Zamawiajgcy miat naruszyé. W ocenie
zamawiajgcego ten zarzut jest wadliwy z perspektywy wymogow formalnych odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z



art. 554 ust. 1 pkt 2 PZP). Zgodnie z § 12 ust. 7 Umowy w przypadku gdy postanowienia zawarte w Zatgcznikach
pozostajg w sprzeczno$ci z zapisami niniejszej umowy, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ zapisom umowy. AQAP 2131

jest dokumentem inkorporowanym do Umowy na podstawie postanowien Klauzuli Jako$ciowej, ktéra stanowi zatgcznik
nr 8 do Umowy. Wg zamawiajgcego nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca ma obowigzek dostarczy¢ do

RPW kopie umoéw podwykonawczych, anie tylko je ,okazac/pokazac”. Sklad orzekajacy wskazuje, ze istotnie pojecia
takie, jak ztozyC i przedtozy¢ sg bliskoznaczne z okresSleniem dostarczy¢, a nawet mozna je uzna¢ za synonimiczne,

zwlaszcza biorgc pod uwage cel regulacji, czyli umozliwienie kontroli postanowieh umowy podwykonawczej przez RPW
zgodnie z § 4 ust. 5 pkt 3 umowy. Wydaje przy tym, ze watpliwos¢ odwotujgcego wynika raczej z obawy o skuteczng

ochrone informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa; te zas wykonawca moze zastrzec skutecznie niezaleznie

od faktu, jak przedstawit je zamawiajgcemu i podmiotowi dziatajgcego w imieniu i na rzecz zamawiajgcego. Zgodnie z
postanowieniem umowy wykonawca ma zapewni¢, ze w umowie z podwykonawcg zostang umieszczone uzgodnione z

RPW odpowiednie zapisy dotyczace zapewnienia jako$ci wynikajgce z umowy, zawierajgce wymagania jakosciowe oraz
umozliwiajgce przeprowadzenie procesu nadzorowania jakosci u podwykonawcy, w tym prowadzenie procesu GQA w
przypadku realizacji uméw z podwykonawcami zagranicznymi. Zapisy § 4 ust. 5 pkt 3-4 Umowy zostaly zaczerpniete z
pkt 4.4.1. ppkt 5-6 procedury P-01.

AQAP 2131 jest dokumentem przygotowanym pierwotnie w jezyku angielskim na potrzeby NATO, ktory w pkt 2.2.
postuguje sie terminem ,provide", a zatem ,to give someone something that they need”, co na jezyk polski mozna
przettumaczy¢ jako ,dostarcza¢, zaopatrywac” (https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/englishpolish/provide,
dostep: 12.03.2025r.).

Podziela sie argumentacje zamawiajgcego: ,,Poczynione przez Odwotujgcego spostrzezenie, ze Zamawiajgcy w pkt 3.15
SWZ nie zazadat wskazania podwykonawcow jest irrelewantne, poniewaz zgodnie z art. 462 ust. 2 PZP Zamawiajacy
moze (a zatem nie musi) zgdaé wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci zaméwienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Brak
obowigzku przedstawienia danych podwykonawcow na etapie skladania oferty nie uniemozliwia postawienie takiego
wymogu w Umowie, tym bardziej ze Zamawiajgcy jako jednostka podlegta Ministrowi Obrony Narodowej jest
zobowigzany do przestrzegania decyzji nr 126/MON i w tym zakresie nie przystuguj e mu zadna swoboda postepowania.

Wreszcie w celu prawidlowego wykonania umowy wykonawca powinien zagwarantowa¢ w zawieranych przez siebie
umowach mozliwos¢ dalszego ich udostepniania, skoro zamierza ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia z resortu obrony
narodowej, a zatem w dziedzinie uregulowanej aktami wewnetrznymi. Zakres kontroli uméw podwykonawczych jest
szczegbtowo uregulowany w Umowie oraz w dokumentach normatywnych niezbednych do zastosowania procesu
nadzorowania i dotyczy wytacznie kontroli jakosci.”

W zakresie zarzutu 10 dotyczacego § 4 ut. 5 pkt 7 umowy

Odwotujgcy wskazat, ze zapis zawarty w § 4 ust. 5 pkt 7 Umowy jest sprzeczny zart. 16 pkt 1-3 PZP jako nielogiczny,
niebezpieczny dla wykonawcy, nieprzejrzysty, zmuszajgcy do podwiadczenia nieprawdy. Jak juz wyzej wskazano,

postanowienia Umowy oparte sg na wigzgcych Zamawiajgcego przepisach wydanych przez Ministra Obrony Narodowej.
Zakwestionowany przez Odwotujgcego S 4 ust. 5 pkt 7 Umowy, a takze pkt 11 Klauzuli Jakosciowej, stanowi powtérzenie
pkt 4.4.1. ppkt 1 1 procedury P-01 :

»4.4.1. Przyktadowy zapis klauzuli jako$ciowej w umowach z wykonawcami krajowymi, z wykonawcg zagranicznym z
kraju nalezgcego do NATO, ktéry implementowat porozumienie standaryzacyjne STANAG 4107 lub kraju, z ktérym
podpisano MOU, z wykonawcg zagranicznym z krajow nie nalezgcych do NATO, z ktérym nie podpisano MOU lub krajow
nalezgcych do NATO, ktére nie implementowaty porozumienia standaryzacyjnego STANAG 4107 moze byé nastepujacy:
1 11) wykonawcy znane sg zasady nadzorowania jako$ci przez przedstawiciela wojskowego w trakcie wykonania umowy

i zobowigzuje sie spetni¢ wymagania przedstawiciela wojskowego, wynikajgce z zakresu niezbednych potrzeb,
zwigzanych z realizowanymi przez niego zadaniami”.

Przywofane postanowienia Umowy i jej zalgcznikdw stanowig wytgcznie oSwiadczenie wykonawcy sktadane w
momencie zawierania Umowy, ze zapoznat si¢ on w szczegdlnosci z postanowieniami decyzji nr 126/MON i bedzie sie
do nich stosowat. Spotkanie robocze, ktore opisuje Odwotujacy, jest elementem procedury P-02, opisanym w pkt 4.3.5.-
4.3.6. Poprzez zawarcie Umowy wykonawca potwierdza swojg znajomos¢ zasad nadzorowania j akosci, w tym takze
wiedze, ze do tego systemu nalezy spotkanie organizacyjne z przedstawicielem RP W. Procedura szczegdtowo opisuje
cele tego spotkania, w szczegdlnosci omdwienie i ustalenie szczegdtowych aspektdw, termindw, miejsc spotkan itp.,
ktére finalnie zostajg uzgodnione przez dwie strony poprzez podpisanie notatki z ww. spotkania. Jako ze ustalenia te
majg charakter roboczy, niemozliwe jest ich odgérne narzucenie w Umowie. Natomiast tres¢ Klauzuli Jakosciowej jest



ustalana wedtug wzorca ustalonego przez Ministra Obrony Narodowej w decyzji nr 126/MON i podlega uzgodnieniu z
Szefem Agencji Uzbrojenia. Tre$¢ odwotania sugeruje, ze Odwotujgcy nie zapoznat sie szczegbtowo z dokumentami
zamowienia, co jest tym bardziej zaskakujgce, ze Odwotujgcy sam okreslit siebie jako wieloletniego dostawce dla SZ RP,
a zatem wymogi powyzsze nie powinny stanowi¢ dla niego nowosci. Kuriozalne zatem sg zarzuty. Ze wykonawca miatby
by¢ zmuszany do po$wiadczenia nieprawdy.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP przez wprowadzenie do Umowy zapisu, Zze za date
przyjecia dostawy uwaza sie date wskazang w Protokole odbioru dostawy, co miatoby tworzy¢ pole do naduzycC i
niejasnosci. Zarzut jest niezasadny.

Procedura odbioru przyjeta w Umowie zostata opisana w niej i zatgczniku nr 4 z rozréznieniem pojec przyjecia i odbioru
dostawy, stanowigc czynnosci, co do ktérych nie przedstawiono uzasadnionych zastrzezeh, w tym przykliadow
wynikajgcych z dotychczasowej praktyki.

Odnos$nie klauzuli kompensacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, ze jej kwestionowanie jest o tyle bezprzedmiotowe, ze niezaleznie
od jej sformutowania, stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego strony w zakresie wzajemnych rozliczen maja prawo
do korzystania z instytucji potrgcenia. W stosunkach cywilnoprawnych, obok potrgcenia regulowanego przepisami
Kodeksu cywilnego, mozna réwniez dokonaé potrgcenia (kompensaty) umownego. Korzystajgc z zasady swobody
umoéw zawartej w art. 353 1 KC, strony mogg okresli¢ zasady umarzania wzajemnych zobowigzan. Zawarte w Umowie
postanowienie nie jest sprzeczne z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy, jest akceptowang klauzulg
umowna.

Umowa z zatgcznikami wskazuje, ze wszystkie wymagania jakos$ciowe podlegajg nadzorowi przez przedstawiciela RPW
i to on jest podmiotem uprawnionym do otrzymania wszelkich dokumentow technicznych. Kwestia ta jest wskazana w
umowie, w Klauzuli Jakosciowej i takze wynika bezposrednio z decyzji nr 126/MON.

Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 16 ust. 1-3 PZP przez zawarcie w pkt 4.3 WET postanowienia, ze ,,Po uzgodnieniu
arkusza analizy ryzyka oraz klauzuli jakoSciowej Zamawiajgcy zwréci sie do Agencji Uzbrojenia o wyznaczenie
wilasciwego RPW do realizacji procesu nadzorowania jakosci”. Postanowienie to jest zdaniem Odwolujgcego
nieprzejrzyste, a treS¢ arkusza analizy ryzyka (dalej ,AAR”) potencjalne moze zagrazaC optacalnosci realizacii
zamoOwienia. Postanowienia WET, ktory jest dokumentem narzuconym Zamawiajgcemu przez instytucje ekspercka,
inkorporujg wymogi zawarte w decyzji nr 126/MON. AAR stanowi dokument wewnetrzny, nie jest przekazywany
wykonawcy, o czym stanowi pkt 4.3.7. procedury P-01: ,Zamawiajgcy dotgcza uzgodniong klauzule jako$ciowg (bez
arkusza analizy ryzyka) do dokumentéw postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz wigcza jej zapisy do treSci umowy”.
Przygotowanie AAR stanowi obowigzek zamawiajgcego (na podstawie decyzji nr 126/MON), w razie koniecznosci takze
instytucji eksperckiej (tamze decyzji nr 126/MON). AAR stanowi podstawe do przygotowania klauzulijakosciowej (z
decyzji nr 126/MON), kiéra musi by¢é zawarta w umowie z wykonawca. Wobec powyzszego zatgczenie AAR
(stanowigcego wiasciwie dokument wewnetrzny) do dokumentow zamodwienia bytoby nie tylko sprzeczne z decyzjg nr
126/MON, ale takze zbedne, jako ze wszelkie wigzgce wykonawce wymagania techniczne sg zawarte w Klauzuli
Jakosciowej i WET, udostepnionej wykonawcy, a nie w AAR.

Odnos$nie postanowienia Klauzuli Jakosciowej, ze ,System zarzadzania jakoScig wykonawcy jest zgodny z PN-EN-
IS09001 :2015”, mimo ze Zamawiajgcy w SWZ nie zawart obowigzku ziozenia dokumentu, potwierdzenia czy
udowodnienia, czy wykonawca faktycznie spetnia te norme. Obowigzywanie u wykonawcy normy zarzgdzania jakoscig
nie miesci sie w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, stad niemozliwe jest wprowadzenie takiego kryterium w
rozdziale 6 SWZ, kiéry dotyczy podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia.

Ponadto zakwestionowany zapis Klauzuli Jako$ciowej pochodzi z obowigzujgcej zamawiajgcego procedury P-Ol /tu cytat
w odpowiedzi na odwotanie/.

W tak ustalonym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie
zamowienia, nie naruszyt przepisow ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego orzeczono, jak w sentencji, odwotanie
oddalajgc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576
ustawy Pzp, a takze w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy .........cccooevinininnne



