Sygn. akt: KIO 689/25

WYROK

Warszawa, dnia 20 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 marca 2025 r.
przez wykonawce Cony spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Poznan, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Poznanskie Inwestycje Miejskie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
K.R. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Projekty i Nadzory K.R. z siedzibg w Gnieznie oraz R.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma R.S.,RAD BUD” Przedsiebiorstwo Robé6t Budowlanych i
Inzynierskich z siedzibg w Poznaniu,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie w jakim zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Przystepujgcego
tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Przystepujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia K.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Projekty i Nadzory K.R. z siedzibg w
Gnieznie oraz R.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma R.S,,RAD BUDPrzedsigbiorstwo
Robdt Budowlanych i Inzynierskich z siedzibg w Poznaniu 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 689/25
Uzasadnienie

Miasto Poznan, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Poznanskie Inwestycje Miejskie spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn.: ,Ustuga petnienia obowigzkdw Inzyniera Kontraktu wraz
ze $wiadczeniem ustug nadzoru inwestorskiego przy przygotowaniu i realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg:
~Przebudowa Mostu Chrobrego”, nr postepowania: PIM/09/24/2P37/2017-135.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 25 wrze$nia 2024 r.,
nr publikacji ogtoszenia: 576731-2024, nr wydania Dz.U. S: 187/2024.

W postepowaniu tym Cony spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej:,,Odwotujgcy”)



3 marca 2025 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust.1 pkt 2) b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust.1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wybrany

wykonawca- Konsorcjum Rakowski S. nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczegodlnosci w

zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oraz spetnienia warunkdéw udzialu w

postepowaniu w zakresie wykazania sie¢ doSwiadczeniem dla koordynatora inspektora.

2)art. 252 ust.1 ustawy Pzp przez wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Rakowski S.,
2) wezwania Wykonawcy — Konsorcjum Rakowski S. do uzupetnienia dokumentéw w zakresie posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia w wysokosci
minimum 2.000.000,00 PLN,
3) wezwania Wykonawcy Konsorcjum Rakowski S. do uzupetnienia dokumentéw w zakresie dysponowania
do$wiadczeniem dla koordynatora inspektorow odnosnie wykazania sie co najmniej 72- miesiecznym do$wiadczeniem w
nadzorowaniu i/lub kierowaniu i/lub zarzgdzaniu robotami budowlanymi oraz doSwiadczeniem w nadzorowaniu i/lub
kierowaniu i/lub zarzgdzaniu zespotem ludzi prowadzgcym nadzoér inwestorski min. 4 branz nad realizacjg zakonczonej
inwestycji obejmujgcych: rozbiorke min. 1 obiektu oraz budowe i / lub rozbudowe i / lub przebudowe i / lub remont
wiaduktu lub mostu wraz z uktadem drogowym w ciggu drogi powiatowej (lub kategorii wyzszej) o wartoSci prac co
najmniej 75.000.000,00 PLN brutto,
4) ponowng ocene i badanie ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie podat uzasadnienie prawne i faktyczne podniesionych zarzutow.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2) b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust.1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wybrany
wykonawca- Konsorcjum Rakowski S. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie w jakim zarzut odnosi
sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej

Zarzut zostat wycofany na posiedzeniu z udziatem stron.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2) b) ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust.1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wybrany
wykonawca- Konsorcjum Rakowski S. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie w jakim zarzut odnosi
sie do wykazania sie doswiadczeniem dla koordynatora inspektora.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy zgodnie z SWZ rozdziat VIII ust. 2. pkt 1) lit. d) jesli chodzi o koordynatorow —
inspektorow wymagat:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej i /
lub w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej — zgodne z ustawg Prawo budowlane;

b) co najmniej 72- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu i/lub kierowaniu i/lub zarzgdzaniu robotami budowlanymi;
c) doswiadczenie w nadzorowaniu i/lub kierowaniu i/lub zarzgdzaniu zespotem ludzi prowadzgcym nadzér inwestorski
min. 4 branz nad realizacjg zakonczonej inwestycji obejmujgcych: rozbiérke min. 1 obiektu oraz budowe i / lub
rozbudowe i / lub przebudowe i / lub remont wiaduktu lub mostu wraz z uktadem drogowym w ciagu drogi powiatowej (lub
kategorii wyzszej) o wartosci prac co najmniej 75.000.000,00 PLN brutto.

Odwolujacy wyjasnit, ze Konsorcjum dedykowato na to stanowisko osobe Pana R.S. wskazujac, iz legitymuje sie
doswiadczeniem dotyczgcym rozbudowy drogi krajowej nr 11 w zakresie budowy wiaduktow nad ulicg Inflanckg oraz
ulicami Chartowo /Zegrze w Poznaniu z okresem realizacji od 20.02.2015 roku do 27.10.2018 roku.

Odwotujacy wyjasnit, ze w odniesieniu do tak wskazanego doswiadczenia Zamawiajgcy powzigt watpliwosci i
zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienia pismem z dnia 9 stycznia 2025 roku cyt: ,Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o
wyjasnienie (wskazanie) w odniesieniu do osoby zaproponowanej na stanowisku Koordynatora inspektoréw — Pana R.S..
i wskazania na potwierdzenie posiadania doswiadczenia w nadzorowaniu / kierowaniu / zarzgdzaniu zespotem ludzi
prowadzgcym nadzoér inwestorski min. 4 branz nad realizacjg zakoriczonej inwestycji obejmujacych: rozbiorke min. 1
obiektu oraz budowe, rozbudowe, przebudowe, remont wiaduktu lub mostu wraz z uktadem drogowym w ciggu drogi
powiatowej (lub kategorii wyzszej) o wartosci prac co najmniej 75.000.000,00 PLN brutto roboty budowlanej pn.:
Rozbudowa drogi krajowej nr 11 w zakresie budowy wiaduktéw nad ulicg Inflanckg oraz ulicami Chartowo / Zegrze w
Poznaniu. Okres realizacji: od 20 .02. 2015 do 27. 10. 2018 wartos¢: 146 873 321,44 zt brutto. Zamawiajacy prosi o



wykazanie - w oparciu o jakie podstawy formalne wykonywania nadzoru i koordynowania inspektoréw na stanowisku
Koordynatora inspektorow Wykonawca wskazuje ww. do$wiadczenie dla zaproponowanej osoby (umowa, zlecenie, jesli
zatrudnienie u innego Wykonawcy — jaka byta podstawa prawna i faktyczna do wykonywania obowigzkéw koordynowania
inspektorow m.in. wykonujgcych obowigzki wynikajagce z ustawy Prawo budowlane). Jesli Wykonawca powotuje sie na
zatrudnienie u innego podmiotu — Zamawiajgcy prosi 0 wskazanie zakresu obowigzkow i zakresu wykonywanych
czynnosci potwierdzajgce umocowanie do koordynacji inspektorow m.in. wykonujgcych obowigzki wynikajgce z ustawy
Prawo budowlane.”

Odwolujacy podat, ze w odpowiedzi na powyzsze Wykonawca dotgczyt miedzy innymi karte stanowiska pracy
2015/2016 Pracownik Poznanskich Inwestycji Miejskich Sp. z 0.0, ogtoszenie o prace na stanowisko kierownika projektu
i definicje kierownika projektu zgodnie z Wikipedia.

W ocenie Odwolujgcego te wszystkie przedstawione dokumenty wskazujg, ze Pan R.S. nie posiada wymaganego
dos$wiadczenia.

Po pierwsze Odwolujgcy zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy wymagat okreSlonego doswiadczenia na okreslonej
inwestycji, a nie ogélnego doswiadczenia.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia co najmniej 72- miesieczne w nadzorowaniu
i/lub kierowaniu i/lub zarzgdzaniu robotami budowlanymi.

Zdaniem Odwolujgcego, dokumenty ztozone przez Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 9.01.2025 roku potwierdzajg wrecz, ze Pan R.S. nie posiada do$wiadczenia w zakresie nadzorowania, czy
kierowania czy tez zarzgdzania robotami budowlanymi.

W ocenie Odwolujgcego wszystkie dokumenty potwierdzaja, ze osoby zatrudnione w PIM posiadajg
do$wiadczenie w zakresie formalnym, ale nie co do samego zarzgdzania/kierowania itd. robotami budowlanymi.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z dowodem w postaci ogtoszenia o prace kierownik projektow w PIM ma
obowigzki formalne, a nie zwigzane z robotami budowlanymi:

Zdaniem Odwolujgcego zarzgdzanie pod wzgledem formalnym itd. z uwzglednieniem koordynacji pomiedzy
stronami, kontrola budzetu, czy przygotowanie raportow to nie jest zarzadzanie/kontrolowanie czy nadzorowanie
robotami budowlanymi.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze nawet jesli odnies¢ to do kolejnego dowodu, a mianowicie dowodu dotyczgcego
bezposrednich obowigzkéw Pana R.S. jako kierownika projektu to mamy do czynienia z ewentualnym nadzorem
po$rednim, a nie bezpo$rednim.

Wskazujgc za Konsorcjum podkreslone przez niego wybrane punkty z karty stanowiska pracy 2015/2016 dla
kierownika projektu:
to obowigzek pracowniczy kierownika projektu dotyczy nadzoru nad koordynatorem nadzoru inwestorskiego czy
inzynierem kontraktu, ale to inzynier kontraktu czy inspektor nadzoru czy koordynator nadzoru zarzadzaja/ nadzorujg czy
tez koordynujg robotami budowlanymi. To oni sprawujg nadz6r nad wykonawcami, ktdérzy wykonujg roboty budowlane, a
zatem to oni majg doSwiadczenie w nadzorowaniu/kierowaniu czy tez zarzgdzaniu robotami budowlanymi. Kierownik
projektu, ktéry ma takie obowigzki pracownicze, jak przedstawione przez Wykonawce Konsorcjum moze, zdaniem
Odwotujgcego, mie¢ co najwyzej doSwiadczenie w kierowaniu/ nadzorowaniu czy tez zarzadzaniu ustugami. Odwotujgcy
wskazat, ze jeSli sprawuje nadzér nad inzynierem kontraktu czy koordynatorem nadzoru inwestorskiego to nie ma
doswiadczenia w kierowaniu itd. robotami budowlanymi, a w kierowaniu/zarzadzaniu ustugami, bo zaréwno inzynier
kontraktu jak i inspektor nadzoru inwestorskiego Swiadczg ustugi. Kierownik projektu w $wietle powyzszego sprawuje
nadzér formalny nad osobami umocowanym do sprawdzania jako$ci wykonanych robét i uzytych materiatow, ale
sprawdzania jakosci robét budowlanych i uzytych materiatow przez wykonawce dokonuje najczesciej wtasnie inspektor
nadzoru. (art. 25 pkt 2) Prawa budowlanego).

Z powyzszego Odwolujacy wywiddt, ze skoro kierownik projektu w jednostce — PIM ma nadzér nad inspektorami
nadzoru to ma nadzér nad osobami wykonujgcymi ustugi, a nie roboty budowlane.

Nie jest to zatem w ocenie Odwotujgcego doswiadczenie, jakiego wymagat Zamawiajgcy.

Podobnie wskazat Odwotujgcy w odniesieniu do innych zaznaczonych przez Konsorcjum fragmentéw z karty
stanowiska pracy 2015/2016, okre$lonych jako uzupetniajgce:

W odniesieniu do punktu 10 Odwotujgcy wskazat takg sama argumentacje jak powyzej, jesli kierownik ma nadzor
nad osobami wykonujgcymi ustugi to nie ma mozliwosci, aby miat doSwiadczenie w nadzorowaniu robotami
budowlanymi. Mozna, zdaniem Odwotujgcego, okre$li¢ to w ten sposob, ze ten pemny bezposredni nadzér nad
wykonawcami, ktérzy wykonujg roboty budowlane majg wiasnie inspektorzy nadzoru, a ich zakres obowigzkéw nad
zarzgdzaniem i wykonywaniem robo6t budowlanych okresla ustawa. Ewentualny nadz6r nad inspektorami to nadzér nad
ich ustugami majacy aspekt tylko formalny, bo kierownik projektu z ramienia zamawiajgcego nie moze ingerowa¢ w
zakres wykonywania robo6t budowlanych i w zakres obowigzkédw okreslonych ustawg Prawo budowlane. Stad ma



do$wiadczenie posrednie, ale tylko w odniesieniu do $wiadczonych ustug, a nie robét budowlanych.

Zdaniem Odwotujgcego, strona z Wikipedii dostarczona przez Konsorcjum takze potwierdza powyzsze, ze
kierownik projektébw moze zarzadza¢ réznymi projektami w wielu branzach, gtéwnie wiasnie w zakresie ustug czy
czasem dostaw. Kierownikiem projektbw mozna by¢ w wielu branzach, ale tylko osoba, kiéra zarzadza pracg
wykonawcow realizujgcych roboty budowlane, koordynuje nimi czy nadzoruje moze zdoby¢ do$wiadczenie w zakresie
robo6t budowlanych.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze Pan R.S. nie wykazat 72 miesiecznego doSwiadczenia w zakresie
€0 najmniej 72- miesiecznego doSwiadczenia w nadzorowaniu i/lub kierowaniu i/lub zarzgdzaniu robotami budowlanymi.

W ocenie Odwolujgcego nie wykazat zadnego nawet miesiecznego do$wiadczenia w nadzorowaniu i/lub
kierowaniu i/lub zarzgdzaniu robotami budowlanymi.

W zakresie kolejnego postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajagcy wymagat doSwiadczenia w nadzorowaniu i/lub kierowaniu i/lub zarzadzaniu zespotem ludzi
prowadzgcym nadzoér inwestorski min. 4 branz nad realizacjg zakonczonej inwestycji obejmujacych: rozbiérke min. 1
obiektu oraz budowe i / lub rozbudowe i / lub przebudowe i / lub remont wiaduktu lub mostu wraz z uktadem drogowym w
ciaggu drogi powiatowej (lub kategorii wyzszej) o wartosci prac co najmniej 75.000.000,00 PLN brutto.

W odniesieniu do powyzszego wybrany Wykonawca — Konsorcjum wskazat iz zdobyt przedmiotowe
do$wiadczenie na inwestyciji dotyczgcej rozbudowy drogi krajowej nr 11 w zakresie budowy wiaduktéw nad ulicg
Inflanckg oraz ulicami Chartowo / Zegrze w Poznaniu.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze jesli chodzi o pelnienie ustugi nadzoru inwestorskiego to przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego wygrata firma MOSTY Biuro Inzynierskie A.U., ul. Witaszka 13, 61-
407 Poznan. (). Zatem pelnienie nadzoru inwestorskiego na tej inwestycji wykonywat wykonawca MOSTY Biuro
Inzynierskie A.U., natomiast jak twierdzi samo Konsorcjum Pan R.S. byt w tym czasie pracownikiem Zamawiajgcego
(PIM).

Przenoszgc powyzsze na warunek udziatlu w postepowaniu Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat
do$wiadczenia w nadzorowaniu i/lub kierowaniu i/lub zarzgdzaniu zespotem ludzi prowadzgcym nadzér inwestorski min.
4 branz. Odwolujgcy wskazat, ze nadzor inwestorski jak wynika z Prawa budowlanego prowadzg inspektorzy nadzoru.
Ich obowigzki zostaty wskazane w art. 25 Prawa budowlanego, a uprawienia w art. 26 Prawa budowlanego. Natomiast w
art. 27 Prawa budowlanego wskazano, Zze przy budowie obiektu budowlanego, wymagajgcego ustanowienia inspektoréw
nadzoru inwestorskiego w zakresie réznych specjalnoéci, inwestor wyznacza jednego z nich jako koordynatora ich
czynno$ci na budowie.

Odwotujacy podniost, ze jak sama nazwa postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wskazuje, mamy
do czynienia z petnieniem nadzoru inwestorskiego wielobranzowego nad robotami, a zatem w takiej sytuaciji nalezato
wytoni¢ koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego. W Swietle powyzszego to koordynator inspektorow nadzoru
inwestorskiego kierowal/zarzgdzat/lub nadzorowat zespotem ludzi (inni inspektorami nadzoru inwestorskiego).

W ocenie Odwolujgcego, Pan R.S. nie mogt by¢ koordynatorem inspektoréw na przedmiotowej inwestyciji,
bowiem jak wskazat w tym czasie pracowat u Zamawiajacego (PIM).

Odwotujacy podkreslit, ze w postawionym warunku Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz wymaga do$wiadczenia w
kierowaniu/nadzorowaniu/zarzgdzaniu zespotem ludzi prowadzacymi nadzér inwestorski na okreslonej inwestycji o
warto$ci 75 min brutto.

Odwotujacy wskazal, ze takie zarzgdzanie zespotem ludzi prowadzacymi nadzor inwestorski mogta prowadzié
tylko jedna osoba, co wynika wprost z art. 27 Prawa budowlanego. Tylko zatem koordynator inspektorow nadzoru
inwestorskiego moze wykazywac sige takim doSwiadczeniem. Wykonawca — Konsorcjum w wyjasnieniach do
Zamawiajgcego wprost sam o$wiadcza, iz Pan R.S. byt tylko kierownikiem projektu w PIM. Zdaniem Odwolujacego,
nigdzie zatem nie zostalo wskazane, czy tez wykazane, ze na przedmiotowej inwestycji Pan S. byt koordynatorem
inspektorow nadzoru inwestorskiego, a tym samym ma do$wiadczenie w zakresie zarzadzania zespotem osoéb
sprawujgcych nadzér inwestorski.

Przenoszac powyzsze na przedtozone dokumenty przez Konsorcjum dotyczgce stanowiska pracy kierownika
projektu Odwotujgcy wskazat, ze Pan S. mogt jedynie nadzorowaé osoby takie jak inzynier kontraktu, inzynier
koordynator, ale nie zarzadzat czy koordynowat inspektorami nadzoru inwestorskiego.

Odwotujacy nie wyklucza, ze moze w jakim$ konkretnym przypadku mogt zarzadzac¢ inspektorami nadzoru, ale w
tym postepowaniu Zamawiajacy postawit warunek, by nadzorowanie/zarzadzanie inspektorami odbylo sie na tej
konkretnej inwestyciji, a na tej konkretnej inwestycji byt wybrany koordynator inspektoréw nadzoru, ktéry zarzadzat
inspektorami.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy podat, ze przedstawi na rozprawie dokumenty, natomiast w odwotaniu
wskaze jedynie wyciggi z postepowania dotyczacego petnienia nadzoru inwestorskiego na inwestycji dotyczgcej



rozbudowy drogi krajowej nr 11 w zakresie budowy wiaduktéw nad ulicg Inflanckg oraz ulicami Chartowo / Zegrze w
Poznaniu.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy wskazat na:

Wyciag ze specyfikacji przedmiotowego postepowania, gdzie wskazano w pkt 3.2 na zakres obowigzkéw
Koordynatora Zespotu Nadzorujgcego. A zatem to z ramienia wykonawcy prowadzono kierowanie i koordynacje pracy
zespotu Inspektorow Nadzoru.

Jesli chodzi o obowigzki Zamawiajgcego na tej przedmiotowej inwestycji to Odwotugcy wskazat, ze w umowie nie
wskazano zadnych obowigzkéw dla kierownika projektu, a tym bardziej nie wskazano obowigzku zarzgdzania/kierowania,
czy tez nadzorowania osobami sprawujgcymi nadzér inwestorski.

W § 2 ust.1 umowy wskazano tylko, ze osobg nadzorujacg wykonanie przedmiotu zamoéwienia ze strony
Zamawiajgcego bedzie Pan M.G.. Na marginesie Odwotujgcy wskazuje tylko, ze Pan R.S. nie pojawia sie nawet w
projekcie umowy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage § 2 ust.1 umowy to ewidentnie
widac, iz kierownik projektu miat nadzorowa¢ wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie zarzgdzac/kierowac czy
nadzorowa¢ prace inspektorow nadzoru inwestorskiego. Odwolujagcy wskazat ponadto, iz dysponuje kolejnym
dokumentem z ktdérego wynika, iz kierownikiem tego projektu byt Pan M.G.. Odwolujacy podat, ze jest to jednak
okolicznos¢ drugorzedna, poniewaz najistotniejszy jest fakt, ze Pan R.S. nie posiada wymaganego doswiadczenia w
zakresie do$wiadczenia w nadzorowaniu i/lub kierowaniu i/lub zarzadzaniu zespotem ludzi prowadzgcym nadzor
inwestorski min. 4 branz nad realizacjg zakonczonej inwestyciji obejmujgcych: rozbiérke min. 1 obiektu oraz budowe i /
lub rozbudowe i / lub przebudowe i / lub remont wiaduktu lub mostu wraz z uktadem drogowym w ciggu drogi powiatowej
(lub kategorii wyzszej) o warto$ci prac co najmniej 75.000.000,00 PLN brutto z uwagi na to, ze nawskazanej przez niego
inwestycji dotyczacej rozbudowy drogi krajowej nr 11 w zakresie budowy wiaduktéw nad ulicg Inflanckg oraz ulicami
Chartowo / Zegrze w Poznaniu nigdy nie koordynowal/zarzadzat czy kierowat zespotem ludzi prowadzgcym nadzor
inwestorski minimum 4 branz.

Odwolujacy przypomniat, ze jak wskazano powyzej Pan R.S. nie posiada takze do$wiadczenia zakresie co
najmniej 72- miesiecznego doswiadczenia w nadzorowaniu i/lub kierowaniu i/lub zarzgdzaniu robotami budowlanymi.

Wobec powyzszego z uwagi na niespelnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej oraz doswiadczenia dla koordynatora inspektora Zamawiajgcy winien
wezwaé wybranego wykonawce do uzupetnienia dokumentéow w tym zakresie.

W zfoZonej pismem z 13 marca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci.
W piSmie procesowym z 14 marca 2025 r. Zgtaszajgcy przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia K.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Projekty i Nadzory K.R. z siedzibg w Gnieznie oraz
R.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma R.S. ,RAD BUD” Przedsiebiorstwo Rob6t Budowlanych
Inzynierskich z siedzibg w Poznaniu, przedstawili stanowisko wobec zarzutéw odwotania wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia K.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Projekty i Nadzory K.R. z siedzibg w Gnieznie oraz
R.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma R.S. ,RAD BUD” Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych
Inzynierskich z siedzibg w Poznaniu. (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Przedmiotowe postepowanie odwotawcze toczy sie w wyniku wniesienia przez Przystepujgcego sprzeciwu od
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Wobec wycofania przez Odwolujgcego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie w jakim zarzut odnosi sie do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, 1zba
umorzyta w tej czeSci postepowanie odwotawcze.

W pozostatym zakresie odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy
Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i



Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas
rozprawy oraz ztozone dowody.
Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Na podstawie treSci specyfikacji warunkéw (dalej: ,SWZ”) zamdwienia ustalono, ze w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d)
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca skierowat do realizacji zamowienia zespdt sktadajgcy sie co najmniej z
nastepujgcych osob:
1)Koordynator inspektorow,
2)Inspektor robét drogowych,
3)Inspektor robét mostowych,
4)Inspektor robét konstrukcyjnych,
5)Inspektor robét sanitarnych,
6)Inspektor robot elektrycznych/elektroenergetycznych,
7)Inspektor robot elektroenergetycznych (w zakresie trakciji),
8)Inspektor robot teletechnicznych,
9)Inspektor robot torowych,
10)Inspektor ds. zieleni,
11)Inspektor ds. antykorozji,
12)Inspektor ds. pomiaréw geodezyjnych,
13)Specjalista ds. rozliczen,
14)Koordynator nadzoru archeologicznego.
Wymagania wobec osoby na stanowisko Koordynator inspektoréw, zostaty opisane w nastepujacy sposaob:
,3) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej i /
lub w specjalnosci inZynieryjnej drogowej — zgodne z ustawg Prawo budowlane;
b) co najmniej 72- miesieczne do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu / zarzgdzaniu robotami budowlanymi;
c) doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu / zarzgdzaniu zespotem ludzi prowadzgcym nadzor inwestorski min. 4
branz nad realizacjg zakonczonej inwestycji obejmujgcych: rozbiérke min. 1 obiektu oraz budowe, rozbudowe,
przebudowe, remont wiaduktu lub mostu wraz z uktadem drogowym w ciggu drogi powiatowej (lub kategorii wyZszej) o
wartosci prac co najmniej 75.000.000,00 PLN brutto,”.
Przystepujacy w zlozonym wraz z ofertg wykazie oséb wskazat do petnienia tej funkcji pana R.S., wskazujgc ze nabyt on
wymagane w warunku doswiadczenie przy zadaniu ,Rozbudowa drogi krajowej nr 11 w zakresie budowy wiaduktoéw nad
ulicg Inflanckg oraz ulicami Chartowo/Zegrze w Poznaniu. Okres realizacji od 20.02.2015 do 27.10.2018, wartoSc:
146 873 321,44 zt brutto”.
Pismem z 9 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego m.in. do wyjasnienia ,(...) woparciu o jakie podstawy
formalne wykonywania nadzoru i koordynowania inspektorow na stanowisku Koordynatora inspektorow Wykonawca
wskazuje ww. do$wiadczenie dla zaproponowanej osoby (umowa, zlecenie, jesli zatrudnienie u innego Wykonawcy — jaka
byta podstawa prawna i faktyczna do wykonywania obowigzkow koordynowania inspektorow m.in. wykonujgcych obowigzki
wynikajgce z ustawy Prawo budowlane). Jesli Wykonawca powotuje sie na zatrudnienie u innego podmiotu — Zamawiajgcy
prosi o wskazanie zakresu obowigzkéw i zakresu wykonywanych czynno$ci potwierdzajgce umocowanie do koordynacji
inspektorow m.in. wykonujgcych obowigzki wynikajgce z ustawy Prawo budowane.”.
W pidmie z 15 stycznia 2025 r. Przystepujgcy udzielit wyjadnien.
Pismem z 12 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego.
Izba zwazyta co nastepuje.
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Istotne znaczenie dla oceny zasadnos$ci zarzutu mialo po pierwsze, brzmienie spornego warunku udziatu w
postepowaniu oraz jego wyktadania a po drugie, ocena dowodow, na ktére powotaty sie strony.
Odnoszac sie do brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. Koordynator inspektorow ma spetnia¢ nastepujace
wymagania:
,a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci inZynieryjnej mostowej i /
lub w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej — zgodne z ustawg Prawo budowlane;
b) co najmniej 72- miesieczne doswiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu / zarzgdzaniu robotami budowlanymi;
¢) do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu / zarzgdzaniu zespotem ludzi prowadzgcym nadzor inwestorski min. 4
branz nad realizacjg zakoriczonej inwestycji obejmujgcych: rozbiérke min. 1 obiektu oraz budowe, rozbudowe,
przebudowe, remont wiaduktu lub mostu wraz z ukfadem drogowym w ciggu drogi powiatowej (lub kategorii wyzszej) o
wartosci prac co najmniej 75.000.000,00 PLN brutto,”,



przy czym sporne jest w sprawie spetienie przez p. R.S. wymagan z litery b) i c).

Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze Odwolujgcy akcentuje konieczno$¢ spetnienia wymogu wskazanego w lit. b)
odnoszacego sie do doswiadczenia w nadzorowaniu/kierowaniu/zarzadzaniu w kontekscie rob6t budowlanych oraz w lit
c) odnoszacego sie do doswiadczenia w nadzorowaniu/kierowaniu/zarzadzaniu w kontekscie zespotu ludzi
prowadzgcym nadzér inwestorski. Odwotujgcy podnidst, ze spetnienie ww. wymaga¢ musi by¢ oceniane w Swietle
przepiséw ustawy Prawo budowlane. W ocenie Izby taki sposoéb interpretaciji nie jest uprawniony w $wietle brzmienia
warunku. Zwr6ci¢ nalezy bowiem uwage, ze nie wynika to wprost z brzmienia warunku. Okoliczno$¢, ze w lit. a)
Zamawiajgcy odnosi sie wprost do ustawy Prawo budowlane, czego juz nie robi w lit b) i ¢), tym bardziej potwierdza
zasadnos¢ takiego stanowiska.

Odnoszac sie do ztozonych w sprawie dowodow, Odwotujgcy przedstawit dokumenty zamowienia dla zadania ,,Pefnienie
nadzoru inwestorskiego wielobranzowego nad robotami budowlanymi przebudowy obiektow inZynierskich w ciggu ul.
Krzywoustego (DK11) nad ul. Inflanckg i ul. Chartowo w Poznaniu, postepowanie nr PIM/02/15/ZPYXIXj. SWZ oraz
wzor umowy, z kiérych wywodzi, ze p.R., ktéry w ww. postepowaniu petnit funkcje Kierownika budowy i reprezentowat
Zamawiajgcego, nie nabyt doswiadczenia jako koordynator inspektorow, poniewaz tg funkcje na spornym zadaniu petnit p.
AU.. W tym miejscu Izba wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu, kiérego dotyczg powyzsze dowody miaty inng
konstrukcje niz w tym postepowaniu, na co stusznie zwrécit uwage Przystepujgcy. Ponadio warunek brzmi
L,<doswiadczenie w nadzorowaniu/kierowaniu/zarzgdzeniu zespotem ludzi prowadzgcym nadzor inwestorski (...)”a zatem
nie o ,petnienie ustugi nadzoru inwestorskiego”, lecz nadzorowanie/kierowanie/zarzadzenie zespotem ludzi prowadzgcym
taki nadzor.

Przystepujacy ztozyt dowody w postaci korespondencji email, uchwaty nr 48/Zarzgd/2015protokotéw ze spotkan
koordynacyjnych, raportéw miesiecznych, protokotéw odbioru, kart stanowisk pracy, z ktérych wywodzi, ze p. R.S. nabyt
do$wiadczenie wymagane w warunku.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, Ze od 15 pazdziernika 2015 r. powierzono panu R.S. petienie
obowigzkéw Kierownika projektow dla inwestycji ,,Przebudowa ul. Krzywoustego w Poznaniu na odc. od ul Pleszewskiej do
autostrady A2(DK11) — przebudowa obiektow inzynierskich nad ul. Inflanckg i ul. Chartowo” oraz ,Budowa wezfa
drogowego DEBIEC(vide dowdéd nr 2). Zatem Przystepujacy wykazat, ze p. R.S. pemit na spornej inwestycji funkcje
Kierownika projektu.

Z przedstawionej korespondenciji email (vide dowod nr 1) wynika, ze p. R.S. organizowat z ramienia Zamawiajgcego
proces budowlany, w tym oczekiwat informowania go o wszelkich planach zmian we wprowadzanych organizacjach
ruchu, przesunig¢ termindéw czy zmian rozktadéw jazdy komunikacji (vide email z 26 listopada 2015 r.); potwierdzat
zaistnienie koniecznosci wykonania robét, informowat o terminach przekazania dokumentacji, informowat o koniecznosci
nadania biegu sprawom formalno — prawnym (vide email z 21 grudnia 2015), organizowat spotkaniaw siedzibie
Zamawiajacego w celu ustalen z wykonawca (vide email z 15 stycznia 2016), organizacjg przegladéw technicznych (vide
email z 12 pazdziernika 2017 r.) organizacjg spotka¢ w celu rozszerzenia zakresu prac (vide email z 6 kwietnia 2017 r.).
Dowody w postaci protokotdbw ze spotkan koordynacyjnych wskazujg na czynnosci podejmowane przez ich
poszczegdlnych uczestnikéw, w tym przez pana R.S.. Ze zlozonych dowodow wynika takze, ze funkcje Koordynatora
Zespotu Nadzorujgcego petnit na tej inwestycji p. A.U.. Protokoty odbioru potwierdzaja, ze p.R. uczestniczyt w odbiorach
prac.

Z dowodu nr 7 tj. opiséw stanowisk pracy wynika, ze celem pracy p. R.S. byt m.in. nadzér, koordynacja i realizacja
powierzonego zadania inwestycyjnego. Z treSci tego dowodu wynika wprost, ze podstawowym obowigzkiem pana R.S.
na stanowisku koordynatora/kierownika projektu byt m.in. bezpoSredni nadzér nad wybranym Inzynierem
kontraktu/Koordynatorem nadzoru inwestorskiego w zakresie realizowanych projektow. Natomiast uzupetniajgce
obowigzki — na etapie realizacji projektu to m.in. nadzorowanie osob, ktére realizujg projekt w szczegdélnosci Inzyniera
kontraktu, Inzyniera Koordynatora lub Inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Majac na uwadze powyzsze, lzba doszta do przekonania, ze odwotanie jest niezasadne. Ztozone przez
Przystepujacego dowody sg wystarczajgce dla uznania, ze Przystepujacy spetnia warunek zaréwno w zakresie
wymagania wskazane w lit. b) oraz wymagania z lit. ¢). W ocenie Izby skoro p.R. byt Kierownikiem projektu na inwestyciji
budowlanej, to uzna¢ nalezy, ze nabyt on dosSwiadczenie w nadzorowaniu/kierowaniu/zarzgdzaniu robotami
budowlanymi. Okoliczno$¢, ze nie byto to w ocenie Odwotujgcego nadzorowanie/kierowanie/zarzgdzaniu bezposrednie
nie ma w ocenie |zby znaczenia przy takim sfomutowaniu warunku. Skoro Zamawiajgcy odwotat sie w tresci warunku do
konkretnych kompetencji/doswiadczenia i nie wskazat, ze miaty one zosta¢ nabyte w okreSlony sposéb, czy na
okreslonych stanowiskach (jak miato to miejsce w dokumentach zamoéwienia ztozonych jako dowody przez
Odwolujacego), to nie ma w ocenie Izby podstaw do interpretowania spornego warunku w taki sposéb. Podobnie sytuacja
wyglada w przypadku warunku opisanego w lit. ¢c). W ocenie Izby dla jego spetnienia wystarczajgce jest wykazanie, ze
p.R. pemit nadzor/kierowat/zarzadzat pracg Koordynatora inspektoréw, poniewaz przektadato sie to réwniez na prace



poszczegdinych inspektorow. Ponadto ze ztozonego zakresu obowigzkéw wynika wprost, ze obejmowat on m.in.

Lhadzorowanie 0sob, ktdre realizujg projekt w szczegolnosci InZzyniera Kontraktu, Inzyniera Koordynatora lub Inspektorow
Nadzoru inwestycyjnego’, a takze ,bezposredni nadzér nad wybranym Inzynierem kontraktu/Koordynatorem nadzoru
inwestorskiego w zakresie realizowanych projektow’. Ponadto pozostate ztozone dowody réwniez potwierdzajg petnienie

nadzoru i zarzgdzanie pracg inspektoréw nadzoru (vide dowdd 4). Tym samym Izba uznata stanowisko Przystepujgcego
zawarte w piSmie procesowym (vide w szczegodlnosci w pkt 39 — 45 oraz 54 — 58, a takze punkty odnoszace sie do

omowienia dowoddw, na kiére Przystepujacy sie powotat). Ponownie podkreslic nalezy, co stusznie rowniez akcentowat

Przystepujacy, ze Zamawiajgcy opisat warunki na duzym poziomie ogolnosci, nie odwolujgc sie przy tym do

koniecznosci nabycia wymaganych kompetencji w okreslony sposob czy na okreslonych stanowiskach.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. z §5 1) i 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



