Sygn. akt: KIO 649/25
WYROK

Warszawa, dnia 20 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 lutego 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia E.D. i M.D., wspolnikbw spédtki cywilnej pod
nazwag Biuro Ustug GeodezyjnychMariusz Dudkowski i E.D. spétka cywilnaz siedzibg w Belzycach w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Bitgorajski

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci 2, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesSci 2, ponowne wezwanie
odwolujacego
do uszczegotowienia ztozonych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, w szczegélnosci stwierdzonych przez
zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych ztozonych wyjasnien;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Bitgorajski i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia E.D.

i M.D., wspolnikow spdtki cywilnej pod nazwa Biuro Ustug Geodezyjnych M.D. i E.D. spétka cywilna

z siedzibg w Belzycach tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 z 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych 00 groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia E.D. i
M.D., wspolnikoéw spotki cywilnej pod nazwg Biuro Ustug Geodezyjnych M.D. i E.D. spétka cywilna siedzibg w
Betzycach tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Bitgorajskiego (ul. Tadeusza Kosciuszki 94,

23-400 Bitgoraj) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia E.D. i M.D.,
wspolnikéw spotki cywilnej pod nazwg Biuro Ustug Geodezyjnych M.D. i EdwardDudkowski spdtka cywilna (ul.
Lubelska 5, 24-200 Betzyce) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych 00 groszy)
poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia E.D. i M.D., wspolnikow
spotki cywilnej pod nazwa Biuro Ustug Geodezyjnych M.D. i E.D. spétka cywilna

z siedzibg w Belzycach.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 649/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Kontrola i monitoring realizacji prac zwigzanych
z utworzeniem oraz modernizacjg cyfrowych baz danych EGIB, BDOT500, GESUT dla potrzeb realizacji projektu ,e
Geodezja Il — uzupemhienie cyfrowego zasobu geodezyjnegowojewddztwa Ilubelskiego” — etap I, nr referencyjny:
12.273.7.2024, zostalo wszczete ogtoszeniem, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10 wrzesnia
2024 r. pod nr Dz.U. S: 176/2024-543930, przez zamawiajgcego Powiat Bitgorajski, ul. Tadeusza Kosciuszki 94, 23-400
Bitgoraj.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

24 lutego 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o



udzielenie zamoéwienia E.D.

i M.D., wspdlnicy spdki cywilnej pod nazwg Biuro Ustug GeodezyjnychMariusz Dudkowski i E.D. spétka cywilna, ul.
Lubelska 5, 24-200 Betzyce wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci oraz zaniechan czynnosci do
ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany — w zakresie czesci 2 zamdwienia: ,Powiat Bitgorajski, gmina Turobin, miasto
Turobin”:

1) bezpodstawnego odrzucenia oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego
w zakresie czesci 2, pomimo ze oferta spetnia wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz nie zawiera
razgco niskiej ceny (co odwolujgcy jednoznacznie wykazat
w obszernych i wyczerpujgcych wyjasnieniach w zakresie zaoferowanej ceny);

2) zaniechania wezwania odwolujgcego do uszczegdlowienia ziozonych wyjasnien dotyczacych ceny oferty, w
szczegolnosci stwierdzonych przez zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych ztozonych wyjasnien;

3) dokonania wyboru oferty w zakresie czesci 2, ktéra nie jest najkorzystniejsza
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oraz w konsekwenciji art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez podanie w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére nie moga stanowi¢ podstawy
do uznania ceny oferty za razgco niskg i nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
z tej przyczyny, oraz odrzucenie oferty pomimo niewskazania przez zamawiajgcego
w uzasadnieniu ustawowych znamion ceny razgco niskiej;

2) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a takze 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne uznanie, ze ztozone przez odwolujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny oraz oferta odwoltujgcego (w zakresie czesci 2) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, podczas gdy odwotujgcy ztozyt obszerne, szczegblowe i wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny, ktore obejmujg wszystkie elementy okreslone przez zamawiajgcego
w wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty oraz jednoznacznie uzasadniajg cene podang
w ofercie, oraz cena oferty odwotujgcego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i zapewnia
wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z SWZ,

3) art. 224 ust. 1, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a takze 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie ponownego wezwania odwotujgcego
do uszczegdlowienia ziozonych wyjasnien dotyczacych ceny oferty, w szczegolnosci stwierdzonych przez
zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych zfozonych wyjasnien
oraz dopuszczenie sie w postgpowaniu zaniechan i czynnosci podwazajacych zaufanie co do prawidtowosci i
rzetelnoSci prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, w zakresie czesci 2;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w zakresie czesci 2;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
w zakresie czesci 2;

4) ewentualnie, nakazanie zamawiajgcemu ponownego wezwania odwotujgcego
do uszczegdlowienia ziozonych wyjasnien dotyczacych ceny oferty, w szczegolnosci stwierdzonych przez
zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych ztozonych wyjasnien;

5) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow wynagrodzenia peinomocnika.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

5 marca 2025 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej zamawiajgcy, w ktérej w
szczegolnosci wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy



do ztozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania 0 zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, w tym odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron, zlozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

W Rozdziale 4 Opis przedmiotu zamowienia w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia zamawiajgcy w pkt 4.2.2.
postanowit:

+4.2.2. czeS¢ nr 2 zamowienia — ,,Powiat Bitgorajski, gmina Turobin, miasto Turobin”. Przedmiotem zaméwienia w
ujeciu ogdlnym jest ustuga, majgca na celu realizacje zadania obejmujgcego monitoring przebiegu oraz kontrole
techniczng prac wykonywanych w ramach zamoéwien dotyczacych modernizacji EGIB - obejmujgcych cate jednostki
ewidencyjne 060214 _4 Turobin miasto oraz 060214_5 Turobin - zgodnie z OPZ na wykonanie poszczegolnych prac - dla
potrzeb realizacji projektu "e-Geodezja Il - uzupeinienie cyfrowego zasobu geodezyjnego wojewoddztwa lubelskiego".
Majgc na wzgledzie zapisy zawarte
w poszczegolnych OPZ na modernizacje, utworzenie oraz poprawe jakosci cyfrowych baz danych: EGIB, Inspektor
Nadzoru i Kontroli zobowigzany jest, przy wspotpracy
z Zamawiajgcym, do przyjecia parametréow kontrolnych uwzgledniajgcych zapisy OPZ.”.

W Zalgczniku nr 1.2. do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia Kontrola i monitoring realizacji prac zwigzanych z
modernizacjg ewidencji gruntow i budynkéw poprzez utworzenie cyfrowych baz danych EGIB lub poprawe jakosci i
aktualnosci baz danych EGiB, wraz
z doprowadzeniem tych baz do zgodnosci z pojeciowym modelem danych EGIiB, okreSlonym w zatgczniku nr 6 do
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 27 lipca
2021 r. w sprawie ewidenc;ji gruntow i budynkow, zamawiajgcy postanowit:

1)w pkt I.3. Przedmiot zaméwienia w ujeciu ogélnym w ppkt 1:

,1. Przedmiotem zamowienia w ujeciu ogdlnym jest ustuga, majaca na celu realizacje zadania obejmujgcego
monitoring przebiegu oraz kontrolg techniczng prac wykonywanych w ramach zaméwien dotyczacych modernizacji EGIB
- obejmujacych cate jednostki ewidencyjne 060214_4 Turobin miasto oraz 060214 5 Turobin - zgodnie z OPZ na
wykonanie poszczegéinych prac - dla potrzeb realizacji projektu "e-Geodezja Il - uzupetnienie cyfrowego zasobu
geodezyjnego wojewddztwa lubelskiego".”;

2)w pkt [l. SZCZEGOLOWY OPIS ZAKRESU UStUGI MONITORINGU w ppkt 1: ,1. (...) INIK bedzie w s
biezgcy monitorowat prace Wykonawcy, a jego wyniki przedstawiat Zamawiajgcemu w cyklu miesiecznym w formie
Protokotu Kontroli.”;

3)w pkt lll. ZAKRES KONTROLI TECHNICZNEJ w ppkt 3. 2): ,3.(...) 2) sporzadzi

i przekaze Zamawiajgcemu i Wykonawcy Protokoly z kontroli, dotyczace kazdej kontrolowanej czesci
dokumentacji, zawierajgce date przekazania danych do kontroli oraz date zakonczenia kontroli, wykaz ilosci
przekazanego do kontroli produktu, wykaz stwierdzonych nieprawidtowo$ci, wad i usterek oraz ich wage w kontek$cie
zaktadanych celow zamawianych prac,”;

4)w pkt Ill.1 Zakres kontroli technicznej obejmujagcej prace geodezyjne wykonywane w ramach modernizacii
ewidencji gruntéw i budynkéw (EGiB) w ppkt 11: ,11. Minimalne wymagania dotyczgce sposobu wykonania czynno$ci
kontrolnych okreslono ponizej: (...)" [podaje tabele, w ktérej wskazuje sposdb kontroli, w szczegdlnosci kontrola
kameralna].

Pismem z 17 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ziozenia wyjasnien ceny oferty, a w
szczegolnosSci: ,Zamawiajagcy: Powiat Bitgorajski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Bitgoraju, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwraca sie o0 udzielenie wyjasnieh w tym zitozenie dowoddéw dotyczacych elementdéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, poniewaz oferta ztozona przez Panstwa z ceng ofertowa: 274 290,00 zt brutto w
zakresie czesSci 2 zamowienia jest nizsza o0 49,51% od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty 543 267,20 zt brutto. (...) W trakcie oceny
przedstawionych przez Panstwa wyjasnien dotyczgcych cenotwérczych elementow oferty Zamawiajgcy, dziatajgc



zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, weZmie pod uwage przedstawione przez Panstwa dowody na poparcie wyjasnien.
Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia szczegotowej kalkulaciji kosztéw jakie ponidstby Wykonawca nalezycie wykonujgc
przedmiot umowy z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zatgczniku nr 1.2 do SWZ — Opis
przedmiotu zaméwienia, wskazujgc sktadowe zaoferowanej ceny, w tym m.in.:

- koszty monitoring przebiegu prac,

- koszty kontroli technicznej prac wykonywanych,

- koszty pracy;

- inne ewentualne koszty;

- zysk Wykonawcy. (...)".

Odwolujgcy pismem z 21 pazdziernika 2024 r. ztozyt wyjasnienia:

»W nawigzaniu do Panstwa pisma z dnia 17 pazdziernika 2024 roku dotyczgcego wezwania mnie do udzielenia
wyjasnienia razgco niskiej ceny w przedmiocie zaoferowanej przeze mnie kwoty za realizacje przedmiotu zamowienia w
postepowaniu pn. Kontrola i monitoring realizacji prac zwigzanych z utworzeniem oraz modernizacjg cyfrowych baz
danych EGIiB, BDOT500, GESUT dla potrzeb realizacji projektu ,e-Geodezja Il — uzupetnienie cyfrowego zasobi
geodezyjnego wojewodztwa lubelskiego” etap |, ponizej przedstawiam wyjasnienia i podstawy wyliczenia
zaproponowanej kwoty.

1. Przed ziozeniem ofert w sposéb doktadny zapoznatem sie z warunkami zawartymi w OPZ (Opisie Przedmiotu
Zamowienia) i na tej podstawie dokonatem kalkulacji cenowej. Jednocze$nie chce zaznaczyC, ze specyfika pracy,
sposoéb jej wykonania jak rowniez koszty jej wykonania, sg mi bardzo dobrze znane z uwagi na to, ze w poprzedniej
edycji projektu

.-Geodezja” petnitem funkcje Inspektora Nadzoru i Kontroli w powiecie lubartowskim, bialsko-podlaskim, lubelskim i
opolskim gdzie warunki techniczne i zakres prac byly bardzo podobne, stagd dos¢ precyzyjnie mogtem przeprowadzié¢
kalkulacje cenowa.

2. Przedstawiona kwota zostata oparta na rzetelnych kalkulacjach uwzgledniajgcych nastepujgce elementy :

a) Koszt pracy wiasnej w terenie/delegaciji = 150 z#/dzien (nie liczac zysku)

b) Koszty transportu i koszty delegacji pracownikow;

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze moja Firma znajduje sie w dos¢ bliskiej odlegtosci

ok. 55 km od terenu na ktérym nalezy przeprowadzi¢ prace terenowe — m. Turobin, stgd mam najmniejsze koszty
transportu i delegacji pracownikow sposrod wszystkich oferentéw. Biorac pod uwage bardzo bliskg odlegto$é¢ od siedziby
mojej Firmy, praktycznie nie ponosze kosztdéw noclegu czy tez diet pracowniczych, za$ koszty transportu (dojazdow) sg
na najnizszym spoérod wszystkich oferentow poziomie.. W wyniku analizy Warunkéw Technicznych i zakresu prac
terenowych ustalitem, ze prace polowe wymagajg zaangazowania 2 pracownikow

na okres okoto 20 dni. Jest to wystarczajgcy okres na pomiar kontrolny elementéw wymienionych w SWZ dla 12 obrebow
w zakresie dziatek i 8 obrebdéw w pozostatym zakresie zgodnym z WT. Pomiar kontrolny przewiduje po 2 dni na obreb z
rezerwg 4 dni

(np. niesprzyjajaca pogoda, inne trudnosci).

W tym miejscu wyjasniam, ze moja firma ma charakter rodzinny, gdzie cze$¢ prac wykonuje osobiscie, czes¢ mdj tata
bedacy réwniez geodetg uprawnionym, a w pozostatym zakresie dopiero pracownicy. Posiadany sprzet (zrobotyzowany
tachimetr TOPCON GT603, tachimetr bez-lustrowy TOPCON GPT 7505 w potgczeniu z odbiornikami GPS TOPCC
VR) umozliwiajg pomiar jednoosobowy zaréwno w zakresie punktéw granicznych czy tez osnowy, jak réwniez budynkow.
Powyzszy sprzet umozliwia w sposob istotny ograniczenie kosztéw pracowniczych poprzez jednoosobowg obstuge w
terenie. Dwie osoby mogg samodzielnie wykonywac¢ odrebne pomiary kontrolne (np. pomiar budynkéw i jednocze$nie
pomiar punktow sytuacyjnych lub granic).

Majac powyzsze na uwadze kalkulacja kosztow pomiaréw terenowych przedstawia sie nastepujaco :

Koszt paliwa : 20 wyjazdow * 100 zt = 2 000 zt

Praca wiasna : 20 dni * 150 zt = 3 000 zt

Inne nie przewidziane wydatki : 1 000 zt

Koszt wynagrodzenia 2 pracownikéw na 20 dni = 12 000 brutto

(na umowe o prace z wynagrodzeniem ok. 6 000 brutto 10s/1m-c)

t3czny koszt wykonania kontroli terenowej : 2 000 zt + 3 000 zt + 1 000 zt + 12 000 zt

=18 000 zt

c¢) Koszt kontroli kameralnej. W przypadku niniejszej kontroli do wyliczenia ceny oferty przyjgtem nastepujgce zatozenia :

* Koszt pracy wtasnej kameralnej = 100 zt za dzien (nie liczac zysku)

* Raporty kontrolne miesieczne wykonam osobiscie. Zgodnie z WT planowany czas realizacji wynosi 750 dni, co
oznacza, ze raportdw miesiecznych bedzie ok 25. Czas pracy to okoto



25 dni (po 1 dzien na kazdy raport), w zaleznosci od iloSci raportéw, co jest uzaleznione

od wykonawcy modernizacji. Koszt prac : 100 zt * 25 dni = 2 500 zt kosztow wiasnej pracy

+ Kontrola kameralna o ktérej mowa w SWZ zostanie wykonana w znacznej czgsci przeze mnie osobiscie 80 % kontroli,
oraz w czesci ok. 20 % dotyczacej raportow systemowych

w programach docelowych, plikow GML, itp., przez pracownikéw. llo§¢ czasu pracy przeznaczona na powyzsze prace
wynika z Warunkoéw Technicznych na weryfikacje

i termindéw tam zawartych (kontrola w 1 i kolejnych iteracjach). Szacunkowo zakladam

2 iteracje kontroli dla kazdego z etapow |, I, Il i IV co daje czas : 28 dni * 4 etapy = 112 dni kontroli. Do powyzszego
zatozytem ok 10 dni dodatkowej kontroli wykonywanej w trakcie trwania opracowania oraz 20 dni dodatkowych prac
zwigzanych z uzgodnieniami, pobraniem danych i inne prace ktére trudno obecnie przewidzie¢. Majgc to na uwadze,
ilos¢ dni jakie nalezy poSwieci¢ na wykonanie kompleksowej kontroli kameralnej wynosi = 142 dni kontroli, gdzie petny
okres czasu osobiscie poswiece na kontrole zas okoto 40 dni dodatkowo przeznaczony zostanie 1 pracownik. Koszt
prac kameralnych wyniesie = 26 200 zt na co sktada sie wynagrodzenie pracownika 12 000 zt brutto oraz 14 200 zt koszt
mojej pracy.

» Weryfikacja wykorzystania operatéw do utworzenia baz BDOT500 i GESUT — 20 dni / 1 pracownik oraz 20 dni praca
wiasna. Koszt 6 000 zt + 2 000 zt = 8 000 zt

» Weryfikacja wykorzystania operatow do utworzenia baz EGiB — 20 dni / 1 pracownik oraz 20 dni praca wtasna. Koszt 6
000 zt + 2 000 zt = 8 000 zt

» Opracowanie kameralne obejmujace : przygotowanie danych do pomiaréw kontrolnych

w terenie oraz opracowanie danych z pomiaru w terenie — 40 dni/jeden pracownik, co daje kwote 12 000 zt

» Koszty amortyzacji sprzetu biurowego, optat za lokal (z mediami) szacuje na 4 miesieczne koszty state, tj. 4 000 zt + 8
000 zt = 12 000 zt

Podsumowujgc koszt prac kameralnych wyniesie : 2 500 zt + 26 200 zt + 8 000 zt + 8 000 zt

+ 12 000 zt + 12 000 zt = 68 700 zt

d) Inne koszty niezbedne do wykonania weryfikaciji, {j. :

- koszty dojazdow do siedziby Powiatu (pobranie danych, uzgodnienia, itp.) zaplanowano

w wysokosci 1 000 zt koszt paliwa, 500 zt koszty diet.

- koszt wynajecia serwera ftp na okres 2 lat — 2 000 z#

- dostep do poprawek TPInetPro dla GPS — 1 200 zt (za okres 1 miesigca)

- amortyzacja sprzetu pomiarowego — 1 000 z#/ za miesigc

- amortyzacja samochodu terenowego — 2 000 zt

- wydatki materiatowe — 2 000 zt

- obstuga informatyczna = 2 500 zt

Podsumowujgc = 11 750 zt

Reasumujgc, koszty wykonania weryfikacji wynosza :

18 000 zt (prace terenowe) + 68 700 zt (prace kameralne) + 11 750 zt (inne koszty)

=98 450 zt.

Biorgc pod uwage zaoferowang prze ze mnie kwote brutto 274 290 zi, co daje kwote 223 000 zt netto (bez VAT) i
planowane koszty na poziomie 98 450 zt, przewidywany dochod (przed opodatkowaniem) wyniesie 124 550 zt, co daje
zysk na poziomie ok 55 % kwoty netto. Nawet biorac pod uwage niedoszacowanie kosztow na poziomie 10 - 20% zysk
osiggnie wystarczajgco wysoki poziom jak na 2 osobowg firme rodzinng, gdzie w wiekszosci bedzie zaangazowany tylko
jeden ze wspdinikow.

3. Odnoszgc sie do pozostatych zapytan zawartych w wezwaniu, wyjasniam :

a) Do wykonania przedmiotu umowy nie zamierzam kupowac¢ zadnego dodatkowego sprzetu. Prace wykonamy wiasnym
sprzetem jaki posiadamy, tj. zrobotyzowany tachimetr TOPCON GT603, tachimetr bez-lustrowy TOPCON GPT 7505
odbiornikami GPS TOPCON VR.

b) Do wykonania przedmiotu umowy nie zamierzamy zatrudnia¢ zadnych nowych pracownikow lecz wykonamy jg sitami
wilasnymi. W ramach dziatalno$ci gospodarczej poszczegoéinych wspdinikow spétki, zatrudniamy 3 pracownikédw na
umowe o prace. Przy niniejszej pracy zaangazowany bedzie : wspdlnicy M.D. i E.D. oraz dwoch pracownikéw do prac
terenowych oraz przy pracach kameralnych.

¢) Biuro Ustug Geodezyjnych M.D. i E.D. jest rodzinng firmg geodezyjng nie posiadajgcg bardzo rozbudowanej struktury
organizacyjnej wobec czego posiadamy znacznie nizsze koszty organizacyjne i funkcjonowania od innych firm
konkurencyjnych.

d) Nie przewidujemy zlecania zadnej czeSci opracowania podwykonawcom.

e) W kosztach wykonania zaméwienia uwzgledniono wiasng prace wspdtwiascicieli oraz zatrudnienie 2 pracownikow.



Forma zatrudnienia — umowa o prace. Miesieczne wynagrodzenie pracownikdéw jest zaplanowane jako wyzsze niz
minimalne dopuszczalne wynagrodzenie — zaplanowano 6000 zt brutto. Projekt RM na 2025 roku przewiduje minimalne
wynagrodzenie na poziomie 4.626,00 zt
4. Odnoszac sige do zarzutu dotyczgcego nizszej o 49,51 % ceny oferty wynoszacej 274 290 zt brutto od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty
543 267,20 zt brutto wyjasniam, ze :

a) Moja oferta w wysokosci 274 290 zt jest bardzo zblizona do czesci konkurencyjnych ofert ztozonych w niniejszym
podstepowaniu, np : OPGK Gdansk — 279 948 zt, ABM Group 288 804 zt, Geokart-International 329 640 zt.

b) Analizujgc podobne przetargi jakie odbyly sie w ciggu ostatnich tygodni w sagsiednich powiatach, dotyczace
analogicznych prac, warto$¢ prac kontrolnych oscylowata w wysoko$ci od ok. 3,76 % do 5,56 % wartosci prac jakie byty
przedmiotem kontroli, np.:

» Powiat Bitgorajski gm. Bitgoraj (zadanie 1) = OPGK Gdansk 3,62 % wartosci roboty kontrolowanej, GEOKAR™
International 4,23 % wartosci roboty kontrolowanej, GEOMIAR Jarostaw 4,81 % warto$ci kontrolowanej roboty;

* Powiat Krasnostawski gm. Fajstawice = MGGP Tarnéw 2,76 % warto$ci roboty kontrolowanej, GEOMIAR Jarostfaw 4,8t
% wartosci kontrolowanej roboty;

» Powiat Krasnostawski gm. Miasto Izbica = MGGP Tarnéw 3,40 % wartosci roboty kontrolowanej, GEOMIAR Jarostav
5,41 % warto$ci kontrolowanej roboty;

» Powiat Lukéw, gm. Wola Mystowska = ABM Group 3,76 % wartoSci roboty kontrolowanej, OPGK Gdansk 4,70 %
wartosci kontrolowanej roboty;

« Powiat Swidnicki = GISPRO Szczecin 4,68 % i 4,80 % wartosci roboty kontrolowanej, OPGK Rzeszo6w 5,00 % wartosc
roboty kontrolowanej;

W analizowanym przypadku (Gmina Turobin/Miasto Turobin) koszt wykonania modernizacji jaki wynikat z otwarcia ofert
wynosit 5 995 315 zt. Moja oferta w wysokosci 274 290 zt stanowi 4,61 % wartosci i biorgc pod uwage ceny rynkowe nie
jest to warto$¢ zanizona.

Reasumujac, ponizej przedstawiam gtéwne czynniki, ktére moim zdaniem wplywajg

na znacznie mniejsze koszty jakie posiadam od pozostatych oferentéw w niniejszym postepowaniu co przektada sie na
mozliwo$¢ zaoferowania korzystniejszej niz inni ceny :

» Bardzo dobrze znam koszty wykonania takiej pracy z uwagi na to, ze w pierwszej edycji projektu ,e-Geodezja” (lata
2019-2022) bratem udziat jako Inspektor Nadzoru i Kontroli nad pracami wykonywanymi na terenie powiatu lubelskiego,
lubartowskiego, bialskopodlaskiego

i innych, gdzie specyfika i zakres prac byt bardzo podobny do obecnego.

« Jako firma rodzinna o niezbyt rozbudowanej strukturze organizacyjnej, mam niskie koszty utrzymania, za$ biorgc pod
uwage fakt, ze znaczng cze$¢ prac wykonam osobi$cie — moje koszty sg znacznie nizsze niz firm konkurencyjnych.”.

14 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej

i odrzuceniu ofert w zakresie czgsci 2 zamdwienia, w szczegdlnosci: ,Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: BIURO
USLUG GEODEZYJNYCH M.D. i E.D.

s. C., ul. Lubelska 5, 24-200 Betzyce, (...) zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Oferta ztozona przez Wykonawce w czesci 2 zamédwienia z ceng ofertowg 274 290,00 zt brutto byla nizsza o0 49,51% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty 543 267,20 zt brutto.

Tym samym, Zamawiajgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2024 r., wezwat Wykonawce

do udzielenia wyjasnierh w tym ztoZzenia dowodow dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W
piSmie kierowanym do Wykonawcy wskazano, ze Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage,
obiektywne czynniki, w szczegdlnosci w zakresie: zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody
budowy; wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug; oryginalnosci dostaw,
ustug oferowanych przez wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych

na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2020
r. poz. 2207) lub przepis6w odrebnych wtasciwych dla spraw,

z ktdérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej; zgodnosci

Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi



w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie; zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; wypetiania
obowigzkébw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamodwienia podwykonawcy. W trakcie oceny
przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien dotyczgacych cenotworczych elementdéw oferty Zamawiajacy, dziatajgc
zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, miat bra¢ pod uwage przedstawione dowody na poparcie wyjasnien .
Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegOtowej kalkulacji kosztdéw jakie ponidstby Wykonawca nalezycie
wykonujgc przedmiot umowy z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zatgczniku nr 1.2 do SWZ —
Opis przedmiotu zamowienia, wskazujgc sktadowe zaoferowanej ceny, w tym m.in.:
- koszty monitoring przebiegu prac,
- koszty kontroli technicznej prac wykonywanych,
- koszty pracy;
- inne ewentualne koszty;
- zysk Wykonawcy.
Podkreslono takze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Powyzsze przepisy stuzg zagwarantowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt pismo, w ktorym nie wykazat m.in. kosztéw monitoringu przebiegu prac
oraz kontroli technicznej prac wykonywanych.
Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania Wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy moze wezwacC ponownie do zlozenia wyjasnien tylko tego
Wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, kidry, uchylajgc sie od udzielenia szczegotowych
informacji i przedstawienia dowodéw, ztozyt wyjasnienia w sposoéb ogoinikowy. Powtdrne wezwanie jest zatem mozliwe,
jesli ztozone wyjasnienia rodzg u Zamawiajgcego kolejne watpliwosci, gdy tre§¢ wyjasnien jest nigjasna dla
Zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektorych zagadnien. Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego
zakresu informaciji jest niedopuszczalne.
Tylko pierwotne zlozenie wyjasnien konkretnych, rzetelnych, odpowiadajacych na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego, a
nadto popartych dowodami, umozliwia Zamawiajgcemu zwrécenie sie do Wykonawcy o przedstawienie uzupetniajgcych
wyjasnien . (Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2022 r., KIO 3693/21, LEX nr 3351548.)
W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustwy Pzp w zwigzku
z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1i 2: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw;
2) przejrzysty;”;
2)art. 17 ust. 2: ,2. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3)art. 223 ust.1: ,,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcag negocjacji dotyczgcych zitozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”;
4)art. 224 ust. 1, 6: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”;
5)art. 226 ust. 1 pkt 8: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia;”;
6)art. 253 ust. 1 pkt 2: ,1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢é
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:



W sprawie sporne byto czy odwotujgcy udzielit wyjasnien w zakresie kosztéw monitoringu przebiegu prac i kontroli
technicznej prac wykonywanych. Nie byto sporne,
ze odwolujgcy w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego nie uzyt sformutowania ,koszty monitoringu
przebiegu prac” i ,koszty kontroli technicznej prac wykonywanych”.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, naruszenia:

1) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oraz w konsekwencji art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez podanie w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére nie moga stanowi¢ podstawy
do uznania ceny oferty za razgco niskg i nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
z tej przyczyny, oraz odrzucenie oferty pomimo niewskazania przez zamawiajgcego
w uzasadnieniu ustawowych znamion ceny razgco niskiej;

2) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a takze 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne uznanie, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny oraz oferta odwotujgcego (w zakresie czesci 2) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, podczas gdy odwolujgcy ztozyt obszerne, szczegOtowe i wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny, ktdre obejmujg wszystkie elementy okreslone przez zamawiajgcego
w wezwaniu do wyjasnienia ceny oferty oraz jednoznacznie uzasadniajg cene podang
w ofercie, oraz cena oferty odwotujgcego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i zapewnia
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z SWZ;

3) art. 224 ust. 1, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a takze 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie ponownego wezwania odwotujgcego
do uszczegdlowienia zilozonych wyjasnien dotyczacych ceny oferty, w szczegolnosci stwierdzonych przez
zamawiajgcego watpliwosci dotyczgcych ztozonych wyjasnien oraz dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i
czynno$ci podwazajgcych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelno$ci prowadzonego postepowania.

- izba uznata te zarzuty za zasadne.

Odwolujgcy w odwotaniu podat w szczegodlnosci: ,2. W pismie z dnia 21.10.2024 r. Odwolujacy zlozyt obszerne,
szczegOtowe i wyczerpujgce informacje dotyczgce sposobu skalkulowania ceny oferty, z ktorej to kalkulacji
jednoznacznie wynika, ze cena oferty nie jest razgco niska, zawiera wszystkie elementy wymagane zgodnie z SWZ oraz
uwzglednia wszelkie koszty potrzebne do nalezytego wykonania zaméwienia. Odwotujacy uwzglednit

w zlozonych wyjasnieniach wszystkie elementy wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnienia.”.
Odwotujgcy do odwotania zatgczyt Tabele nr 1 i Tabele nr 2, w ktérych odpowiednio przedstawit opis sposobu
uwzglednienia w wyjasnieniach kosztow prac sktadajacych sig na ,monitoring przebiegu prac” i ,kontrolg techniczng prac
wykonanych”. Odwotujacy wskazat takze na koszty ogélne, ktorych nie przyporzadkowat do poszczegdlnych czynnosci.

Odwotujgcy w odwotaniu podnidst, ze cho¢ nie postuzyt sie sformutowaniem:
1),monitoring przebiegu prac”, to w wyjasnieniach uzyt sformulowan, ktérymi postuzyt sie zamawiajgcy przy opisie

przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do monitoringu przebiegu prac w Zataczniku 1.2 do SWZ (Opis Przedmiotu

Zamowienia Kontrola i monitoring realizacji prac zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntéw i budynkéw poprzez

utworzenie cyfrowych baz danych EGIB lub poprawe jakosci i aktualnosci baz danych EGiB, wraz z

doprowadzeniem tych baz do zgodnosci z pojeciowym modelem danych EGIiB, okreslonym w zatgczniku nr 6 do

rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju Pracy

i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow)

w ll. SZCZEGOLOWY OPIS ZAKRESU UStUGI MONITORINGU: w pkt I1.1.1-11.1.6.;

2),kontrola techniczna prac wykonywanych”, to w wyjasnieniach uzyt sformutowan, ktorymi postuzyt sie zamawiajacy
przy opisie przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do kontroli technicznej prac wykonywanych w:
a)Rozdziale 17 Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw
i sposobu oceny ofert w pkt 17.3 cze$¢ 2 zaméwienia (Turobin i Turobin miasto) Wariant 3 SWZ (tamze
przed tabelg: ,Zakres iloSciowy kontroli technicznej obejmujacej prace geodezyjne wykonywane w ramach
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw (EGIB).”. Nastepnie zamawiajgcy podaje tabele z przedmiotem
kontroli i minimalng iloscig do kontroli. (W Lp. 1 zamawiajacy podat w szczegdlnosci: ,Wykorzystanie materiatow
PZGiK”, w Lp. 2 zamawiajgcy podat: ,Kontrola czynnoéci terenowych ustalenia przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych. Starannos¢
i poprawnos¢ ustalenia przebiegu granic w tym okreSlenia atrybutow punktéw granicznych.”, w Lp. 3

zamawiajgcy podat: ,DokladnoS¢ pomiaru szczegotdw sytuacyjnych, i punktdw granicznych. Poprawnosc
okresSlenia ksztattu i konturu budynku”.),

b)w Zataczniku 1.2 do SWZ w:



- . ZAKRES KONTROLI TECHNICZNEJ w pkt 11.1.2.,

- lll.1 Zakres kontroli technicznej obejmujgcej prace geodezyjne wykonywane

w ramach modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw (EGiB)w pkt 1Il.1.11 — tabela (tamze w ,,Sposéb kontroli”:
w szczegolnosci kontrola kameralna, kontrola na podstawie prac terenowych).

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty, jako uzasadnienie tej czynno$ci podat: ,Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie zozyt pismo, w ktdérym nie wykazat m.in. kosztéw monitoringu przebiegu prac oraz kontroli technicznej prac
wykonywanych.”.

Izba zauwaza, ze zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty nie wskazat jako przyczyny odrzucenia oferty takze

nieztozenia przez wykonawce dowoddw, lecz jedynie zreferowat treSC wezwania do wyjasnien: ,(...) Zamawiajacy
pismem z dnia 17 pazdziernika 2024 r., wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien w tym ziozenia dowodow
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.”, wskazat na planowane czynnosci:
,W ftrakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien dotyczgacych cenotwérczych elementéw oferty
Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, miat bra¢ pod uwage przedstawione dowody na poparcie
wyjasnien .”, a takze przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej: ,Tylko pierwotne ztozenie wyjasnien konkretnych,
rzetelnych, odpowiadajgcych na treS¢ wezwania Zamawiajgcego, a nadto popartych dowodami, umozliwia
Zamawiajgcemu zwrocenie sie do Wykonawcy o przedstawienie uzupetniajagcych wyjasnien . (Wyrok KIO z dnia 20
stycznia 2022 r., KIO 3693/21, LEX nr 3351548.)".

W ocenie izby nalezato w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze przedmiot zamoéwienia stanowi monitoring przebiegu prac
oraz kontrola techniczna prac wykonywanych, zas odwolujgcy przedstawit w wyjasnieniach elementy kalkulacji kosztow,
jak koszt pracy witasnej
w terenie/delegaciji; koszty transportu i koszty delegacji pracownikow, w tym koszty wykonania kontroli terenowej; koszty
kontroli kameralnej, w tym raportow kontrolnych miesiecznych, weryfikacji wykorzystania operatéow, opracowan
kameralnych i inne.

W drugiej kolejnosci izba zauwaza, ze sam brak uzycia w wyjasnieniach sformutowania ,monitoring przebiegu
prac” czy .kontrola techniczna prac wykonywanych” nie mogg stanowi¢ uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego z
powodu nie udzielenia wyjasnien zgodnie
Zz wezwaniem.

Odwolujacy powotat sie na opis przedmiotu zamowienia, sformutowany przez zamawiajgcego w dokumentacji
zamobwienia — w szczegolnosci w Zatgczniku 1.2 do SWZ.

Izba zauwaza, ze w wyjasnieniach odwotujgcy postuzyt sie sformutowaniami jak pomiar kontrolny, kontrola
kameralna, iteracje kontroli, ktére sg elementami przedmiotu zaméwienia w zakresie monitoringu przebiegu prac czy
kontroli technicznej prac wykonywanych, co wynika z opisu tych elementéw zamoéwienia w dokumentacji zamdwienia
(SWZi Zatgcznika 1.2
do SW2).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie mégt stwierdzi¢ z catg pewnoscia,
ze wyjasnienia nie uwzgledniajg kosztéw spornych elementéw zamowienia. W ocenie izby zamawiajgcy ocenit
wyjasnienia w spos6b formalny (stwierdzit brak jego zdaniem kluczowych sformutowan), a powinien byt w sposoéb
merytoryczny (poréwnujgc uzyte sformulowania
w wyjasnieniach do sformutowan uzytych w opisie przedmiotu zamoéwienia w zakresie monitoringu przebiegu prac i
kontroli technicznej prac wykonywanych).

Zdaniem izby zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat wymaganego sposobu przedstawienia wyjasnien i nie mégt
odrzucic¢ oferty tylko z tego powodu,
ze wyjasnienia nie zostaty sformutowane w sposoéb oczekiwany, choé nie wskazany.

Izba zgodzita sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy powinien w razie watpliwosci (takie zdaniem izby musiat mie¢
skoro odrzucit oferte odwotujgcego z uwagi na brak podania kosztow w grupie jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie,
cho¢ w tresci wyjasnien odwotujgcy podat elementy wymaganych kalkulacji kosztow), wezwaé odwotujgcego do dalszych
wyjasnien.

W ocenie izby odrzucenie oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene byto przedwczesne.

Odwotujgcy wbrew twierdzeniom zamawiajgcego nie wywodzit w odwotaniu zarzutu jedynie z podstawy art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ale takze art. 226 ust. 6 ustawy Pzp,
co wynika wprost z treSci zarzutu 1, a odnosit sie w szczegdlnosci do btednych w ocenie odwotujgcego ustalen
zamawiajgcego co do okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania ceny oferty za
razgco niskg i nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty tej przyczyny. W uzasadnieniu na stronie 5 i 6
odwotania



w pkt 4 odwotujgcy przedstawit zarzut pominiecia przez zamawiajgcego okolicznosci w ocenie oferty odwotujgcego.

W ocenie niniejszej sprawy kluczowa, zdaniem izby, byta treS¢ wezwania do wyjasnien odwotujgcego i informaciji
zamawiajagcego o odrzuceniu oferty odwoltujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy rozszerzyt podstawe faktyczng odrzucenia oferty, ktorej jednak nie
wskazat w informaciji o odrzuceniu oferty: 8. Ze ztozonych wyjasnien nie wynikajg w zaden sposob koszty monitoringu
przebiegu prac jak réwniez koszty kontroli technicznej prac wykonywanych. Odwotujgcy co prawda przekazat
Zamawiajgcemu wyjasnienia, jednak w oparciu o ich tres¢ i podnoszone kwoty Zamawiajgcy nie tylko nie byt
w stanie zidentyfikowa¢ wysokosci wspomnianych kosztow ale przede wszystkim, czy w ogole zostaty uwzglednione.
Dodatkowo, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow.

W znacznej mierze tres¢ wyjasnien Odwotujgcego bazuje na ogélnym zapewnieniu

o wiasciwej kalkulacji i Swiadomosci kosztow wynikajgcej z posiadanego doswiadczenia.

Nie sg to jednak okolicznosci przesgdzajgce o wiasciwej kalkulacji ceny oferty. W kalkulacji brak jest konkretnego
wskazania grup kosztowych, ktére Zamawiajacy wskazat

w uzasadnieniu odrzuceniu.”. Z tego wzgledu powyzej przywotane twierdzenia zamawiajgcego nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zlozonych dowodéw, w ocenie izby dowody Tabela nr 1 i nr 2, zalgczone do odwotania, sg
dowodami spéznionymi. Izba jak juz wyzej wskazata,
dla rozstrzygniecia sprawy wzieta pod uwage tre§¢ wezwania do wyjasnien i informacije
o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie izby zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu
w odwotaniu przepisy prawa w odniesieniu do ustalenia, ze odwolujgcy nie ztozyt wyjasnien
w spornym zakresie, a co za tym idzie zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ odwoltujgcego
do dalszych wyjasnien (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp), nie za$ odrzucac oferte odwolujgcego bez zbadania pod wzgledem
merytorycznym ztozonych wyjasnien.

W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy naruszyt przepisy w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty, a co
za tym idzie dopuscit sie zarzucanego mu naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami postepowania zamawiajacego.
Na koszty postepowania odwotawczego skifadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15 000,00 zt oraz
koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika w kwocie

3 600,00 z! (tgcznie 18 600,00 zt). Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego tez izba zasadzita

od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika,

na podstawie spisu kosztéw przedtozonych przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



