Sygn. akt: KIO 571/25

WYROK
Warszawa, 20 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej17 lutego 2024 r. przez
wykonawce SPINEL spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Podwale 75 (50-449 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Grodkéw z
siedzibg w Grodkowie przy ul. Warszawskiej 29 (49-200 Grodkéw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EUROSOC spdtki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni przy ul. Polskiej 20 (81-339 Gdynia)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postepowania obcigzawykonawce SPINEL spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 576 zt 19 gr (cztery
tysigce piecset siedemdziesigt szes¢ zlotych dziewietnascie groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenia

i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 571/25
Uzasadnienie

Gmina Grodkéw zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na

podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
zwanej dalej: ,,Pzp”,
w trybie podstawowym, pn.: ,Dostawa sprzetu i oprogramowania w ramach projektu ,,Cyberbezpieczny Samorzad” w
Gminie Grodkdéw w ramach: Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027 (FERC) Priorytet 11: Zaawansowan:
ustugi cyfrone Dziatanie 2.2 — Wzmocnienie krajowego systemu cyberbezpieczenstwa konkurs grantowy w ramach
Projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzgd”™ realizowanego w ramach projektu grantowego pt.: ,,Cyberbezpieczny
Samorzad” o numerze: IGP.VI.271.13.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 21 listopada 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00608932/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sag dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

17 lutego 2025 r. wykonawca SPINEL Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotlanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty EUROSOC Sp. z o0.0. z
siedzibg w Gdyni, ktora nie odpowiada wymogom SWZ

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
oferenta EUROSOC Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i uznanie, ze tre§¢ ztozonej przez niego oferty jest zgodna z
warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta ta nie jest zgodna z SWZ i nie spetnia wymogdw Pzp w nastepujgcych
punktach:

1) EUROSOC Sp. z o.0. zaoferowata nieodpowiednie oprogramowanie w pozycji 10 i 11 tj. Microsoft Windows Servei
2022 oraz w poz. 12 Safetica Enterprise;

2) EUROSOC Sp. z 0.0. powierzyta w catosci realizacje zamoéwienie podwykonawcy firmie Advantech Sp. z o0.0., czym
naruszyta art. 462 ust. 1 Pzpi art. 17 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy wniést o:

- uwzglednienie odwotania w catosci;



- uniewaznienie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
- powtorzenie badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Eurosoc Sp. z 0.0. i wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow interes odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, a takze poniést szkode, poniewaz ztozyt prawidtowo przygotowang oferte, zgodng z warunkami zaméwienia
(co potwierdzit zamawiajacy), i ktéra w Swietle przyjetych kryteriow oceny w postgpowaniu winna byé uznana za
najkorzystniejszg. Zdaniem odwotujgcego niezgodne z Pzp czynnosci zamawiajgcego uniemozliwity mu uzyskanie
zamowienia w ramach prowadzonego postepowania.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutéw.

Przystagpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca EUROSOC Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni. Wykonawca ten w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienie zawart stanowisko dla
whniosku o oddalenie wniesionego odwotania w catosci jako nieuzasadnionego i niezastugujacego na uwzglednienie.

28 lutego 2025 r. zgtaszajgcy przystapienie ztozyt pismo zawierajgce liste czynnoSci podwykonawcy Advatech
Sp. z o.0.

12 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania
w catoSci.

Na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo wraz
z zalgcznikami, w ktérym odniést sie do stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie oraz pismach
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodow oraz bioragc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce EUROSOC Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o niedopuszczenie ww. wykonawcy jako uczestnika postepowania
odwotawczego. Odwotujacy uzasadniajgc przedmiotowy wniosek wskazat, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie 21
lutego 2025 r. o godzinie 16:29, tj. 14 minut po zakonczeniu pracy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Tym samym jego
zdaniem przystgpienie zostato wniesione po terminie przewidzianym w ustawie
Izba ustalita, ze zamawiajgcy 18 lutego 2025 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego kopie odwotania za posrednictwem platformy zakupowej, za
pomocg ktérej prowadzone byto postepowanie. Pismo zawierajgce zgloszenie przystgpienia zostato ztozone 21 lutego
2025 r. Zgodnie z trescig art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuije, i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Jak wynika
z powyzszego Pzp nie wskazuje, do ktdrej godziny powinno zosta¢ ztozone pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia,
ani nie uzaleznia skutecznosci zgtoszenia przystgpienia od pracy sekretariatu Izby czy Urzedu. Przystepujacy zgtosit
przystgpienie w terminie przewidzianym
w art. 525 ust. 1 Pzp, zatem nie mozna bylo zakwestionowa¢ skutecznoSci przystgpienia zgtoszonego przez tego
wykonawce w kontek$cie niedochowania terminu.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 7 marca 2025 r., w tym w szczegdlnosci:



- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte zfozong przez przystepujacego;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej na czes¢ 1, ktéra zostata przestana wykonawcom 12 lutego 2025 r;

2) dokumenty zatagczone do odwotania:

- informacje od dystrybutora oprogramowania Microsoft z listopada 2024 r.;

- mejl od dystrybutora oprogramowania Safetica;

- poréwnanie licencjj;

- informacje: od kiedy dostepny Microsoft Server 2025;

3) oswiadczenie wiedzy dotyczace Safetica Pro On-Prem, zatgczone do pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia;
4) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- informacje o dacie zakonczenia wsparcia technicznego;

- informacje o zmianie nazwy produktu;

- zobowigzanie do udostepnienia zasobow;

- wiadomos¢ wykonawcy Spinel Sp. z 0.0.

5) dokumenty ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu 17 marca 2025 r.:

- wydruk ze strony internetowej Dell wraz z ttumaczeniem dotyczgcym oprogramowania Windows Server 2025;

- wydruk informaciji ze strony Microsoft, tj. artykutu z 9 listopada 2024 r. opatrzonego nagtowkiem Server Windows 2022,
- wydruk korespondenciji mailowej z dystrybutorem Microsoft przedstawiciel AB S.A.

z 17 lutego 2025 r;

- wydruk informaciji ze strony producenta oprogramowania Safetica wraz z tumaczeniem

i wydruk informacji ze strony internetowej producenta Safetica o zakonczeniu sprzedazy oprogramowania Safetica
Enterprise wraz z ttumaczeniem;

- wydruk ze strony internetowej producenta Safetica dotyczgcy poréwnania oprogramowania Safetica ONE oraz
Safetica z thumaczeniem wybranych elementéw na jezyk polski;

- pismo przystepujgcego z 11 grudnia 2024 r. zlozone w sprawie o sygn. akt 4624/24.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale V SWZ zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia. W pkt 10 rozdziatu V SWZ zamawiajgcy okresli
wymagania dla oprogramowania serwera (1 sztuka).

W tredci tego punktu zamawiajgcy wskazat m. in.:

Wymagane minimalne parametry

Oprogramowanie Windows Server 2022 Standard (licencja na 16 rdzeni procesora, wersja OEM) lub réwnowazne.

W dalszej czesci tego punktu zamawiajgcy przedstawit opis rownowaznosci dla systemu Windows Server 2022

Standard.

W pkt 11 rozdziatu V SWZ zamawiajgcy okreslit wymagania dla oprogramowania serwera

(2 sztuki). W tresci tego punktu zamawiajgcy wskazat m. in.:

Licencje systemu operacyjnego Microsoft Windows Server 2022 Datacenter 16-core lub oprogramowania réwnowaznego
nie mogg posiadac ograniczen czasowych, muszg pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucji. Licencje nie mogg by¢

dedykowane tylko do jednego producenta sprzetu serwerowego.

W dalszej czesci tego punktu zamawiajacy przedstawit opis warunkéw rownowaznosci dla licencji systemu Microsoft

Windows Server 2022 Datacenter.

W pkt 12 rozdziatu V SWZ zamawiajgcy okreslit wymagania dla oprogramowania przeciwdziatajgcego wyciekowi danych
(62 sztuki).

Wzér formularza oferty stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. W pkt 1.1 formularza ofertowego zamawiajgcy zawart tabelke
dotyczgcg oferowanych produktéw, ktdrg mieli wypemié wykonawcy.

Zgodnie z tredcig § 4 ust. 4 wzoru umowy dla czesci 1, stanowigcego zatgcznik nr 7a do SWZ:Dostarczane

oprogramowanie ma by¢ nowe, nieuzywane, nieaktywowane wczesniej na innym urzgdzeniu, dostarczone w najnowszej

stabilnej wersji pochodzacej z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta oprogramowania nieobcigzone prawami na

rzecz osob trzecich. Dostarczone oprogramowanie i wszelkie jego no$niki (o ile wystepujg) muszg by¢ wolne od wad

fizycznych i prawnych.

W § 10 ust. 1 pkt lit. a) wzoru umowy zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ zmian umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie, ktorej dokonano wyboru

Wykonawcy w nastepujgcych przypadkach:

1) uzasadnionym przedfuzeniu terminu realizacji umowy w razie wystgpienia:



a) zmiany producenta lub modelu sprzetu (zastgpienie produktu lub rozszerzenie asortymentu o produkt réwnowazny lub
wyZszej jakosci) w przypadku:

- zaprzestania wytwarzania produktu objetego umowg, w tym czasowego wstrzymania produkcji, pod warunkiem, iz
odpowiednik jest tej samej lub wyZszej jakosci, za cene nie wyzszg niz cena produktu objetego umowg,

- wprowadzenia do sprzedazy przez producenta modyfikowanego/udoskonalonego produktu, za cene nie wyzszg niz cena
produktu objetego umowg,

- wprowadzenia do sprzedaZzy przez producenta zmodyfikowanego/udoskonalonego produktu, obok dotychczas
oferowanego za cene nie wyZszg niz cena produktu objetego umovag.

W ramach czesci 1 zamowienia zostaly ztozone dwie oferty (odwotujgcego

i przystepujacego).

Przystepujgcy w ztozonym formularzu ofertowym w tabelce zawartej w pkt 1.1., wypetnit punkty 10, 11 i 12 w nastepujacy
sposéb:

10 Oprogramowanie serwera — 1 szt. Nazwa: Microsoft Windows Server 2022
Standard — 16 Core PL OEM
Producent: Microsoft

11 Oprogramowanie serwera — 2 Szt. Nazwa:  Microsoft ~ Windows  Server
DataCenter 2022 x64 16Core OEM
Producent: Microsoft

12 Oprogramowanie przecindziatajgce | Nazwa: Safetica Enterprise
wyciekow danych — 62 sZzt. Producent: Safetica

Ponadto w pkt 6 formularza ofertowego przystepujacy wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie
nastepujgcych czesci zamowienia:

L.p. Nazwa (firma) podwykonawcy Nazwa cze$ci zamdwienia
(podac, jezeli na etapie sktadania ofert
sg znani)
1. ADVATECH Sp. z o. o. cze$¢ 1 zamowienia — dostawa sprzetu i
oprogramowania

Przystepujacy ztozyt rowniez wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby. Przedmiotowe
zobowigzania posiadato m. in. nastgpujaca tre$¢: Advatech Sp. z 0.0
nazwa podmiotu udostepniajgcego
Eurosoc Sp. z o.o.
nazwa podmiotu przyjmujgcego
zadolnosci techniczne i zawodowe w postaci doswiadczenia
zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby
caly okres trwania umowy
Sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia
dostawa sprzetu
czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg
12 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty na cze$¢ 1 zamdwienia.
Jako najkorzystniejsza w tej czesci zostata wybrana oferta zlozona przez przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna

Z warunkami zamowienia,

- art. 462 ust. 1 Pzp — Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia podwykonawcy.;
- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W odwotaniu zostaty podniesione trzy zarzuty, ktére dotyczyty:



- oprogramowania Microsoft Windows Server 2022;

- oprogramowania Safetica Enterprise;

- powierzenia przez przystepujgcego realizacji czesci 1 zaméwienie podwykonawcy tj. Advantech Sp. z o.o.

W odniesieniu do zarzutu odnoszacego sig do oprogramowania Microsoft Windows Server 2022, w ocenie skiadu
orzekajgcego, kluczowe znaczenie miata tre$¢ opisu przedmiotu zaméwienia, okre$lona w rozdziale V pkt 10i 11 SWZ.

W pkt 10 rozdzialu V SWZ zamawiajacy okreslit wymagania dla oprogramowania serwera (1 sztuka), w ktérym wprost
wskazat — Wymagane minimalne parametry Oprogramowanie Windows Server 2022 Standard (licencja na 16 rdzeni
procesora, wersja OEM) lub rownowazne W pkt 11 rozdzialu V SWZ zamawiajacy okreslit wymagania dla
oprogramowania serwera (2 sztuki), w ktérym jednoznacznie wskazat — Licencje systemu operacyjnego Microsoft
Windows Server 2022 Datacenter 16-core lub oprogramowania réwnowaznego. Jak wynikato z pkt 10 i 11 tabelki zawartej

w formularzu ofertowym zlozonym przez przystepujgcego, wykonawca ten zaoferowat: Microsoft Windows Server 2022
Standard — 16 Core PL EOM oraz Microsoft Windows Server DataCenter 2022x64 16 Core OEM. Tym samyr
przystepujacy zaoferowat w swojej ofercie w pkt 10 i 11 oprogramowanie, ktére zamawiajacy okreslit jako spetniajgce

minimalne parametry. Co wiecej oprogramowanie to mozna bylo uzna¢ za wzorcowe lub stanowigce punkt odniesienia

do tego co zaoferowaé mieli wykonawcy. Skoro przystepujacy zaoferowat oprogramowanie, ktore zostato przewidziane w

SWZ jako zawierajgce wymagania minimalne to nie mozna byto uznac¢, ze bylo ono niezgodne z warunkami zamowienia.

Jesli odwotujgcy byt przekonany, ze postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia wskazujgce na oprogramowanie

Microsoft Windows Server 2022 byly niezgodne z postanowieniami § 4 ust. 4 wzoru umowy to powinien byt wnie$é
odwotanie na tres¢ tych postanowien, na etapie przed uptywem terminu skiadania ofert, ewentualnie powinien podnosi¢

zarzuty zmierzajgce do uniewaznienia postepowania w czeSci 1 zamowienia w zwigzku z zaistnieniem przestanki

okreslonej w art. 255 pkt 6 Pzp. Tymczasem odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej

z warunkami zamowienia, co z oczywistych wzgledéw nie mogto znalez¢é uznania w rozstrzygnieciu Izby, poniewaz

przystepujacy zaoferowat oprogramowanie, ktére zostato wprost wskazane przez zamawiajgcego jako zawierajgce

wymagania minimalne.

Ponadto odwotujgcy argumentowat, ze wersja OEM oprogramowania Microsoft Windows Server 2022 wskazywata na
brak wsparcia technicznego danego produktu. Izba w tym zakresie przyjeta argumentacje zamawiajgcego, ktéra wynikata

z dowodu zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie. Z argumentacii tej wynikato, ze rozszerzone wsparcie dla ww.

oprogramowania zostato zagwarantowane przez producenta oprogramowania do 14 pazdziernika 2031 r.

W zwigzku z powyzszym ani argumentacja odwotujgcego, ani ztozone przez niego dowody nie potwierdzity, ze oferta

przystepujacego podlegata odrzucaniu jako niezgodna z warunkami zamowienia w zwigzku z zaoferowaniem przez tego

wykonawce oprogramowania Microsoft Windows Server 2022.

W przypadku zarzutu dotyczgcego oprogramowania Safetica Enterprise odwotujgcy przede wszystkim nie wskazat, ktdre

postanowienie lub wymoég okreslony w SWZ nie zostat spetniony w ramach oferty ztozonej przez przystepujgcego.

Odwolujacy ani w argumentacji podniesionej w uzasadnieniu odwotania dla tego zarzutu, ani w piSmie ztozonym na

posiedzeniu 17 marca 2025 r. nie podat takich informacji. Stad tez juz z tego powodu nie mozna byto uznac, ze

zaoferowanie przez przystepujgcego ww. oprogramowania powinno skutkowac odrzuceniem oferty tego wykonawcy jako

niezgodnej z warunkami zamowienia, poniewaz odwolujgcy nie wskazat warunku zamoéwienia, z ktdérym oferta

przystepujacego miata by¢ niezgodna.

Ponadto argumentacja odwotujgcego koncentrowata sie na stwierdzeniu wskazujgcym, ze na dzien sktadania ofert w

postepowaniu ww. oprogramowanie nie mogto by¢ zaoferowane poniewaz byto juz niedostepne, gdyz produkt o takiej

nazwie zostat wycofany z dystrybuciji

w kwietniu 2024 r. Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat opisanej powyzej okolicznosci, tym samym nie udzwignat

ciezaru dowodu, ktory na nim spoczywat. Do odwotania zostat zatagczony dowdd w postaci korespondenciji z poczty

elektronicznej z 31 grudnia 2024 r., prowadzonej

z przedstawicielem dystrybutora oprogramowania Safetica. Argumentacja odwotujgcego

w tym zakresie opierata sie na stwierdzeniu przedstawiciela o zdawkowej tresci, ze nie ma juz SAFETICA
ENTERPRISE, obecnie jest to SAFETICA PR®W ocenie sktadu orzekajgcego powyzej zacytowane stwierdzenie byto

niewystarczajgce do uznania zasadnosci argumentacji odwotujgcego. Stwierdzenie to nie zostato poparte

dokfadniejszymi informacjami, ktére mogtyby w jakkolwiek sposéb potwierdzi¢ jego wartos¢ dowodowa. W konsekwenciji

Izba uznata je, podobnie jak stanowisko odwoltujgcego w tej materii, za golostowne. Dodatkowo na posiedzeniu 17 marca

2025 r. odwolujacy ztozyt wydruki informacji ze strony producenta oprogramowania Safetica wraz z ttumaczeniami.

Zdaniem sktadu orzekajgcego dowody te takze byly nieprzekonujgce. Po pierwsze dotyczyty one oprogramowania

okreslanego jako Safetica ONE, a nie Safetica Enterprise. Po drugie z dowodow tych wynikato, ze niezbedne aktualizacje
i modyfikacje oprogramowania Safetica ONE miaty by¢ dostarczane do kornca 2024 r. czyli po uptywie terminu skladania
ofert w postepowaniu, ktéry miat miejsce 29 listopada 2024 r. Po trzecie zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na



odwotanie plik, ktdry zawierat link do strony internetowej producenta:
po otwarciu, ktérego mozna byto odszuka¢ nastepujgcy fragment:
P: Czy moge nadal korzystac ze starszego produktu Safetica ONE z nowymi licencjami?
O: Tak, mozesz korzystac ze starszej wersji Safetica ONE z nowymi licencjami.
Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze oferta przystepujgcego nie podlegata obrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamowienia w zwigzku z zaoferowaniem przez tego wykonawce oprogramowania Safetica Enterprise.
W zakresie trzeciego zarzut Izba przyznata stuszno$S¢ stanowisku zamawiajacego, ktory wskazywat, ze zgodnie ze
wzorem formularza oferty, wykonawca miat wskaza¢ ,nazwe czesci zamodwienia”, jakg zamierzat powierzyé
podwykonawcy. Tym samym wykonawcy wypetniajgc formularz oferty w zakresie informacji o podwykonawcy mogli
zinterpretowa¢ treS$¢ tej czesci formularza, jako obowigzek dostownego wymienienia lub zacytowania okre$lenia
wiasciwego dla danej (jednej z dwdch) czesci zamdwienia prowadzonego w ramach tego postepowania. Oznaczato to
przystepujacy wypetiajgc formularz oferty w tym zakresie mogt podac¢ po prosu nazwe czesci zamdwienia w ramach,
ktorej miat korzysta¢ z podwykonawcy, co nie bylo rownoznaczne z checig powierzenia catosci podwykonawstwa firmie
Advatech Sp. z o0.0. Przystepujacy w punkcie 6 formularza oferty nie uzyt okreslenia ,catos¢”, ,100%”, czy tez nawet
,wiekszos¢”, a jedynie zacytowat nazwe czesci zamowienia. Réwnoczesnie podmiot udostepniajgcy zasoby w swoim
zobowigzaniu odnoszacym sie do dostaw sprzetu nie wskazat, ze wykona catos¢ zamoéwienia w ramach czesci 1.
Ponadto na marginesie Izba stwierdzita, ze przedmiotowy zarzut, zmierzajgcy do odrzucenia oferty przystepujagcego w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nalezato uzna¢ za zbyt daleko idgcy. W pierwszej kolejnosci w celu ustalenia
zakresu podwykonawstwa w ofercie przystepujgcego, wykonawca ten powinien mie¢ mozliwo$¢ wyjasnienia tej kwestii.
Tym samym przystepujgcy powinien by¢ wezwany do wyjasnien tresci oferty, w tym zakresie, na podstawie art. 223 ust.
1 Pzp. Odwotujgcy nie podnidst zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, co oznaczato, ze Izba nie miata podstaw do
uwzglednienia zarzutu, kiéry bezposrednio zmierzat do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia.
Argumentacji odwolujgcego nie potwierdzit réwniez ztozony przez niego dowdd w postaci pisma przystepujgcego z 11
grudnia 2024 r., zlozonego w sprawie o sygn. akt 4624/24. Przystepujgcy wskazat w tym pismie, ze zamierza powierzy¢
podwykonawstwo firmie ADVATECH Sp. z 0.0. w zakresie czeSci 1 zamédwienia — dostawy sprzetu i oprogramowania.
Pismo w zacytowanym powyzej fragmencie stanowito de facto przytoczenie stwierdzenia podanego w formularzu
ofertowym i nalezalo je interpretowac jako wskazanie nazwy czesci zamowienia, w ktdrej przystepujgcy przewidziat
korzystanie z ustug podwykonawcy, a nie jako potwierdzenie powierzenia podwykonawcy cato$ci realizacji tej czesci
zamowienia.

W konsekwenciji Izba oddalita podniesione w odwotaniu zarzuty, dotyczgce naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp,
art. 461 ust. 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5pkt 1i2lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na posiedzenia i rozprawe.



