Sygn. akt: KIO 568/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 20 marca 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 17 lutego 2025 r. przez wykonawcelLuxury
Medical Care G.K. sp.k.z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Praski P.W.
Przemienienia Parskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 568/25 wykonawcy O.
Transport Group sp. z 0.0. z siedzibg w Wieliszewie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcylLuxury Medical
Care G.K. sp.k.z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych
zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuen

Sygn. akt: KIO 568/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Praski P.W. Przemienienia Panskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Swiadczenie ustug przewozu oséb do Ambulatoryjne;j
Stacji Dializ Szpitala Praskiegosp. z 0.0. p.w. Przemienienia Panskiego Warszawie w ramach transportu medycznego
pojazdami dopuszczonymi do przewozu oséb”, znak: ZP/37/TRANSPORT PACJENTOW STACJA DIALIZ/2024/B:
czesc 1.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 9 stycznia 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00020226/01.

W dniu 12 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego: Luxury Medical Care G.K. sp.kz siedzibg w
Warszawie o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy O. Transport Group sp. z 0.0. z siedzibg w Wieliszewie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 17 lutego 2025 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajgcej na:

a)wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez O. Transport Group spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia (,0.”)

b)zaniechaniu wezwania O. do poprawienia wykazu ustug i wykazania ustugi spetniajgcej warunki udziatu w
Postepowaniu lub ztozenia wyjasnien w zakresie wyjasnienia doktadnego zakresu ustugi wskazanej w wyjasnieniach w
celu stwierdzenia czy spetnia ona warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;

¢)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe Postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1.art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ustawg Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy O. do poprawienia ztozonego wykazu ustug, gdyz
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych O. ztozyt wykaz ustug wraz z referencjami,
ktéry nie potwierdza czy zrealizowana ustuga zgodna jest z warunkami udziatlu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, w tym samym nie mozna stwierdzi¢ czy O. spetnia warunki udziatu w czesci 1 Postepowania,

2.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy O. do ztozenia wyjasnienia w zakresie
zlozonego wykazu ustug, gdyz ztozony wykaz ustug wraz z referencjg zawiera ustuge ktéra nie odpowiada zakresem
rodzajowi ustug stanowigcych przedmiot umowy, a tym samym bez ustalenia doktadnego zakresu ustugi referencyjnej
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowaé czy O. spemienia warunki w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego
zdolnosci technicznej i zawodowe;,



3.art. 239 Pzp ustawy poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu oferty O., pomimo iz podlega oferta
ta zawiera nieprawidtowo$ci, ktére nie pozwalajg na ocene czy wykonawca O. spefnia warunki udziatu w Postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej,

4.art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oferty O. pomimo ze
oferta ta zawiera nieprawidtowosci, ktore nie pozwalajg na ocene czy wykonawca O. spetnia warunki udziatlu w
Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, a tym samym narusza zasady rownego traktowania
wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencii.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz wskazane w odwotaniu naruszenia prowadzg do
nieuzasadnionego wyboru oferty O. jako najkorzystniejszej i braku wyboru oferty O dwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, a tym samym mogg mie¢ lub majg wptyw na wynik Postepowania, Odwotujacy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty O. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru O., dokonanie ponownej oceny ofert oraz
skierowanie do O. wezwania do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ztozenia wyjasnien w zakresie
opisanym w Odwotaniu, dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, odrzucenie oferty O. w przypadku
niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu i wybér oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

4)zasgdzenie kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na
rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 19 marca 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto
pismo Odwolujgcego zawierajgce jego o$wiadczenie cofnieciu w catosci wniesionego odwotania z wnioskiem o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofng¢é odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajagc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........ccceeevenn



