Sygn. akt: KIO 530/25
WYROK
Warszawa, dnia 20 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2025 r. przez wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: GR
SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Turzy, GRS MEDICAL sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach w postepowaniu prowadzonyr
przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. H. Klimontowicza w Gorlicach

przy udziale uczestnika:

A.po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 530/25 wykonawcy Optima Care sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie,

B.po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 530/25 wykonawcy Ever Medical Care sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: GR
SYSTEMsp. z 0.0. z siedzibg w Turzy, GRS MEDICAL sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: GR SYSTEM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Turzy, GRS MEDICAL sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach tytutem wpisu od odwotaniesoraz kwote
4 492 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dziewiecdziesigt dwa ztote czterdzieSci groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. H. Klimontowicza w Gorlicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika i zwrotu
kosztéw dojazdu na rozprawe,

2.2.zasgdza od wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: GR SYSTEM sp. z o.0. z
siedzibg w Turzy, GRS MEDICAL sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach na rzecz zamawiajgcego: Szpitala Specjalistycznegc
im. H. Klimontowicza w Gorlicach kwote 4 492 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dziewiecdziesigt dwa ziote
czterdzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego: Szpital
Specjalistyczny im. H. Klimontowicza w Gorlicach tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz tytutem zwrotu kosztow
zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevuvennnns



Sygn. akt: KIO 530/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Specjalistyczny im. H. Klimontowicza w Gorlicach wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Wykonanie ustug zwigzanych
z kompleksowym utrzymywaniem czysto$ci Szpitala Specjalistycznego im. H . Klimontowicza w Gorlicach”, ktérego
przedmiotem jest: sukcesywna ustuga w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci srodkami czystoSciowymi i
dezynfekcyjnymi zapewnionymi przez Wykonawce, Ustugi dezynfekciji, Kod CPV 90.91.00.00-9 Ustugi sprzatania,)
czynno$ci pomocnicze przy pacjencie wykonywane na zlecenie personelu medycznego Zamawiajgcego (Kod CPV
85.00.00.00 — 9 Ustugi w zakresie zdrowia i opieki spotecznej), a takze utrzymanie czystosci i porzadku terenéw
zewnetrznych oraz utrzymania w porzadku zieleni (Kod CPV 77300000-3 Ustugi ogrodnicze, 90.62.00.00-9 ustugi
od$niezania) rozwozenie positkbw oraz innych materiatbw na oddziaty szpitalne (Kod CPV 55.52.11.00-9 Ustugi
rozwozenia positkdw), w obiektach: Szpitala Specjalistycznego im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, nr ref. post. Zp
06/2025.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogloszone w dniu 4 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem ogtoszenia: 75640-2025 i numerem wydania Dz.U. S: 24/2025. W tej samej dacie zostato ogtoszona
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia, zwana dalej SWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami SWZ Odwotujgcy: Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: GR SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Turzy, GRS MEDICAL sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach,
dniu 13 lutego 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego,
podjetej w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia, a polegajgcej na ustaleniu w tresci SWZ warunku udziatu w
postepowaniu (kryterium kwalifikacji), ktéry jest nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, narusza
zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp oraz art. 116
ust.1 ustawy Pzp w z z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez ustalenie w
ust. 10.1.4. SWZ nieproporcjonalnego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
co narusza zasade réwnego traktowania wykonawcdw, narusza zasade uczciwej konkurencji, zamyka dostep do
zamowienia O dwotujgcemu oraz innym wykonawcom zdolnym do jego wykonania i nie zapewnia najlepszej jakosci ustug
w stosunku do $rodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia, a to w zwigzku z wykluczeniem wykonawcow i
ograniczeniem mozliwych do uzyskania korzystnych ekonomicznie ofert.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ust. 10.1.4. SWZ poprzez jego zmiane i nadanie mu
brzmienia:

,10.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej — zamawiajgcy wymaga posiadania do$wiadczenia: Za
spetniajgcych ten warunek Zamawiajgcy uzna wykonawcow, kidrzy wykazg wykonanie w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie: co najmniej 1 lub wiecej ustug utrzymywania czystosci oraz
Swiadczenia czynnosci pomocniczych realizowanych kompleksowo na terenie zaktadéw leczniczych, w tym szpitala,
przez ciggly okres minimum 12 miesiecy, o wartosci facznej i zrealizowanej minimum 6.000.000 zt brutto, potwierdzone
poswiadczeniem - po$wiadczeniami podmiotu zlecajgcego ustuge, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”;

2) przeprowadzenie dowodoéw wskazanych przez Odwotujgcego na okolicznosci opisane w odwotaniu;

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia dokumentacji, w szczegdlnosci analiz potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego oraz analiz zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcow, jak réwniez protokotow z posiedzenia



komisji przetargowej, z ktdérych wynika potrzeba ustalenia warunku udziatu w postepowaniu o tresci wskazanej w ust.
10.1.4. SWZ, a polegajgcego na koniecznosci wykazania przez wykonawce realizacji co najmniej 2 ustug utrzymania
czystosci oraz $wiadczenia czynnoSci pomocniczych, w tym na Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym, o wartosci
minimum 6 min zt w skali jednego roku kazda z nich;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy oswiadczyl, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, albowiem jest przedsigbiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg i specjalizuje sie w zakresie ustug objetych zamdwieniem. Posiada takze zdolnosci techniczne
i zawodowe, w tym niezbedne doswiadczenie do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w poprzednim postepowaniu na tozsame ustugi przeprowadzonym
przez tego samego Zamawiajgcego, co miato miejsce na przefomie roku 2022/2023. Odwotujgcy przedstawit oferte, ktora
cenowo byla korzystniejsza od oferty konkurencyjnej i tylko nieznacznie (w ocenie Zamawiajgcego) ustepowata w
zakresie kryterium jakosci.

Odwotujgcy zadeklarowat rowniez, ze w tym roku zamierza ztozy¢ oferte i bedzie starat sie uzyska¢ zamowienie.

Wskazal, ze dowodzi tego zapoznanie sie przez Odwotujgcego z dokumentacjg zamowienia i ztozenie do
Zamawiajgcego wniosku o udzielenie wyjasnien co do tresci kwestionowanego postanowienia SWZ

Powotat sie na nastepujgce dowody:

Dowdd nr 1: informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z dn. 27.02.2023 r. w postepowaniu nr
105/2022

Dowad nr 2: ogtoszenie o zamowieniu Dz.U./S S225 22/11/2022 648010-2022-PL

Dowdd nr 3: wniosek Odwotujgcego o wyjasnienie tresci SWZ z dn. 7 lutego 2025 r. wraz z potwierdzeniem
nadania w platformie e-zaméwienia

Zdaniem Odwolujgcego - w wyniku wskazanego w odwolaniu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp polegajacego na nieproporcjonalnym zaostrzeniu warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
(kryterium kwalifikacji) Wykonawca moze ponies¢ szkode majatkowg polegajacg na utracie wynagrodzenia i zysku
przewidzianego w zamowieniu. Na skutek zarzucanego naruszenia przepiséw pzp Zamawiajgcy uniemozliwit bowiem
Odwolujgcemu ztozenie oferty, mimo ze jak wynika z poprzedniego postepowania Odwolujacy jest zdolny do wykonania
zamowienia.

Odwotujacy zwrocit uwage na okolicznosc¢ faktyczng opublikowania przez Zamawiajacego w dniu 4 lutego 2025 r.
na stronie internetowej dla przedmiotowego postepowania (platformie e-zaméwienia) dokumentacji zamoéwienia w tym
SWZ, w ktérej w ust. 10.1.4. okreslit on nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej
lub zawodowej (doswiadczenia):

,10.1.4. zdolnoSci technicznej lub zawodowej — zamawiajgcy wymaga posiadania doswiadczenia: Za
spetiajgcych ten warunek Zamawiajgcy uzna wykonawcédw ktdrzy wykazg wykonanie , w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie:

co najmniej 2 lub wiecej ustug utrzymywania czystosci oraz $wiadczenia czynno$ci pomochiczych realizowanych
kompleksowo na terenie zaktadéw leczniczych, w tym na Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym, przez ciggty okres min.
12 miesiecy, o wartosci zrealizowanej minimum 6 000 000 zt brutto w skali roku kazda z nich, potwierdzone
poswiadczeniem - poSwiadczeniami podmiotu zlecajgcego ustuge, zawierajgcym podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”.

W tym zakresie Odwolujgcy przediozyt Dowéd nr 4: SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA
Wykonywanie ustug zwigzanych z kompleksowym utrzymywaniem czysto$ci Szpitala Specjalistycznego im. H .
Klimontowicza w Gorlicach, Zp 06/2025, Gorlice, dn. 3.02.2025 r.

W ocenie Odwotujacego - jest to radykalne zaostrzenie w stosunku do kryterium z poprzedniego postepowania z
2022 r., prowadzonego przez tego samego Zamawiajgcego o udzielenie zamowienia na tozsame ustugi, a ktore to
kryterium miato nastepujgce brzmienie:

»9.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej — zamawiajgcy wymaga posiadanie doSwiadczenia: Za spetniajgcych
ten warunek Zamawiajgcy uzna wykonawcow ktorzy wykazg wykonanie co najmniej 1 lub wiecej ustug utrzymywania
czystosci realizowang kompleksowo na terenie zakladéw leczniczych, w tym szpitala o wartosci fgcznej min. 5.000.000
zt brutto, potwierdzone poswiadczeniem - poSwiadczeniami podmiotu zlecajgcego ustuge.”.



Ponadto, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu niekonsekwentnie do wyzej opisanego zaostrzenia warunku
kwalifikacji, zliberalizowanie korzystania z podwykonawcéw zezwalajgc na to, aby w obecnym postepowaniu ustugi
objete przedmiotowym zamowieniem, w tym ustugi pomocnicze przy pacjencie, mogty by¢ powierzone podwykonawcom
bez ograniczen w tym zakresie (ust. 10.4.3. SWZz 2025 r.).

Zdaniem Odwotujgcego - jest to diametralna zmiana w stosunku do poprzedniego postepowania, w ktérym ustugi
nie mogly by¢ powierzone podwykonawcom, a to ,ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia” (ust. 9.4.3. SWZ z
2022r.).

W tym zakresie Odwotujgcy przediozyt Dowéd nr 5. SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA
Wykonywanie ustug zwigzanych z kompleksowym utrzymywaniem czystosci szpitala, Zp. 105 / 2022, Gorlice, dnia
09.11.2022 .

W opinii Odwotujgcego - z powyzszego wynika, ze w stosunku do postepowania z 2022 r. Zamawiajgcy ponad
dwukrotnie zaostrzyt wymagang warto$¢é zrealizowanych ustug (w 2022 r. wymagat minimum jednej lub wiecej ustug o
tacznej wartosci min. 5 min zt zrealizowanych w dowolnym okresie czasu, a obecnie wymaga minimum dwéch ustug o
wartosci 6 min zt kazda, czyli min. 12 min zt i to pod warunkiem, Zze zostaty zrealizowane w ciggu jednego roku).

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze w obecnym postepowaniu Zamawiajacy ustalit dodatkowy warunek w postaci
Swiadczenia ustug na Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym, ktdry nie byt przewidziany w postepowaniu w 2022 r.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zezwolit na korzystanie z ustug podwykonawcdw bez ograniczen.

Wobec takiej treSci zamdwienia Odwotujgcy podniost, ze pismem z dnia 7 lutego 2025 r. zwrdcit sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie powoddw tak znaczgcego zaostrzenia warunkéw udziatu w obecnym postepowaniu, mimo
identycznego zakresu ustug w stosunku do postepowania z 2022 r. W chwili sporzadzenia niniejszego odwofania
Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pismo.

Powotat sie w tym wzgledzie na Dowdd nr 3: wniosek Odwotujgcego o wyjasnienie tresci SWZ z dn. 7 lutego 2025
r. wraz z potwierdzeniem nadania w platformie e-zamowienia.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy przytoczyt okolicznosci prawne argumentujac, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 pzp
zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i przyjmuje
sie, ze pojecie to oznacza powinnosc¢ takiego okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, aby nie ogranicza¢ dostepu
do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 112).

Podkreslit, ze warunki udziatu w postepowaniu nie powinny eliminowa¢ z postepowania wykonawcow dajgcych
rekojmie jego nalezytego wykonania (wyrok KIO z 15.05.2017 r., KIO 714/17, LEX nr 2311255).

Zauwazyt, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci (obecnie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) wyraznie
wskazuje w swoim orzecznictwie, ze ograniczanie konkurencji poprzez okreslanie jacy wykonawcy nie moga wzigé
udzialu w postepowaniu powinno nastepowa¢ w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celdw,
czyli wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie wykonania zamowienia. Natomiast stawianie zbyt wygorowanych warunkow,
ktére faworyzujg duze przedsiebiorstwa i jednoczesnie dyskryminujg mniejszych dostawcoéw moze udaremni¢ realizacje
celu jakim jest otwarcie rynku zamowien na konkurencje (wyrok ETS z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano, C-376/08 oraz wyrok ETS z 4 grudnia 2003 r. w sprawie EVN
AG | Wienstrom GmbH, C - 448/01).

Wedtug Odwolujgcego - dziatanie zamawiajgcego jest uprawnione, jezeli spetnia tzw. test proporcjonalnosci, a
wiec wtedy gdy zamawiajgcy moze wykazac, ze dany warunek jest adekwatny i konieczny do osiggniecia wybranego
celu.

Przenoszgc powyzszy wzorzec kontroli na grunt niniejszej sprawy Odwotujgcy wskazatl, ze zakwestionowany
przez Odwolujgcego warunek w postaci ust. 10.1.4. SWZ nie jest konieczny do realizacji celu, czyli wyboru wykonawcy
zdolnego do wykonania zamdéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego - warunek ten jest takze nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, bowiem sposob
wykazac, ze skoro w 2022 r. doswiadczenie w wykonaniu ustugi na fgcznym poziomie 5 min zt gwarantowato prawidtowe
wykonanie umowy, to w 2025 r. juz tego nie gwarantuje i tylko kwota ponad dwukrotnie wyzsza (min. 12 min zt) takg
gwarancje daje i to wylgcznie wowczas, gdy ustugi o tej wartosci sg Swiadczone w skali roku.

W ocenie Odwolujgcego - takie ustalenie warunku w sposéb jednoznaczny faworyzuje najwicksze podmioty
dziatajgce na rynku w tym Spétke Impel Facility Services Sp. z o. o., ktérej oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego



w poprzednim postepowaniu dotyczgcym takiej samej ustugi i ktéra uzyskata potrzebng referencje realizujgc to
zamoOwienie. W konsekwencji warunek ustalony przez Zamawiajgcego w sposob nieuzasadniony eliminuje
Odwolujacego i innych potencjalnych wykonawcéw z konkurowania o udzielenie zamoéwienia i w sposob niezasadny
premiuje dotychczasowego wykonawce.

Ponadto, Odwotujgcy wywodzit, ze zaostrzenie warunku kwalifikacji nie dotyczy podwykonawcoéw, poniewaz ci
zgodnie z brzmieniem ust. 10.4.3. mogg bez ograniczen $wiadczy¢ ustugi sprzatania, dezynfekcji budynkow, ustugi
pomocnicze przy pacjencie oraz transportu. Z jednej wiec strony Zamawiajgcy stawia wysrubowane wymagania
wykonawcy, a jednoczesnie nie zapewnia sobie gwarancji, ze ustuga bedzie faktycznie realizowana przez podmiot
kompetentny.

Odwolujacy stwierdzit, ze ten brak konsekwencji po stronie Zamawiajgcego uzasadnia przypuszczenie, ze
zaostrzenie warunku kwalifikacji do postepowania nie jest motywowane rzeczywistg potrzebg wynikajagca z przedmiotu
zamowienia - jak nakazuje to art. 112 ust. 1 pzp — a raczej innymi, pozaprawnymi wzgledami.

Podnidst, ze Zamawiajacy nie wyjasnit skad wzieta sie potrzeba tak znaczacego (ponad dwukrotnego) wzrostu
poziomu referencji. Szpital Zamawiajgcego nie powiekszyt sie dwukrotnie i nie obstuguje dwukrotnie wiekszej ilosci
pacjentow. Takich uzasadnionych w Swietle ustawy powodéw zatem nie ma.

Zaznaczyt przy tym, ze w postepowaniu w 2022 r. tylko dwoch wykonawcow ztozyto oferte: Odwotujacy i Spotka
Impel Facility Services sp. z 0.0., a oferta Odwotujgcego byta korzystniejsza pod wzgledem kryterium ceny.

Przekonywat, ze w przypadku utrzymania w mocy zakwestionowanego warunku, Odwotujgcy zostanie
wykluczony z zaméwienia a Zamawiajgcy sam sie pozbawi mozliwosci wyboru korzystniejszej cenowo oferty. Truizmem
jest bowiem twierdzenie, ze na czynnik ceny ma wptyw wieksza konkurencja. W konsekwencji Zamawiajgcy nie bedzie
mogt udzielic zaméwienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug w ramach $Srodkéw, kiére moze na nie
przeznaczy¢. Przy tak wysrubowanym kryterium kwalifikacji nie bedzie tez mozliwe uczciwe konkurowanie ani réwne
traktowanie wykonawcow.

W przekonaniu Odwotujgcego - zaostrzenie warunku kwalifikacji nie wynika wytgcznie z podwyzszenia wartosci
ustug, ich minimalnej ilosci i zawezenia czasookresu do jednego roku, ale takze z wyraznego zastrzezenia, ze ustugi te
muszg by¢ Swiadczone m.in. na Oddziale Ginekologiczno-Polozniczym. | w tym przypadku brak jest rzeczywistej
potrzeby takiego ograniczania konkurencji. Powierzchnia jakg zajmuje rzeczony oddziat w szpitalu Zamawiajgcego
wynosi 754,39 m2, co stanowi zaledwie 3% catej powierzchni objetej zamoéwieniem (22 201,66 m2). Na tym oddziale
znajduje sie takze tylko 5% wszystkich f6zek w szpitalu (zatgcznik nr 10 i 14 dokumentacji opublikowanej przez
Zamawiajgcego). Standard utrzymania czysto$ci na tym oddziale jest analogiczny, jak w innych oddziatach, np. na
oddziale chirurgii. Objete zamowieniem ustugi dotyczg wszakze utrzymania czystosSci (sprzatania), czynnosci
pomochiczych przy pacjencie oraz transportu positkow i innych materialtbw na oddziaty szpitalne. Nie sg to wiec
czynnosci o wysokim stopniu skomplikowania, wymagajace wiadomosci lub umiejetnosci specjalnych. Realizacja tych
ustug nie roézni sie znaczgco na poszczeg6lnych oddziatach. Wystarczajgce jest wiec posiadanie doswiadczenia w
realizacji wymienionych ustug w szpitalu.

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z treScig art. 53 ust. 1 pzp i art. 83 ust. 1 pzp w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy byt zobowigzany powota¢ komisje przetargowg oraz dokonaé analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajac
rodzaj i warto§¢ zamdwienia. To uzasadnia wniosek o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia dokumentaciji
zawierajgcej te analizy wraz z protokotami komisji przetargowej, z ktérych ma wynika¢ potrzeba radykalnego zaostrzenia
warunku kwalifikacji.

Koricowo Odwotujgcy zaznaczyt, ze art. 112 ust. 1 pzp mdwi o minimalnych poziomach zdolnoéci, co w $wietle
zasad postepowania okreslonych w art. 16 i 17 pzp i jego celu jakim jest otwarcie na konkurencje, nalezy interpretowac
jako nakaz minimalizacji ograniczer konkurencji (warunkéw kwalifikacyjnych) do poziomu zapewniajgcego poprawne
wykonanie ustugi, tj. wyboru sposrod wykonawcow, ktorzy faktycznie posiadajg zdolnos¢ realizacji zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym — wedtug Odwotujgcego - zakwestionowane kryterium kwalifikacji w zaskarzonym
zakresie jest nieproporcjonalne, zbedne, uniemozliwia uczciwe konkurowanie i dyskryminuje mniejsze przedsiebiorstwa
na rzecz duzego podmiotu, ktory dotychczas realizowat ustuge objetg zamowieniem w szpitalu Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 24 lutego 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac migdzy innymi o
oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegd6lnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$§é ogtoszenia i Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwolanie z dnia 24 lutego 2025 r., stanowiska Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego Ever
Medical Care sp. z 0.0. z dnia 5 marca 2025 r., pisma procesowego Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego Optima
Care sp. z 0.0. z dnia 7 marca 2025 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 7 marca 2025 r., pisma procesowego
Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2025 r., jak réwniez na podstawie zfozonych przez strony i uczestnika wyjaénien Izba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego i wycofania przez Odwotujgcego
zarzutu dotyczgcego postanowienia odnoszgcego sie do wymogu realizacji zaméwienia referencyjnego, réwniez na
Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym, uznata rozpoznanie tego zarzutu za bezprzedmiotowe z powodu braku substratu
sporu pomiedzy stronami w tym wzgledzie.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 16, art.17 ust.1 pkt 1, art. 112 ust. 1 i ust.2 pkt 4 oraz art.116 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy ustanowit warunek udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zdolnosci zawodowej wykonawcow w sposob nadmierny i odbiegajacy od
ustawowej zasady proporcjonalnosci.

Izba uznata zarzuty odwotania za bezzasadne.

W zakresie koniecznym do oceny zasadno$ci zarzutow odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 10.1.4.
SWZ postanowit, ze o udzielenie zamowienia okreSlonego w niniejszej SWZ mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetiajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu okreSlone przez zamawiajgcego, dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej — zamawiajgcy wymaga posiadania doswiadczenia: Za spefiajgcych ten warunek
Zamawiajgcy uzna wykonawcow ktérzy wykazg wykonanie , w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie co najmniej 2 lub wiecej ustug utrzymywania czystosci oraz $wiadczenia
czynnosci pomocniczych realizowanych kompleksowo na terenie zaktadéw leczniczych, w tym na Oddziale
Ginekologiczno-Potozniczym, przez ciggty okres min.12 miesiecy, o wartosci zrealizowanej minimum 6 000 000 zi
brutto w skali roku kazda z nich, potwierdzone po$wiadczeniem - po$wiadczeniami podmiotu zlecajgcego ustuge,
zawierajgcym podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Izba stwierdzita rowniez, ze w pkt 4.2. SWZ Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia przyjmujac, ze
ustugi bedace przedmiotem zamoéwienia beda wykonywane przez okres 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy zgodnie z
warunkami okreslonymi we wzorze umowy (zatgcznik nr 4), oraz pozostatymi zatgcznikami, bedgcymi integralng czescig
SWZ

Do realizacji zamowienia Zamawiajgcy wymaga obsady personelu wykonywujgcego ustugi w ilosci
odpowiadajgcej minimum 92 etatéw, zgodnie z zatgcznikiem nr 12 Organizacja Czasu Pracy.

Bezsporna pomiedzy stronami byla okoliczno$¢, ze roczna warto§¢ przedmiotu zamoéwienia wynosi okoto
6 000 000 zt, co w wymiarze dwoch lat, biorgc pod uwage 24 miesieczny okres umowny daje — w ocenie Izby - wartos¢
okoto 12 000 000 zt.

Powyzsze potwierdza rowniez zaswiadczenie z ksiegowosci Zamawiajacego co do wysoko$ci wynagrodzenia
zaptaconego wykonawcy za rok 2023 i za 2024, a takze szacunkowa wartos¢ zamowienia netto ustalona na kwote
16 204 822, 8 zt wskazana we wniosku 0 wszczecie postepowania z dnia 27 stycznia 2025 r., a takze w analizie potrzeb
i wymagan Zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2025 r.

W zwigzku z powyzszym lzba zauwaza, ze zgodnie z art.112 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy okre$la warunki
udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Jednoczesnie w mysl przepisu art.116 ust.1 ustawy Pzp w odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j
zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia,



potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce
realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby
wykonawcy spefniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b
niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub w dokumentach zamoéwienia.

Ponadto, przepis art. 116 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyc
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Wymaga wskazania, ze Odwotujgcy caty swoj wywod odwotania opart na wnioskowaniu, ze skoro w podobnym
przetargu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2022 r. przewidziat on konieczno$¢ wykazania sie w zakresie
zdolnosci zawodowej jedynie 1 ustuga referencyjng lub wiekszg iloscig takich ustug, to nieuzasadnione jest
zwiekszenie ilosci wykazywanych ustug do 2 lub wiecej w obecnym przetargu.

Wedtug zapatrywania Izby takie wnioskowanie nie jest wiasciwe z tego powodu, ze nie uwzglednia ono
okolicznosci, ze dokumenty zamowienia obowigzujgce w przetargu z 2022 r. przewidywaty 12 miesieczny okres
realizacji zamowienia, podczas gdy jest to obecnie 24 miesieczny okres.

Stad — w ocenie Izby — prawidtowo przeprowadzony przez Zamawiajgcego test proporcjonalno$ci warunku musiat
rowniez uwzglednia¢ okoliczno$¢ zmiany terminu wykonania zaméwienia.

Na szczegdlng uwage zastuguje faki, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny proporcjonalnosci ustanowionego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej dokonat zliberalizowania warunku w stosunku do tego
z 2022 r., biorgc pod uwage okoliczno$¢ wydtuzenia okresu umownego o 12 dodatkowych miesiecy (lgcznie 24
miesigce) poprzez umozliwienie wykonawcom wykazania sie co najmniej doswiadczeniem w realizacji dwoch ustug
referencyjnych po 12 miesiecy na kwoty po 6 000 000 min, w sytuacji gdy okres obowigzywania umowy wynosi 24
miesigce, a ustalona wartos¢ szacunkowa zaméwienia netto zostata na kwote 16 204 822, 8 zt.

Z powyzszego zestawienia liczbowego w sposob oczywisty wynika, ze Zamawiajgcy obnizyt swoje wymaganie co
do warunku zdolnosci zawodowej do co najmniej dwoéch ustug referencyjnych po 6 000 000 min kazda (fgcznie co
najmniej 12 min. zt), gdzie taczna wartos¢ 24 miesiecznej przewidywanej ustugi zostata oszacowana na kwote
16 204 822, 8 zt netto.

W omawianej sytuacji nie doszto do przekroczenia tej ostatniej kwoty, wobec czego nie mozna mowi¢ o braku
proporcjonalnosci warunku, ktéry we witadciwy sposéb zabezpiecza Zamawiajgcego przed mozliwoscig wystapienia
ryzyka zwigzanego z dopuszczeniem wykonawcy, ktory hipotetycznie mogtby nie wykonaé lub wykona¢ nienalezycie
przedmiotowe zamowienie z powodu braku dostatecznej zdolno$ci zawodowe;j.

W przekonaniu Izby - sporny warunek w zakresie zaskarzenia nie ustanawiat rowniez szczegdlinego wymagania
odnoszgcego sie do jakosci zrealizowanych ustug w rozumieniu przepisu art.116 ust.1 ustawy Pzp.

Ostatecznie, zdaniem Izby - Odwolujacy bezzasadnie sformutowat rowniez zarzut naruszenia art.17 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposéb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug,
oraz robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczyé na jego realizacjg, bowiem przedmiotowy warunek dotyczy etapu kwalifikacji zdolnosci zawodowej
wykonawcow i jest w zasadzie irrelewantny w stosunku do etapu wyboru najkorzystniejszej oferty dokonywanego w
oparciu o kryteria oceny ofert.

W ocenie Izby — nie mozna réwniez przypisaé Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art.16 ustawy Pzp z tego
powodu, ze sporny warunek zostat upubliczniony wykonawcom na réwnych zasadach i w tym samym stopniu ich
dotyczy, a takze zostat on jednoznacznie i wyczerpujgco opisany, a zatem jego stworzenie przez Zamawiajgcego nie
moze by¢ uznane za dziatania nieprzejrzyste dla uczestnikow obrotu zaméwieh publicznych.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveeniiiueninineninan



