Sygn. akt: KIO 540/15

WYROK
z dnia 31 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2015 roku w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2015 roku
przez wykonawce SITAPolska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 5,
02-981 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Gmine Michalowice, Al. Powstanncéw Warszawy 1, 05-816 Reguly,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, i:
1.1. nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Michatowice dokonanie modyfikacji
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) przez:

1) dokonanie modyfikacji rozdz. 10 pkt 10.3 w cze$ci dotyczgcej potencjatu
technicznego litera a) przez wykreslenie wyrazenia: ,w tym trzema
$mieciarkami bezpylnymi min. dwukomorowymi, spetniajgcymi norme
emisji spalin min. EURO V’;

2) dokonanie modyfikacji rozdz. 10 pkt 10.3 w czesci dotyczgcej potencjatu
osobowego litera c) poprzez nadanie brzmienia: ,min. dziesie¢ oséb do
zatadunku odpaddéw”

oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w tresci
ogtoszenia o zaméwieniu i w tresci SIWZ wraz z zatgcznikami.
1.2 w pozostalym zakresie nie uwzglednia zarzutéw odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Michatowice, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawce SITA Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Michatowice na rzecz wykonawcy SITA
Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cceveruemniiiiinninenne

Sygn. akt: KIO 540/15
Uzasadnienie
Gmina Michatowice [zwana dalej: ,Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje
zadania: i z zamieszkanych Odbior zagospodarowanie odpadéw komunalnych
nieruchomos$ci pofozonych na terenie gminy Michaftowice, na podstawie przepisdéw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907



z pézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej w dniu 14 marca 2015 roku pod numerem 2015/S 052-091128. Natomiast
w dniu 9 marca 2015 roku Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia [zwang dalej: ,SIWZ’].

W dniu 19 marca 2015 roku wykonawca - SITA Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie [zwana dalej: ,,Odwofujgcym’] wniosta odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu tre$ci ogloszenia o0 zamowieniu oraz tresci
SIWZ w spos6b niezgodny z przepisami ustawy Pzp w zakresie:
1. pkt l.2.1).2.c Ogtoszenia oraz pkt 10.1.c SIWZ poprzez brak okreslenia jakiego rodzaju
odpadéw (poprzez okreslenie ich kodéw) dotyczy¢ powinno zezwolenie na zbieranie
odpadoéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw lub pozwolenie na wytwarzanie
odpadoéw lub pozwolenie zintegrowane lub odpowiadajgce im decyzje wydane na podstawie
wczesniejszych przepiséw oraz pkt 11.2.d SIWZ w zakresie w jakim postanowienia
te wymagajg przedtozenia odpowiedniego zezwolenia bez wskazania jakiego rodzaju
odpadéw powinno ono dotyczy¢;
2. pkt 1.2.3).a (w czegsci dotyczacej opisu spetniania warunku posiadania potencijatu
technicznego) Ogtoszenia oraz pkt 10.3 cze$¢ pt. ,potencijat techniczny" ppkt a SIWZ
poprzez okreslenie, ze warunek ubiegania sie 0 zamowienie w zakresie wymogu wykazania
sie odpowiednim potencjatem technicznym zostanie uznany za spetniony, gdy wykonawca
wykaze, ze dysponuje minimalnie szeScioma pojazdami przystosowanymi do odbierania
odpaddéw komunalnych zmieszanych: $mieciarki bezpylne o tadowno$ci min 6 Mg,
spetiajgce norme emisji spalin min. EURO IV, w tym trzema $mieciarkami bezpylnymi min.
dwukomorowymi, spetniajgcymi norme emisji spalin min. EURO IV,
3. pkt 11.2.3).c (w czesci dotyczacej opisu spetniania warunku posiadania potencijatu
osobowego) Ogloszenia oraz pkt 10.3 czes¢ pt. ,,potencjat osobowy" ppkt ¢ SIWZ poprzez
okreslenie, ze warunek ubiegania sie¢ 0 zamowienie w zakresie wymogu wykazania sie

odpowiednim potencjatem osobowym zostanie uznany za spetniony, gdy wykonawca
wykaze, ze dysponuje minimalnie dwudziestoma osobami do zatadunku odpadéw.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. w odniesieniu do pkt 1 powyzej - naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposoéb, ktéry uchybia zasadom uczciwe;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, poprzez brak precyzyjnego
i jednoznacznego okreslenia warunku ubiegania sie 0 zamowienie | wskutek tego
uniemozliwienie wykonawcom jednoznacznej oceny czy spetniajg postawiony
przez zamawiajgcego warunek, a takze powodujgce brak poréwnywalnosci
uprawnien posiadanych przez réznych wykonawcéw,

2. w odniesieniu do pkt 2 i 3 powyzej — naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie opisu warunku ubiegania sie 0 zamoéwienie w sposéb uchybiajgcy
zasadom uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
oraz naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie tego opisu
bez zwigzku z zdolnosci wykonawcy rzeczywistym zweryfikowaniem
do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia i w sposob nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci pkt lll.2.1).2.c Ogtoszenia
oraz pkt 10.1. ¢ SIWZ poprzez okreslenie, ze zezwolenie na zbieranie odpadéow
lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw lub pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw lub pozwolenie zintegrowane lub odpowiadajgce im decyzje wydane
na podstawie wczesniejszych przepiséw powinno dotyczy¢ kodéw odpadow
odpowiadajagcych rodzajowi odpadéw objetych przedmiotem zamowienia oraz pkt
11.2.d SIWZ w tym samym zakresie,

2. nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci pkt lll.2.3).a (w cze$ci dotyczgcej opisu
spetniania warunku posiadania potencjatu technicznego) Ogloszenia oraz pkt 10.3
czesc pt. ,potencijat techniczny" ppkt a SIWZ poprzez okreslenie, ze warunek
ubiegania sie o zaméwienie w zakresie wymogu wykazania sie odpowiednim
potencjatem technicznym zostanie uznany za spetniony, gdy wykonawca wykaze,
ze dysponuje minimalnie trzema pojazdami przystosowanymi do odbierania



odpaddw komunalnych zmieszanych: $mieciarki bezpyine o tadownosci min 6 Mg,
spetiajgce norme emisji spalin min. EURO |V oraz poprzez wykreslenie

wyrazenia wiym trzema $mieciarkami bezpylnymi min. dwukomorowymi
spetniajgcymi norme emisji spalin min. EURO 1V,

3. nakazanie zamawiajgcemu zmiany pkt ll.2.3).c (w cze$ci dotyczacej opisu
spetniania warunku posiadania potencjatu osobowego) Ogtoszenia oraz pkt 10.3
czesc pt. ,potencjat osobowy" ppkt ¢ SIWZ poprzez okreslenie, ze warunek
ubiegania sie o zamdwienie w zakresie wymogu wykazania sie odpowiednim
potencjatem osobowym zostanie uznany za spetniony, gdy wykonawca wykaze,
ze dysponuje minimalnie dziewiecioma osobami do zatadunku odpadéw,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania,
w tym kosztow reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajagcy w pkt lll.2.1).2.c
Ogloszenia oraz pkt 10.1.c i 11.2.d SIWZ okreslit wymog posiadania przez wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zezwolenia na zbieranie odpadow lub zezwolenie
na przetwarzanie odpadoéw lub pozwolenie na wytwarzanie odpadow lub pozwolenie
zintegrowane lub odpowiadajgce im decyzje wydane na podstawie wczesniejszych
przepisdw, jednak w zaden sposéb nie doprecyzowat, jakiego rodzaju odpadéw wydana
decyzja ma dotyczy¢. Powotat sie przy tym na art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 roku o odpadach zgodnie, z ktdbrym w zezwoleniu na zbieranie odpadéw okresla sie
m.in. rodzaje odpadéw przewidywanych do zbierania. Odwotujgcy podniést takze, iz odpady
klasyfikuje sie przez ich zaliczenie do odpowiedniej grupy, podgrupy i rodzaju odpadéw,

a katalog ten jest okreslony w odpowiednim akcie wykonawczym, ktérym jest
Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadoéw. Odwolujgcy stwierdzit, ze wymagana przez zamawiajgcego decyzja nie jest
wydawana w odniesieniu do wszystkich odpaddw, a tylko w odniesieniu do tych, ktére
zostaty w niej okreslone, co oznacza, ze zakres uprawnien wynikajgcy z poszczegdinych
decyzji moze by¢ catkowicie inny, stosownie do tego jakiego rodzaju odpady zostaty
wymienione w tych decyzjach. Zdaniem Odwotujgcego, fakt zaniechania przez
Zamawiajgcego precyzyjnego opisania jakiego rodzaju odpaddéw powinna dotyczy¢
wymagana decyzja powoduje, ze do postepowania przystgpi¢ moga podmioty o catkowicie
réznych uprawnieniach, czasami catkowicie nieprzystajacych do przedmiotu zamowienia,
co narusza art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i moze
skutkowac¢ nierébwnym traktowaniem wykonawcéw. Odwotujgcy wyrazit przypuszczenie,
ze najpewniegj intencjg zamawiajgcego jest to, aby decyzja ta odnosita sie do tego rodzaju
odpadoéw jakie sg objete przedmiotem zamowienia, jednakze podkreslit, ze intencja ta

(o ile jest) nie zostata precyzyjnie wyrazona.

Odnoszac sie do warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
w postaci dysponowania minimalnie szescioma pojazdami przystosowanymi do odbierania
odpaddw komunalnych zmieszanych: $mieciarki bezpyine o tadownosci min 6 Mg,
spetniajgce norme emisji spalin min. EURO IV, wtym trzema Smieciarkami bezpylnymi min.
dwukomorowymi, spetniajgcymi norme emisji spalin min. EURO IV oraz do warunku
dysponowania potencjatem osobowym w postaci 20 tadowaczy Odwotujgcy stwierdzit,
ze opis tych warunkéw narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uchybia zasadom uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz narusza przepis art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp z uwagi na to, ze opis tych warunkéw zostat dokonany bez zwigzku z rzeczywistym
zweryfikowaniem zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielonego zamowienia
i w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Odwolujgcego do wykonania zaméwienia wystarczajgce jest posiadanie
trzech pojazdow przystosowanych do odbierania odpaddéw komunalnych zmieszanych
oraz, ze nie ma potrzeby posiadania $mieciarek dwukomorowych. Odwotujgcy wskazat,
ze przedmiot zamowienia obejmuje odbieranie odpadéw z 5.700 posesiji oraz, ze zmieszane
odpady komunalne oraz zmieszane odpady komunalne pozostate po segregaciji na terenie



zabudowy jednorodzinnej nalezy odebrac nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie, a z zabudowy
wielorodzinnej/wspélnotowej nie rzadziej niz raz na tydzieh zgodnie z ustalonym miedzy
Zamawiajgcym i Wykonawcg harmonogramem, przy czym 95% os6b zamieszkuje

w zabudowie wielorodzinnej. Oznacza to, zdaniem Odwotujacego, ze w praktyce miesiecznie
muszg byé odebrane odpady z 11.970 punktow.

Nastepnie Odwolujgcy przedstawit obliczenia: 5.700, z czego 95 % to posesje
jednorodzinne, a 5 % to zabudowa wielorodzinna; zatem 5700 x 95 % x 2 razy na miesigc =
10 830 opréznien / miesigc posesji jednorodzinnych, 5700 x 5% x 4 razy na miesigc = 1.140
oproznien z poses;ji wielorodzinnych. Razem 10.830 + 1.140 = 11.970 oproznieh.

Przyjmujac 10.000 opréznien na Smieciarke przy obstudze posesiji jednorodzinnych
na miesigc: 10.830 : 8.000 = 1,35 $mieciarki, a przy posesjach wielorodzinnych 1.140 : 800 =
1,42 $mieciarki - razem 3 Smieciarki.

Jednocze$nie Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga $mieciarek
o tadownos$ci minimum 6 Mg, zas w Polsce w ponad 70% uzywa sie $mieciarek
o pojemnosci 10-12 Mg, co oznacza mniejsze potrzeby co do ilosci $mieciarek. Stwierdzit
ponadto, ze jedna $mieciarka odbiera $rednio dziennie z okoto 400 punktoéw (posesiji
jednorodzinnych) i z 40 punktow (posesiji wielorodzinnych), a zatem trzy Smieciarki sg
w stanie odebra¢ dziennie odpady z 1.200 punktéw (poses;ji jednorodzinnych) i z 120
punktéw (posesji wielorodzinnych). Zdaniem Odwotujgcego, trzy tego rodzaju $mieciarki,

bez problemu sg w stanie obstuzy¢ wszystkie posesje, zgodnie z wymaganym przez
zamawiajgcego harmonogramem.

Nadto Odwolujacy wskazat, ze nie ma w ogole potrzeby realizacji przedmiotu
zamowienia przy uzyciu $mieciarek dwukomorowych, poniewaz do odbioru przeznaczony
jest jeden rodzaj odpadoéw, tj. odpady komunalne zmieszane. Odpady majg by¢ odbierane
z pojemnikéw o pojemnosci od 120 do 1100 litréow | wedtug Odwotujgcego kazda $mieciarka
ma urzgdzenia zatadowcze przystosowane do takich objetosci. Odwolujgcy stwierdzit,
ze zgodnie z przepisami prawa nie wolno miesza¢ odpadéw selektywnie zbieranych.

Odwolujgcy powotat sie na doswiadczenie wtasne w zakresie odbioru odpadow
komunalnych, takze w gminach o podobnych rozmiarach, strukturze mieszkahcéw
i zabudowy jak gmina Zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze posiada w tym zakresie
adekwatne dane, co tez pozwala na dokonanie wta$ciwej oceny czasochtonno$ci wykonania
przedmiotu zamowienia i konieczno$ci odpowiednich nakladéw rzeczowych i osobowych.

Z kolei odnoszgc sie do warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
osobowym w postaci 20 fadowaczy Odwotujgcy wskazat, ze warunek ten jest niezrozumiaty,
poniewaz przy jednoczesnym wymogu wykazania sie dysponowania 9 kierowcami, oznacza,
ze na 1 kierowce Zamawiajgcy przewiduje 2 tadowaczy. Odwolujgcy podnidst, ze proces
tadowania odbieranych odpadéw przy aktualnie uzywanym sprzecie jest wysoce
wyspecjalizowany i zautomatyzowany. Wskazat, Ze praca jest niezbedna jedynie w zakresie
podstawienia pojemnika z odpadami (ktory jest wyposazony w kota) pod $mieciarke i, ze do
tej czynnosci catkowicie wystarczajgca jest jedna osoba. Odwotujgcy zauwazyt, Zze bardzo
czesto wystarczajgca jest obstuga 1 osoby, kitére jednoczesnie petni funkcje kierowcy
i fadowacza, zas niekiedy $mieciarka obstugiwana jest przez dwie osoby, {j. kierowce
petigcego jednoczes$nie funkcje fadowacza i dodatkowego tadowacza.

W konsekwencji, zdaniem Odwolujgcego, zupeie wystarczajgce byloby wymaganie
wykazania sie przez wykonawcdw dysponowaniem 9 tadowaczami, a wymaog dysponowania
20 fadowaczami jest catkowicie nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, Ze jego zdaniem, Zamawiajgcy w zatgczniku A
do SIWZ podat znacznie zawyzone i niewiarygodne dane dotyczace ilosci przewidywanych
odpadéw. Odwolujgcy stwierdzit, ze przewidywane przez Zamawiajgcego ilosci zebranych
odpadoéw — 10.609 ton w przeciggu roku, co przy 16.800 mieszkancow daje ok. 629 kg
na osobe sg nieadekwatne do rzeczywistosci. W ocenie Odwolujgcego, dane WPGO
wskazujg na ilos¢ 360 kg odpadéw na mieszkanca w roku. Odwotujgcy wskazat rowniez,
ze dane podane przez Zamawiajgcego w sposob istotny odbiegajg od danych z innych gmin
0 podobnej strukturze mieszkancow i zabudowy, gdzie sg i ok 50% nizsze. Odwotujgcy



podniést, Zze jako jeden z najwiekszych podmiotéw dziatajgcych w zakresie odbioru

i zagospodarowania odpaddéw ma mozliwo$¢ pozyskiwania tego rodzaju danych nie tylko

z dokumentow, ale i wtasnego do$wiadczenia, jak i z wymiany informaciji ze spétkami z grupy
SITA Polska dziatajgcymi na terenie catej Polski. Wskazat, ze Gmina Michatowice

nie odbiega od innych tego rodzaju gmin i nie sg mozliwe tego rodzaju istotne réznice.
Zdaniem Odwolujgcego zawyzone dane determinujg opis sposobu oceny warunkow
ubiegania sie o zaméwienie i jego nieproporcjonalnos¢ do rzeczywistej wielkosci przedmiotu
zamowienia.

W dniu 26 marca 2015 roku Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz, w ktorej
wskazat, ze uwzglednit odwotanie w czesci, tj. w zakresie pkt lll 2.1. 2.c Ogloszenia oraz pkt
10.1.c SIWZi w tym zakresie dokonat zmiany tresci pkt lll 2.1. 2.c Ogloszenia oraz pkt 10.1.c
SIWZ przez dodanie okre$lenia: ,zezwolenie, na zbieranie odpadow lub zezwolenie
na przetwarzanie odpadoéw lub pozwolenie na wytwarzanie odpadow lub pozwolenie
zintegrowane lub odpowiadajgce im decyzje wydane na podstawie weczesniejszych
przepiséw uprawniajgce swym zakresem co najmniej do wykonania przedmiotu
zamowienia”. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit 0 odrzucenie odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast w przypadku nie uwzglednienia
whniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w pozostatej
czesci oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych
do odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy podnosit ponadto, ze Odwotujgcy nie ma interesu
i nie jest podmiotem legitymowanym do wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej. Stwierdzit,
ze Odwotujgcy nie wykazat, ze ogtoszenie o zaméwieniu oraz SIWZ uniemozliwiajg bgdz
utrudniajg ubieganie sie Odwotujgcemu o udzielenie zaméwienia oraz, ze Odwotujgcy
dysponuje odpowiednim potencjatem do uzyskania zaméwienia, w tym 2.600,00
pracownikami. Nie wykazat tez mozliwosci poniesienia szkody. Ponadto, Zamawiajgcy
odniost sie merytorycznie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wskazujgc, ze sg one
bezzasadne.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, w tym w szczegolnosci w oparciu o powotywany
przez Zamawiajgcego przepis art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie z ktdérym /zba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode
wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze Izba, przystepujac do merytorycznego rozpoznania odwotania
w pierwszej kolejnosci jest zobowigzana do zbadania kwestii spetnienia przestanek z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, a dopiero w nastepnej kolejnosci bada zasadno$¢ podnoszonych
zarzutow.

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu
zamobwienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowana mozliwoscig poniesienia
przez niego szkody.

W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu tego konkretnego zamowienia.

Zwazy¢ nalezy, ze przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,

w szczegolnosci w przypadku odwotan dotyczacych tresci ogloszenia 0 zamowieniu

i postanowien SIWZ, nalezy interpretowaé szeroko. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage
na poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2013 r., wydanym
w sprawie KIO 906/13, w ktorym wskazano, ze: ,/zba podkresla, ze na etapie specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia kragg podmiotéw, mogacych skorzystac ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie, jest szeroki. Na tym etapie postepowania wystarczajgce jest
bowiem wykazanie jedynie hipotetycznej szkody, polegajgcej na sformutowaniu postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ogtoszenia w sposob, ktory moze utrudniac



dostep do zamoéwienia lub moze spowodowac zawarcie umowy z naruszeniem przepisow
prawa.”. Z kolei w wyroku z dnia 29 maja 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO 979/14, Izba stwierdzita, ze: ,Istnienia po stronie wykonawcy interesu w uzyskaniu
zamdwienia na etapie kwestionowania postanowier: SIWZ, czy treSci ogtoszenia
0 zamowieniu nalezy bowiem upatrywac wjakichkolwiek przejawach zainteresowania
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego (pobranie SIWZ ze strony internetowej
zamawiajgcego, sktadanie wnioskéw o wyjasnienie jej SIWZ). Trzeba przy tym pamietac,
ze na wspomnianym etapie procedury przetargowej odwotujgcy nie ma mozliwosci
okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg wykonawca w trakcie dalszego biegu
postepowania o udzielenie zamdwienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie
na naruszenie obowigzujgcych przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody
w postaci utrudniania dostepu do zamodwienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem’.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze Odwotujacy jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z przedmiotem zaméwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze ma on potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamdowienia.
Spetniona zostata takze druga przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
a mianowicie mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Sposéb okreslenia warunku udziatu w postepowaniu
moze bowiem niekorzystnie ksztattowaé pozycje wykonawcy w danym postepowaniu,
moze rowniez utrudnia¢é mu ocene co do koniecznosci podjecia dalszych dziatan
niezbednych do uzyskania zamoéwienia. Takze wygoérowane wymagania Zamawiajgcego
co do dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym czy osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, moga utrudni¢ Odwotujgcemu dostep do zamowienia.

Reasumujac, Izba ustalita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu podlegajg
merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw znajdujgcych
sie w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego,
a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem,
a w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamdwieniu i Specyfikaciji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia, a takze z dokumentdw przedtozonych przez Strony w toku postepowania
odwotawczego.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska Stron przedstawione w pismach oraz do protokotu
rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych
na rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
z zamieszkanych nieruchomosci potozonych na terenie gminy Michatowice.

Zgodnie z pkt ll.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcow, witym wymogi zwigzane
Z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego ogtoszenia o zaméwieniu ,,2. Wykonawca
musi posiadac uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci. Warunek
ten Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli wykonawca dotfgczy do oferty nastepujgce
dokumenty: (...) c. zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na przetwarzanie
odpaddw lub pozwolenie na wytwarzanie odpadow lub pozwolenie zintegrowane
lub odpowiadajgce im decyzje wydane na podstawie wezes$niejszych przepisow”.
Przy czym Zamawiajgcy zmodyfikowat ten warunek po wniesieniu odwotania poprzez
wskazanie, ze: ,2. Wykonawca musi posiadac uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci. Warunek ten Zamawiajgcy uzna za spetniony, jeZeli wykonawca dotgczy
do oferty nastepujgce dokumenty: (...) c. zezwolenie na zbieranie odpadoéw lub zezwolenie
na przetwarzanie odpadow lub pozwolenie na wytwarzanie odpadow lub pozwolenie
zintegrowane lub odpowiadajgce im decyzje wydane na podstawie wezesnigjszych

przepisow uprawniajgce swym zakresem co najmniej do wykonania przedmiotu
Zamowienia”.
Z kolei w lIl.2.3) techniczne Zamawiajacy wskazat, Kwalifikacje



ze: ,Wykonawca musi dysponowac odpowiednim potencjatem technicznym.

Warunek dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym Zamawiajgcy
uzna za spetniony, jezeli wykonawca dofgczy do oferty wykaz narzedzi, wyposazenia
Zakiadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji zamowienia
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Aby warunek zostat uznany za spetniony wykaz ma zawierac:

a. min. 6 pojazddéw przystosowanych do odbierania odpadéw komunalnych
zZmieszanych: Smieciarki bezpylne o tadownosci min 6 Mg, spetniajgce norme emisji spalin
min. EURO IV, wtym trzema $mieciarkami bezpylnymi min. dwukomorowymi, spetniajgcymi
norme emisji spalin min. EURO 1V;

b. min. 3 pojazdy przystosowane do odbioru selektywnie zbieranych odpadow
komunalnych; spetniajgce norme emisji spalin min. EURO 1V;

¢. min. 1 pojazd specjalny z HDS przystosowany do odbioru selektywnie zebranych
odpaddw, spetniajgce norme emisji spalin min. EURO IV;

d. min. 10 kontenerow kazdy o pojemnos$ci 5-7 m?® na odpady;

e. min. 5 konteneréw kazdy o pojemno$ci min 14 m* na odpady. (...)

Wykonawca musi dysponowac¢ odpowiednim potencjatem osobowym do wykonania
zamowienia. Warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli wykonawca dotgczy do oferty:

— wykaz 0sob, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole, jakosci, waz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania
zamowlenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg

0 podstawie do dysponowania tymi osobami,

— oswiadczenie, ze osoby, ktdre bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
W wykazie i oswiadczeniu majg by¢ wymienione nast. osoby:

a. min. 10 kierowcow pojazddw przystosowanych do odbioru odpadow;

b. min. 2 osoby do obstugi Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych;

¢. min. 20 0s6b do zatadunku odpadow;

d. min. 1 osoby bedgcej koordynatorem/kierownikiem z ramienia Wykonawcy’.

Odpowiednie postanowienia znalazty sie takze w treSci SIWZ, {j.:

- pkt 10.1. SIWZ ,Wykonawca musi posiadac uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci ij. dziatalnosci odbioru i zagospodarowania odpadow. (...) Aby warunek zostat

uznany za spetniony wykonawca musi dofgczy¢ do oferty nastepujgce dokumenty: (...) c.
zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow lub pozwolenie
na wytwarzanie odpadow lub pozwolenie zintegrowane lub odpowiadajgce im decyzje
wydane na podstawie wezes$niejszych przepisow”. Postanowienie to zostato nastepnie
zmodyfikowane poprzez dodanie sformulowania: "uprawniajgce swym zakresem co najmniej
do wykonania przedmiotu zamdwienia’;

- pkt 10.3. SIWZ ,,Warunek dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
zamawliajgcy uzna za spetniony jezeli wykonawca dofgczy do oferty wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji
zamdwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Aby warunek zostat uznany za spetiony wykaz ma zawierac:

a. min. 6 pojazddw przystosowanych do odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych:
Smieciarki bezpylne o tadownos$ci min 6 Mg, spetniajgce norme emisji spalin min. EURO 1V,
wtym trzema $mieciarkami bezpylnymi min. dwukomorowymi, spetniajgcymi norme emisji
spalin min. EURO IV;

b. min. 3 pojazdy przystosowane do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych;
spetniajgce norme emisji spalin min. EURQO 1V;

¢. min. 1 pojazd specjalny z HDS przystosowany do odbioru selektywnie zebranych
odpaddw, spetniajgce norme emisji spalin min. EURO IV;

d. min. 10 konteneréw kazdy o pojemnosci 5-7 m?® na odpady;

e. min. 5 konteneréw kazdy o pojemnos$ci min 14 m® na odpady. (...)

Warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Zamawiajgcy uzna za
spetniony, jezeli wykonawca dofgczy do oferty: (...)

W wykazie i oSwiadczeniu majg by¢ wymienione nast. osoby:



a. min. 10 kierowcow pojazdoéw przystosowanych do odbioru odpaddw;

b. min. 2 osoby do obstugi Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych;
c. min. 20 os6éb do zatadunku odpadow;

d. min. 1 osoby bedgcej koordynatorem/kierownikiem z ramienia Wykonawcy'”.

Zarzut wskazany w pkt 1 odwotania, dotyczgcy braku okre$lenia jakiego rodzaju
odpadéw (poprzez okreslenie ich kodéw) dotyczy¢ powinno zezwolenie na zbieranie
odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddw lub pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw lub pozwolenie zintegrowane lub odpowiadajgce im decyzje wydane na podstawie
wczesniejszych przepisow, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce: posiadania uprawnier do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
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posiadania. Z kolei przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy zada od
wykonawcy dokumentdw potwierdzajgcych spetianie warunkdw udziatu w postepowaniu,
Jjezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone wprzepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Zgodnie za$ z § 1 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane [Dz. U. z 2013, poz. 231] w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ dokumentow:
potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci
lub czynno$ci, jeZeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci
koncesji, zezwolenia lub licenciji.

Zamawiajgcy w pierwotnym brzmieniu warunku, dotyczgcego posiadania stosownych
uprawnien, wymagat przedtozenia zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia
na przetwarzanie odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie odpadéw lub pozwolenia
zintegrowanego lub odpowiadajgcym im decyzji wydanym na podstawie wczesniejszych
przepiséw. Nastepnie, po wniesieniu odwotania, dookre$lit, Ze majg one uprawnia¢ swym
zakresem co najmniej do wykonania przedmiotu zamowienia.

Nie ulega watpliwosci, Ze wykonawca jest zobowigzany posiada¢ uprawnienia
do prowadzenia dziatalno$ci, objetej przedmiotem zamoéwienia. Art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach [Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z p6zn. zm.] stanowi, iz:
Prowadzenie zbierania odpaddw i prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania
zezwolenia. Prawdg jest rowniez to, ze w zezwoleniu tym okresla sie m.in. rodzaje odpaddw
przewidywanych do zbierania [art. 43 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy].

Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do sprecyzowania warunku
w tym zakresie poprzez dookreslenie rodzajow odpadoéw (ich kodéw), ktdre powinny
obejmowac zezwolenia, pozwolenia czy decyzje przez niego wymagane. Oczywistym jest,
ze powinny by¢ one zwigzane z przedmiotem zamédwienia. Tylko bowiem wykonawca
posiadajacy stosowne zezwolenie czy wymagang decyzje moze wykonywac dziatalnos¢,
w przypadku, gdy obowigzek posiadania stosownych uprawnien wynika z przepiséw prawa.
Odwolujgcy sam przyznat w toku rozprawy, ze nie miat watpliwo$ci co do przedmiotu
zamoéwienia, lecz tylko co do uprawnien wymaganych przez Zamawiajgcego.
Sam w odwotaniu wymienit kody CPV dla ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.

jako objetg Wobec powyzszego, profesjonalista wykonujgcy zawodowo dziatalnos¢
zakresem przedmiotu zaméwienia, winien wiedzie¢ jakiego typu zezwolenia sg konieczne
i niezbedne do jej wykonywania. W orzecznictwie lzby wskazuje sie, ze przepis art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp w swojej tresci odsyta do przepiséw prawa, czego konsekwencjg jest to,
ze ,podmiot zamawiajgcy nie ma obowigzku precyzyjnego wskazywania, jakie dokumenty
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winni przedstawi¢ wykonawcy (...) wtakim wypadku powyzsze odestanie jest wystarczajgce
aby uznac, iz zarowno podmiot zamawiajgcy, jak rowniez wykonawca sg zobligowani

do respektowania wszelkich unormowan prawnych regulujgcych dziatalno$¢ odnoszgcag

sie do przedmiotu zamdwienia objetego postepowaniem” [por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt: KIO 1231/13].



Ponadto, zwroci¢ nalezy uwage, ze zarzut ten Odwolujgcy opart jedynie na
naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc na brak precyzyjnego
i jednoznacznego okreslenia warunku ubiegania sie o zamowienie i wskutek tego
uniemozliwienie wykonawcom jednoznacznej oceny czy spetniajg postawiony przez
zamawiajgcego warunek, a takze brak porownywalno$ci uprawnien posiadanych przez
réznych wykonawcéw.

Zdaniem Izby nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przede
wszystkim z uwagi na to, ze jak juz powyzej wskazano, Zamawiajgcy nie ma obowigzku
precyzowania warunku w tym zakresie (oczywiscie o ile przedmiot zaméwienia nie budzi
watpliwosci). Nadto, stwierdzi¢ nalezy, ze warunek ten dotyczy w jednakowym stopniu
wszystkich potencjalnych wykonawcow. Nie ogranicza mozliwosci udziatu w postepowaniu
w sposdb bezprawny, za wyjatkiem ograniczenia wynikajgcego bezposrednio z przepisow
prawa, okreslajgcych konieczno$¢ posiadania stosownych uprawnien. Nie wskazuje réwniez
na preferowanie lub dyskryminowanie ktoregokolwiek z wykonawcow. Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazat, by Zamawiajgcy, tak formutujgc warunek naruszyt zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
opisu warunku ubiegania sie 0 zamoéwienie w sposob uchybiajgcy zasadom uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez dokonanie opisu bez zwigzku z rzeczywistym zweryfikowaniem zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia i w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia w odniesieniu do warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, Izba uznata, ze czg$ciowo zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp Opis sposobu dokonania oceny spetiania
warunkow, o ktérych mowa wust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Niewatpliwie to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego i on decyduje, czy bedzie wymagat od wykonawcow spetnienia
okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez nie. Niemniej jednak dziatania
Zamawiajgcego powinny by¢ dokonywane w granicach okreslonych przez przepisy ustawy.
Ustawa za$ naklada na Zamawiajgcego obowigzek takiego opisu sposobu dokonania oceny
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spetniania warunkow, by byt on zwigzany z przedmiotem zaméwienia, a nadto
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze warunek
dysponowania minimum sze$cioma pojazdami przystosowanymi do odbierania odpadéw
komunalnych zmieszanych: $mieciarki bezpylne o tadowno$ci min 6 Mg, spetiajgcymi
norme emisji spalin min. EURO IV, nie jest zwigzany z przedmiotem zamédwienia oraz, ze nie
jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy podnoszac ten zarzut przedstawit obliczenia majgce potwierdzac teze,
ze do realizacji przedmiotu zamowienia, obejmujgcego odbiér zmieszanych odpadéw
komunalnych z 5.700 posesiji, z zachowaniem harmonogramu okreslonego przez
Zamawiajgcego, sg wystarczajgce trzy $mieciarki. Odwotujgcy wskazat, ze jedna $mieciarka
odbiera odpady $rednio dziennie z okoto 400 posesiji jednorodzinnych i z 40 wielorodzinnych.
Stwierdzit rowniez, ze Zamawiajacy wymaga pojemnosci minimum 6 Mg, a zwykle uzywane
sg Smieciarki o pojemnosci 10-12 Mg, co oznacza potrzeby o potowe mniejsze. Twierdzen
swoich Odwotujgcy nie popart zadnymi dowodami, nie uprawdopodobnit tez ich w jakikolwiek
inny spos6b. W ocenie Izby zatozenia przyjete przez Odwotujgcego mogg budzic¢
watpliwosci. Otéz, Odwotujgcy na rozprawie podnosit, Ze jego pracownicy bedg pracowac
po 8 godzin dziennie. Jesli zatem jeden pojazd obstugiwaliby pracownicy pracujacy
po 8 godzin dziennie, to oznaczatoby, ze w ciggu 480 minut $mieciarka ma zrealizowaé
odbioér z 400 posesji jednorodzinnych i 40 posesiji wielorodzinnych.

Odwotujgcy podnidst w trakcie rozprawy, iz sam Zamawiajgcy w poprzednim
postepowaniu w 2013 roku, dotyczgcym odbioru odpadéw, okreslit mniejsze wymagania
w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, jak i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia (na dowdd czego przediozyt kopie SIWZ z 2013 roku). Skoro zas Zamawiajgcy
twierdzi, ze obecny wykonawca w sposo6b prawidtowy realizuje zadanie to tym samym,
zdaniem Odwotujgcego, oznacza, ze do realizacji przedmiotu zamowienia wystarczy



potencjat techniczny i osobowy wymagany poprzednio przez Zamawiajgcego.
Ponadto, Odwotujgcy powotat sie na postepowania prowadzone w innych gminach,
o podobnej strukturze i wielkosci, wskazujgc, ze tam zamawiajgcy stawiali znacznie mniejsze
wymagania. Dodatkowo, Odwotujgcy podniost, ze w jego ocenie, Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia, zawart znaczgco zawyzone szacunki co do przewidywane;j ilosci
odpadéw poszczegodlnych frakcji, ktére majg zosta¢ wytworzone, co wedtug Odwotujgcego,
zdeterminowato opis sposobu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu. Powotat sie takze
na prognozy Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 —
2017 z uwzglednieniem lat 2018 — 2023.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego jest chybiona. Przede wszystkim nalezy
zwrdéci¢, ze niezasadne jest powotywanie sie na warunki okre$lone przez innych
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zamawiajgcych. Uwarunkowania i potrzeby kazdej z gmin w zakresie gospodarowania
odpadami moga sie znacznie rézni¢, pomimo pozornego podobienstwa

co do np. powierzchni, liczby ludnosci, czy struktury gospodarstw domowych. Zamawiajgcy
dokonujg opisu przedmiotu zamoéwienia oraz okre$lajg warunki udziatu w postepowaniu
stosownie do swoich potrzeb.

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2013 roku na realizacje
zadania: Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z zamieszkanych
nieruchomosci potozonych na terenie gminy Michatowice, warunek dotyczacy dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym obejmowat koniecznos¢ wykazania dysponowania,
€O najmniej: ,czterema pojazdami przystosowanymi do odbierania odpaddw komunalnych
zmieszanych: $mieciarki bezpyine o fadownos$ci min. 4 Mg, czterema pojazdami
przystosowanymi do odbioru selektywnie zebranych odpadow komunalnych, jednym
pojazdem specjalnym z HDS przystosowanym do odbioru selektywnie zebranych odpaddw’
Oczywistym jest, ze nawet warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez tego samego
Zamawiajgcego, co do tego samego nawet zadania, ale realizowanego we wczesniejszych
latach, nie mogg by¢ podstawag do czynienia zarzutu Zamawiajgcemu, ze okreslit
wygorowane warunki w biezgcym postepowaniu, z uwagi na nieustannie zmieniajgce sie
uwarunkowania, np. w zakresie liczby mieszkancéw, czy rodzaju i ilosci wytwarzanych
odpadéw. Niemniej, jednak skoro Odwotujgcy odwotat sie do poprzednio prowadzonego
postepowania, to wskazac¢ nalezy, ze w jego ramach Zamawiajgcy wymagat wykazania
dysponowania przez wykonawce facznie 9 pojazdami, w tym 4 pojazdami przystosowanymi
do odbierania odpaddéw komunalnych zmieszanych. Natomiast w obecnie prowadzonym
postepowaniu postawit wymaog dysponowania fgcznie 10 pojazdami, w tym min. 6 pojazdami
przystosowanymi do odbierania odpaddéw komunalnych zmieszanych. Zatem,
nawet powotanie sie na poprzednie postepowanie, nie wskazuje na to, ze warunek zostat
opisany w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wprawdzie
poprzednio wymagat pojazdow przystosowanych do odbierania odpadéw komunalnych
zmieszanych o fadownosci min. 4 Mg, a obecnie 6 Mg, co jednak nie stanowi w ocenie Izby
o tym, ze warunek zostat okreslony w sposéb nieproporcjonalny, a nadto nie podnosit tej
okolicznosci Odwotujacy. Odwotujacy tez nie kwestionowat wymagania Zamawiajgcego
dotyczacego tadownosci pojazdow, a jedynie ich liczby.

Niezaleznie od tego, ze jak juz wcze$niej zostalo wspomniane, potrzeby i warunki
okreslone przez innych zamawiajgcych, nie mogg mie¢ wplywu na rozstrzygniecie kwestii
czy Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w sposob prawidtowy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu, to zauwazy¢ nalezy, ze nawet w tym wzgledzie argumentacja
Odwolujgcego jest chybiona, gdyz z przedtozonych przez Odwolujgcego kopii SIWZ
dotyczacych postepowan w pozostatych gminach wynika, ze poszczegolni zamawiajgcy
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zadali wykazania sie dysponowaniem: tgcznie co najmniej 10 pojazdami, w tym co najmniej
4 samochodami (§mieciarami) przystosowanymi do oprézniania pojemnikéw

o pojemnosciach od 120 |1 do 1100 | (gmina Jabtonna); facznie co najmniej 9 pojazdami,

w tym co najmniej 4 pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw
komunalnych (gmina Stare Babice); facznie 8 pojazdami, w tym co najmniej 4 samochodami
specjalnymi (§mieciarami) przystosowanymi do oprézniania pojemnikéw o pojemno$ciach
od 120 I do 1100 | (gmina tomianki — czes¢ I).



Tymczasem Odwolujgcy zgdat modyfikaciji warunku poprzez okre$lenie, ze warunek
ubiegania sie o zamowienie w zakresie wymogu wykazania sie odpowiednim potencjatem
technicznym zostanie uznany za spetniony gdy wykonawca wykaze, ze dysponuje
minimalnie trzema pojazdami przystosowanymi do odbierania odpadéw komunalnych
zZmieszanych: Smieciarki bezpylne o tadownosci min 6 Mg, spetniajgce norme emisji spalin
min. EURO IV.

Zadanie Odwotujgcego co do ograniczenia warunku do 3 pojazdéw przystosowanych
do odbierania odpaddéw komunalnych zmieszanych nie znajduje potwierdzenia
w powotanych przez niego dowodach, ani twierdzeniach. Jedyne uzasadnienie moze
wynikaé z obliczen przedstawionych przez Odwotujgcego, na ktére jednak nie przedstawit
zadnych dowodéw.

Na marginesie nalezy zaznaczyc¢, ze w warunkach udziatu w postepowaniu chodzi
0 sprawdzenie potencjatu wykonawcy do realizacji danego zamoéwienia, a nie o realne
przygotowanie do wykonania przedmiotu zamoéwienia na etapie sktadania ofert, co de facto
przeczy wyrazonej w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp zasadzie proporcjonalnego opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw do przedmiotu zamdwienia. Tymczasem
ze stanowiska Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego wprost wynikato, ze odnoszg warunek do
faktycznej mozliwosci realizacji zamoéwienia. Jednak, skoro nie zostata ta okolicznos¢
podniesiona w ramach zarzutéw odwotania, to tym samym kwestia ta pozostawata poza
rozstrzygnigeciem lzby.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego w tym zakresie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba natomiast uwzglednita zarzut Odwotujgcego w zakresie odnoszgcym sie do
warunku dysponowania min. dwukomorowymi trzema Smieciarkami bezpylnymi
przystosowanymi do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych.

Wymog ten dotyczy bowiem pojazdéw przystosowanych do odbioru zmieszanych
odpadéw komunalnych, a zatem do odbioru jednej frakcji odpaddw, co wynika bezposrednio
z brzmienia opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku: ,Aby warunek
zostat uznany za spetniony wykaz ma zawierac: a. min. sze$¢ pojazdow przystosowanych
do odbierania odpaddw komunalnych zmieszanych: $mieciarki bezpylne o tadownosci
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min 6 Mg, spemiajace norme emisji spalin min. EURO 1V, wtym trzema $mieciarkami
bezpylnymi min. dwukomorowymi, spetniajgcymi norme emisji spalin min. EURO |V

Skoro wiec warunek odnosi sie do pojazdéw przystosowanych do odbioru
zmieszanych odpaddéw komunalnych to wymaog posiadania $mieciarek min. dwukomorowych
nalezy uznac za nieproporcjonalny i nieadekwatny do opisu przedmiotu zamdwienia,
gdyz nie ma zadnego uzasadnienia dla koniecznoéci posiadania co najmniej
dwukomorowych pojazdow, w sytuacji, gdy zmieszane odpady komunalne moga by¢
zbierane do jednej komory. Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajacego, ze wymaog
posiadania dwukomorowych pojazdow jest uzasadniony konieczno$cig selektywnej zbiorki
odpadoéw i, ze druga komora moze by¢ przeznaczona na inne odpady, gdyz nie wynikato
to z brzmienia warunku, ani z opisu przedmiotu zaméwienia. Co wiecej, z brzmienia opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku wynika, ze wykonawca
ma przedstawi¢ wykaz zawierajgcy ponadto: ,.b. min. 3 pojazdy przystosowane do odbioru
selektywnie zbieranych odpaddw komunalnych; spetniajgce norme emisji spalin min. EURO
IV; ¢. min. 1 pojazd specjalny z HDS przystosowany do odbioru selektywnie zebranych
odpadodw, spetniajgce norme emisji spalin min. EURO V.

Podkresli¢ nalezy, ze rowniez zgodnie z § 3 pkt 1) Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci [Dz. U. z 2013, poz. 122]:
W zakresie posiadania wyposaZenia umoZlimiajgcego odbieranie odpaddw komunalnych
od wascicieli nieruchomosci oraz jego odpowiedniego stanu technicznego nalezy zapewnic,
aby: 1) wposiadaniu podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci znajdowaty sie co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania
Zmieszanych odpadow komunalnych oraz co najmniej dwa pojazdy przystosowane do
odbierania selektywnie zebranych odpadow komunalnych, a takZe co najmniej jeden pojazd
do odbierania odpaddw bez funkcji kompaktujgcej. Zatem, takze z powotanego powyzej
Rozporzgdzenia wynika wymég co do posiadania zaréwno pojazdow przystosowanych
do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, jak i przystosowanych do odbierania



selektywnie zebranych odpadéw komunalnych.

Biorac pod uwage powyzsze |zba nakazata wykreslenie wyrazenia: ,wtym trzema
Smieciarkami bezpylnymi min. dwukomorowymi, spetniajgcymi norme emisji spalin min.
EURO 1V’ zgodnie z zadaniem Odwotujgcego.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Izby, Odwotujgcy w ogodle nie wykazat
w jaki sposéb Zamawiajgcy, okreslajac warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu technicznego i osobowego, naruszyt zasade, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
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oraz réwne traktowanie wykonawcow i w odniesieniu do powotanego przepisu.

Nie potwierdzit zadnymi dowodami swoich twierdzen, ze Zamawiajgcy formutujgc warunki
udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci co do dysponowania dwukomorowymi
$mieciarkami, faworyzowat obecnego wykonawce. Tym samym, zarzut naruszenia

art. 7 ust. 1 nie potwierdzit sie, a jedynie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 22 ust. 4
ustawy Pzp w zakresie w jakim mowa jest w niniejszym uzasadnieniu.

Izba uznata za uzasadniony takze zarzut Odwotujgcego odnoszacy sie do opisu
spetniania warunku posiadania potencjatu osobowego i stwierdzita, Zze w tym zakresie zostat
naruszony przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Izba nie stwierdzita w tym zakresie naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, o czym byta mowa powyze;.

Wskazac nalezy, ze opis przedmiotu zaméwienia musi wynika¢ z obiektywnie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. W zakresie potencjatu osobowego Zamawiajgcy
wymagat wykazania: ,a. min. 10 kierowcow pojazdow przystosowanych do odbioru odpaddw;
b. min. 2 0s6b do obstugi Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych;
¢. min. 20 0s6b do zatadunku odpaddw; d. min. 1 osoby bedagcej koordynatorem/
kierownikiem z ramienia Wykonawcy”. Odwotujgcy podnosit, ze wymaog dysponowania
20 osobami do zatadunku odpadéw nie znajduje uzasadnienia wobec wymagane;j,
dwukrotnie mniejszej liczby, kierowcow. Warunek postawiony przez Zamawiajgcego,
zdaniem Odwolujgcego, oznacza, ze Zamawiajgcy na 1 kierowce przewiduje, az dwoch
tadowaczy. W ocenie Odwotujgcego jest to wymaég chybiony, poniewaz proces fadowania
odbieranych odpadow jest wysoce wyspecjalizowany i zautomatyzowany. Odwotujgcy
wyjasniat, ze pracownik jedynie podstawia wyposazony w kota pojemnik z odpadami
pod Smieciarke, a same odpady sg tadowane automatycznie. lzba data wiare wyjasnieniom
Odwolujgcego, ze do zatadunku odpadéw wystarczy jedna osoba. Zamawiajgcy nie negowat
mozliwosci takiego systemu pracy, a jedynie powolywat sie na specyficzng charakterystyke
zabudowy Gminy Michatowice. Wskazywat na znaczne odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi
posesjami oraz na waskie i jednokierunkowe ulice. Nie przedstawit na to jednak zadnych
dowoddw. Wskazat, ze wedtug jego szacunkdw 9 tadowaczy nie bedzie w stanie wykonac
obowigzkdéw wynikajgcych z zamdwienia z zachowaniem przepiséw o czasie pracy
kierowcow i dobowym czasie pozostatych pracownikédw. Zamawiajgcy nie wykazat jednak tej
okolicznosci. Wskazywat na konieczno$¢ zapewnienia oséb na zastepstwo w przypadku
urlopdw badz zwolnien, niemniej jednak ta argumentacja budzi watpliwo$ci, skoro liczba
tadowaczy miata by¢ proporcjonalna do liczby kierowcéw w stosunku 1 do 1.

W ocenie Izby sposé6b organizaciji pracy swoich pracownikéw lezy bezposrednio
w gestii wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu zamoéwienia
w sposo6b okreslony w opisie przedmiotu zamowienia oraz na warunkach okreslonych
w umowie o udzielenie zamoéwienia. Sam sposdb organizacji pracy, w tym réwniez sposéb
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dokonywania poszczegoélnych czynnosci, wchodzgcych w zakres zamowienia nalezy
do wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania norm wynikajgcych z prawa
pracy i ponosi z tego tytutu odpowiedzialnos¢. Co istotne, z opisu przedmiotu zaméwienia,
nie wynika sposob zatadunku odpadéw.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze warunek dotyczacy dysponowania min.
20 0s6b do zatadunku odpadow jest nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, a zatem Zamawiajgcy naruszyt w tym zakresie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnosit 0 ograniczenie liczby tadowaczy do 9 oséb, przy czym z tresci
odwotania wynika, ze liczbe tg odnosit do liczby kierowcdw (w odwotaniu wskazat,



ze Zamawiajgcy zgda dysponowania 9 kierowcami). Tymczasem w pkt 10.3 SIWZ
Zamawiajacy zawart wymaganie co do wykazania min. 10 kierowcow. Odwotujgcy

nie kwestionowat wymogu Zamawiajgcego co do okreslenia minimalnej wymagane;j liczby
kierowcow.

Wobec powyzszego, Izba uznata za zasadne nakazanie ograniczenia liczby oséb
do zatadunku odpadoéw do tej samej liczby co liczba kierowcdw, w stosunku 1:1, tj. do min.
10 os6b do zatadunku odpadéw, a nie do 9 oséb, jak zadat Odwotujacy.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw;, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu. Izba nie jest natomiast zwigzana zadaniami zawartymi
w odwotaniu, dlatego tez Izba nakazata m.in. dokonanie modyfikacji rozdz. 10 pkt 10.3
w czesci dotyczacej potencjatu osobowego litera ¢) poprzez nadanie brzmienia:

,min. dziesie¢ osdb do zatadunku odpadow” oraz nakazata uwzglednienie konsekwencji
powyzszych zmian w tresci ogtoszenia o zaméwieniu i w tresci SWZ wraz z zatgcznikami

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 lit. a)
i pkt 2 lit. b) oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuvuiaerneranrnnransnns
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