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KIO 453/25

WYROK

Warszawa, dnia 19 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 lutego 2025 r.
przez:
A.wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agrobex sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz
Agrobex Budowa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (KIO 449/25)
B.wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” — Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy(KIO
453/25)
w postepowaniu prowadzonym przez Bydgoskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy

przy udziale:

Awykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” — Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy -
uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 449/25

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agrobex sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz
Agrobex Budowa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego w
sprawie KIO 453/25

C.wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LECH” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — uczestnika postepowania

po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 449/25 oraz KIO 453/25
orzeka:

1.KIO 449/25

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania
ILKIO 453/25

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt:KIO 449/25

KIO 453/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Bydgoskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwg ,Wykonanie robét budowlanych — wybudowanie dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Leona



Postusznego 5 i 9 w Bydgoszczy” (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 pazdziernika 2024 r., nr publikacji ogtoszenia: 652022-2024, numer wydania
Dz.U. S: 210/2024.

I. W dniu 6 lutego 2025 r.:

—wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Agrobex sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz
Agrobex Budowa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (KIO 449/25) — dalej: ,Odwotujgcy Agrobex”;

—wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” — Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (KIC
453/25) — dalej: ,,Odwotujgcy Ebud”

wniesli do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotania wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu.

Odwolujacy Agrobex zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw.
art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) poprzez
niedopuszczalne prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcag Przedsiebiorstwo Wielobranzowe L. sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,wykonawca L.”) negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty i uznanie oferty tego
wykonawcy za najkorzystniejszg w Postepowaniu w sytuacji, gdy oferta ta powinna podlega¢c odrzuceniu jako
zawierajgca blad w obliczeniu ceny wobec faktycznego zastosowania przez wykonawce L. nieprawidtowej stawki
podatku VAT dla elementu robét, jakimi sg ,instalacje zewnetrzne” (8% zamiast 23%), a konsekwencji zastosowanie 8%
stawki podatku VAT w ramach catej pozyciji V Tabeli Elementéow Scalonych ,Instalacje elektryczne i teletechniczne”, gdzie
btad ten zostat dostrzezony przez Zamawiajgcego, a mimo to Zamawiajgcy wezwat wykonawce L. do ztozenia wyjasnien
i nastepnie zaakceptowat udzielone wyjasnienia co do rzekomej wyceny pozycji ,instalacje zewnetrze” w ramach innej
grupy kosztéw — pozycji lll Tabeli Elementéw Scalonych ,Zagospodarowanie terenu”, cho¢ koncepcja prezentowana
w wyjasnieniach dotyczgca zagregowania tej grupy kosztéw w innej pozycji jest nieprzekonujgca, niewiarygodna (w
szczegolnosci w kontekscie wyceny pozostatych pozyciji przez wykonawce L.) i stanowi wylgcznie probe sanowania
popetnionego wczesniej bledu polegajgcg na negocjacii ztozonej oferty.

Odwolujacy Abrobex wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru

oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci
odrzucenie oferty wykonawcy L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Ebud zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy L. jako najkorzystniejszej, podczas gdy
Zamawiajgcy zobligowany byt do jej odrzucenia, poniewaz oferta L. zawiera bledy w obliczeniu ceny, a
jednoczesnie zaniechanie dokonania wyboru oferty Ebud jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta
Odwotujgcego w rankingu ofert - wobec koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy L. - zajetaby pierwsze
miejsce uzyskujac wynik na poziomie 97,0 pkt;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy L., mimo Ze oferta wykonawcy L.
zawiera btedy w obliczeniu ceny, zatem Zamawiajgcy byt zobligowany do jej odrzucenia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie Odwolujgcego, podczas gdy nie wystapity
okolicznosci do zastosowania przedmiotowego przepisu z uwagi na to, ze oferta Ebud nie zawiera btedéw w
obliczeniu ceny, a zastosowane przez Odwotujgcego w ofercie stawki podatku VAT sg prawidtowe,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw:
4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez:

a)uwzglednienie wyjasnien wykonawcy L. ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, podczas gdy z lakonicznej tresci pisma wykonawcy L. w
zaden sposéb nie wnika, dlaczego ww. wykonawca przyjat w swojej ofercie takie stawki VAT oraz wbrew
wezwaniu Zamawiajgcego nie udokumentowat swojego stanowiska, co doprowadzito do nieréwnego
potraktowania wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu,

b)zaniechanie ponownego wezwania wykonawcy L. do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym zitozenia
dowodéw uzasadniajgcych sposéb obliczenia zaoferowanej ceny w zakresie zastosowanych stawek
podatku VAT.

Odwotujgcy Ebud wniost o:



—uwzglednienie odwotania w catosci,

—nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy L. jako najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

—nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

—nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy L. jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu
(art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp).

Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek gdyby Izba nie uwzglednita powyzszych wnioskéw, Odwotujgcy wniost o:

—nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy L. jako najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

—nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

—wezwanie wykonawce L. do ztozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 233 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
wykonawca L. nie wyjasnit w sposéb prawidlowy i dostateczny zastosowanych stawek VAT w ziozonej ofercie, {j.
nie wyjasnit sposobu obliczenia zaoferowanej ceny ofertowej oraz nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych
dowodow.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy Ebud przedstawit w pismie z dnia 27 lutego 2025 r.

Il. Pismem z dnia 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotania. Zamawiajgcy uznat zarzuty
przedstawione w obydwu odwotaniach za niezasadne i wniost o ich oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosili:

—wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EBUD” — Przemysiéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy - po
stronie odwolujgcego w sprawie KIO 449/25 (dalej: ,Przystepujgcy Ebud”),

—wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Agrobex sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz
Agrobex Budowa sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 453/25 (dalej:
.Przystepujacy Agrobex”)

—wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LECH” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — po stronie zamawiajgcego
w sprawie KIO 449/25 oraz KIO 453/25 (dalej takze jako: ,Przystepujacy L.”).

Pismem z dnia 27 lutego 2025 r. Przystepujgcy Ebudprzedstawit stanowisko w sprawie KlO449/25. Whnibst o
uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 27 lutego 2025 r. Przystepujgcy Agrobex przedstawit stanowisko w sprawie KIO 453/25. Wniést o
oddalenie odwotania w zakresie odnoszgcym sie do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 27 lutego 2025 r. Przystepujgcy L. przedstawit stanowisko w obydwu sprawach. Wnidst o oddalenie
obydwu odwotan.

Iv.
Pismem z dnia 10 marca 2025 r. Zamawiajgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w obydwu sprawach.

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Odwolujgcy / Przystepujacy Agrobex przedstawit dodatkowe stanowisko w obydwu
sprawach.

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Odwolujgcy / Przystepujacy Ebud przedstawit dodatkowe stanowisko w obydwu
sprawach.

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. Przystepujacy L. przedstawit dodatkowe stanowisko w obydwu sprawach.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy L. (pozycja V Tabeli Elementéw Scalonych) — KIO 449/25 oraz KIO 453/25

Odwolujacy Agrobex zarzucit Zamawiajgcemu, ze przyjat wyjasnienia wykonawcy L., w ktérych element wyceny
Jinstalacje elektryczne zewnetrzne”, objety 23% stawka VAT, zostat przeniesiony z pozycji V Tabeli Elementéw
Scalonych (dalej: ,TES”) do pozycji Il TES. Zdaniem Odwotujacego Agrobex miato to na celu naprawienie btedu w
zakresie btednego obliczenia stawki VAT dla pozycji V TES. W ocenie Odwotujgcego Agrobex juz samo wezwanie
wykonawcy L. do przedstawienia wyjasnien byto nieuprawnione i miato na celu ratowanie oferty tego wykonawcy.
Odwolujacy Agrobex wskazat, ze z tresci oferty wykonawcy L. wynika, co zdawat sobie sprawe Zamawiajacy, ze



wykonawca L. zastosowat dla instalacji elektrycznych i teletechnicznych zewnetrznych nieprawidtowg stawke VAT, tj. 8%
zamiast 23%. Odwotujacy Agrobex wskazat ma niekonsekwencje w dziataniach wykonawcy L., gdyz przylgcza i
zewnetrzne instalacje sanitarne nie zostaly przez niego zagregowane w ramach pozycji lll TES. Stwierdzit, ze dziatanie
wykonawcy L. nie znajduje oparcia w treSci Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego (dalej: ,HRF”) oraz Protokotu
miesiecznego, stanowigcych zaktadki pliku excel Zatgcznik nr 4_TES.

Réwniez Odwolujgcy Ebud zarzucit, ze wykonawca L. w celu naprawienia popetnionego btedu w obliczeniu ceny,
polegajgcego na niezastosowaniu mieszanej stawki VAT (8% i 23%) do pozycji V TES, dokonat przeniesienia elementu
oswietlenia terenu i zewnetrznych instalacji elektrycznych do pozyciji lll TES, cho¢ takiego samego zabiegu nie powtorzyt
w przypadku instalacji sanitarnych. Zdaniem Odwolujgcego Ebud stanowi to niedopuszczalng zmiane oferty (TES byt
obligatoryjnym elementem oferty). W ramach zarzutu ewentualnego Odwotujgcy Ebud podniost, ze wyjasnienia
przedstawione przez wykonawce L. sg lakoniczne i nie zostaty poparte dowodami. W skazat na zaniechanie ponownego
wezwania wykonawcy L. do zlozenia dodatkowych wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw uzasadniajgcych sposéb

obliczenia zaoferowanej ceny w zakresie zastosowanych stawek VAT.

Izba ustalita, ze wykonawcy obowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg wypetnionej Tabeli elementéw scalonych. TES
zawiera pie¢ pozycji: I. Roboty budynek A, Il. Roboty budynek B, Ill. Zagospodarowanie terenu, IV. Instalacje sanitarne, V.
Instalacje elekiryczne i teletechniczne. W Postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty. W TES ziozonych przez tych
wykonawcow wskazano rozne stawki VAT. Pismami z dnia 16 grudnia 2024 r. Zamawiajagcy wezwat wszystkich
wykonawcow, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien w zakresie stawek VAT przyjetych do
obliczenia ceny. W wezwaniu skierowanym do wykonawcy L. wskazano w szczegdélnosci:

»,W ramach wstepnej oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, do prawidtowego obliczenia zaoferowanej ceny.
W atpliwos¢ dotyczy sktadowych ceny ofertowej, ujetych w poz. lll i V Tabeli Elementéw Scalonych stanowigcej
wymagany zatgcznik do oferty. Kwota zaoferowana w pozyciji Ill — 1.367.016,58 PLN brutto, to suma kwot 1.111.395,59 i
255.620,99 PLN co znaczy, ze dla tej pozycji Wykonawca przypisat jednolita stawke VAT 23%. Podobnie kwota
zaoferowana w pozycji V — 1.554.390 PLN brutto — to suma kwot 1.439.250 i 115.140 PLN co znaczy, ze dla tej pozycii
Wykonawca przypisat jednolita stawke VAT 8%. Stawke VAT 23% dla pozycji Il Tabeli zastosowano w jeszcze jednej
ofercie. W pozostatych dwoéch ofertach, do obliczenia ceny pozyciji Ill 1 V zastosowano ,mieszane” stawki VAT. W tej
sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany jest wystgpi¢ do wszystkich wykonawcow, o wyjasnienia w zakresie roznigcych sie
stawek VAT zastosowanych do obliczenia oferowanej ceny. Odnosnie spotki PW ,LECH”, wyjasnienia wymaga
zastosowanie okreslonych stawek VAT dla pozycii |, llli V Tabeli elementéw scalonych”.

Pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. wykonawca L. udzielit nastepujacych wyjasnien:
»W nawigzaniu do otrzymanego pisma Zamawiajgcego nr 533/RP/KL/2024 z dn. 16.12.2024 r. wyjasSniamy, co nastepuije:

1.Poz. |, Il Tabeli elementéw scalonych — Obejmujg prace budowlane wykonywane w bryle budynkéw (roboty
budowlane bez instalaciji), dlatego przyjeto stawke VAT 8%.

2.Poz. Il Tabeli elementéw scalonych - Obejmuje prace budowlane wykonywane poza brytg budynkéw, takich jak
roboty drogowe, zieler, mata architektura, oSwietlenie terenu i zewnetrzne instalacje elektryczne, dlatego przyjeto
stawke VAT 23%.

3.Poz. IV Tabeli elementéw scalonych — Obejmuje prace budowlane wykonywane w bryle jak i poza brytg budynkow,
dlatego przyjeto ,mieszane” stawki VAT tj. dla przytgczy i zewnetrznych instalacji sanitarnych stawke VAT 23%, a
dla wewnetrznych instalacji sanitarnych stawke VAT 8%.

4.Poz. V Tabeli elementéw scalonych - Obejmuje prace budowlane wykonywane w bryle budynkéw (wewnetrzne
instalacje elektryczne i teletechniczne), dlatego przyjeto stawke VAT 8%.

W zatgczeniu do pisma przesylamy tabele elementdéw scalonych z rozpisanymi stawkami podatku VAT.”

Obydwaj Odwotujacy zarzucili, ze wykonawca L. popemit btagd w obliczeniu ceny polegajagcy na przyjeciu btednej stawki
VAT w zakresie pozycji V. W ocenie skladu orzekajgcego Izby nie zostalo w toku postepowania odwotawczego
potwierdzone, ze wykonawca L. zastosowat bledng stawke podatku VAT w odniesieniu do instalacji elektrycznych
i teletechnicznych. Zgodnie z wyja$nieniami wykonawcy L. osSwietlenie terenu i zewnetrzne instalacje zostaly
uwzglednione w pozyciji Ill zagospodarowanie terenu. Nie wystepuje zatem sytuacja, w ktérej zaoferowana cena brutto
poprzez zastosowanie niewtasciwej stawki VAT bytaby zanizona lub zawyzona w stosunku do ceny obliczonej wtasciwie.
Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby brak jest podstaw, aby uzna¢ wyjasnienia wykonawcy L. za niezgodne z prawde.
Mozna w tym przypadku moéwi¢ jedynie o przypuszczeniach, domystach, watpliwosciach. Istotnie, analogiczne



rozwigzanie, jak w przypadku pozyciji V TES, nie zostato przez wykonawce L. zastosowane w odniesieniu do pozycji IV
TES instalacje sanitarne. Ponadto, watpliwo$ci moze budzi¢ ztozony przez Przystepujgcego L. dowodd nr 8 stanowigcy
oferte na kompleksowe wykonanie instalacji elektrycznych i teletechnicznych wewnetrznych i zewnetrznych, ktéra

wizualnie jest identyczna z TES. Jednakze, nie zostaly dowiedzione fakty, ktére jednoznacznie podwazataby
prawdziwos¢ twierdzen wykonawcy L..

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato przyjaC, ze wykonawca L. dla oSwietlenia terenu i zewnetrznych instalacii

elektrycznych przyjat - w ramach pozyc;ji lll TES - stawke VAT 23%, tj. stawke prawidtowg. W konsekwenciji, rozwazenia
wymagat spos6b dokonania przez wykonawce L. podzialu prac w ramach wyceny oferty. Odwolujgcy wskazywali, ze

sposoOb zagregowania prac przez wykonawce L. jest nieprawidtowy i stanowi prébe zatuszowania popetnionego btedu w

obliczeniu ceny. Odwolywali sie w tym zakresie do tresci HRF oraz Protokotu miesiecznego. W ocenie sktadu
orzekajgcego dokumenty te stanowily czes¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia (tj. dokumentéw

zamowienia), gdyz stanowity cze$¢ zatacznika nr 4 do SWZ. Ponadto, zaakceptowany przez Zamawiajgcego HRF ma
stanowi¢ zatgcznik do umowy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaden z odwotujgcych nie wskazat postanowienia SWZ,

zgodnie z ktérym wycena oferty miataby zosta¢ dokonana zgodnie z treScig tych dokumentéw, w tym w szczegodlnosci

HRF. W ocenie skiadu orzekajgcego Izby brak takiego postanowienia wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze dziatanie
wykonawcy L. byto nieprawidiowe. W § 3 ust. 6 projektu umowy jako integralny sktadnik umowy zostat wskazany m.in.

zaakceptowany przez Zamawiajgcego HRF, kiéry stanie sie zatgcznikiem nr 3 do umowy. Uznanie, ze ww.

postanowienie projektu umowy miato jednoznacznie wskazywa¢ wykonawcom sposob dokonania wyceny oferty, w

ocenie sktadu orzekajgcego nalezy uzna¢ za wniosek zbyt daleko idgcy.

Izba nie dopatrzyla sie nierbwnego traktowania wykonawcéw przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, ze w ofertach
wskazano rozne stawki VAT Zamawiajgcy stusznie zwrécit sie do wszystkich wykonawcow o przedstawienie wyjasnien.

Ponadto, tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy L. nie odbiega od tresci wezwan wystosowanych do pozostatych
wykonawcow. W kazdym przypadku Zamawiajgcy odwotywat sie do tresci innych ofert. Ponadto, informacje w zakresie
stawek zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow byly dostepne od otwarcia ofert. Nalezy przyzna¢, ze w tresci
wezwania Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ udokumentowania wyjasnien. W ocenie skladu orzekajgcego
odpowiedz przedstawiona przez wykonawce L. jest bardzo zwiezta, jednakze wyjasnia zasady jakimi kierowat sie ten
wykonawca przy zastosowaniu poszczegolnych stawek VAT. Wyjasnienia te nie wymagaty przedstawienia dodatkowych

dowodoéw. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, inaczej niz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie wskazuje na obowigzek
ztozenia dowoddw, choc¢ i na gruncie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp uwaza sie, ze nie w kazdym przypadku przedstawienie
dowoddw jest konieczne. Ponadto, Zamawiajacy w treSci wezwania wskazat na wymaég udokumentowania wyjasnien, a
nie ztozenia dowoddw. Wyjasnienia Przystepujacego L. zostaly udokumentowane tabelg elementow scalonych z
rozpisanymi stawkami VAT. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze przyjecie okreSlonych stawek VAT do obliczenia ceny to

przede wszystkim wynik procesu myslowego. Oczywiste jest, ze dowoddéw na przeprowadzenie takiego procesu nie
sktada sie. Odwotujgcy Ebud wskazat na koniecznos¢ powtérnego wezwania wykonawcy L., na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, do przedstawienia wyjasnien i dowodow w zakresie przyjetych stawek podatku VAT. Poza zwréceniem
uwagi na brakujgce dowody, Odwotujgcy Ebud nie wskazat w jakim konkretnie zakresie wykonawca L. miatby
przedstawi¢ wyjasnienia. Skierowanie kolejnego ogélnego wezwania Izba uznaje za bezcelowe. W zwigzku z tym, jak i
odwotujgc sie do stanowiska przedstawionego powyzej, |zba nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
wezwania wykonawcy L. do przedstawienia kolejnych wyja$nien.

Zarzut dotyczacy oferty wykonawcy L. polegajacy na niezastosowaniu sie przez tego wykonawce do regut zaokraglania
VAT (KIO 449/25)

Odwolujgcy Agrobex podnidst, ze Zamawiajgcy w rozdziale XVI pkt 2 i 3 SWZ wskazat:

2. Oferta winna zawiera¢ cene w ziotych polskich z podatkiem od towarow i ustug VAT obowigzujgcym na dzien
sktadania ofert oraz obejmowac inne podatki oraz daniny publiczne.

3. Ceny muszg by¢: podane i wyliczone w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku (zasada zaokraglenia — ponizej 5
nalezy kohcéwke poming¢, powyzej i rowne 5 nalezy zaokragli¢ w gore).

Odwolujacy Agrobex stwierdzit, ze ww. wymogu nie zastosowat wykonawca L. w odniesieniu do pozycji | Tabeli
Elementow Scalonych, gdzie dla kwoty netto wynoszacej 10.960.047,53 zt i stawce podatku VAT wynoszgcej 8%, kwota
podatku VAT wyniesie 876803,8024 zi, a wiec powinno nastgpi¢ zaokraglenie ,w dof’ i w Tabeli Elementéw Scalonych
powinna zosta¢ wskazana wartos¢ podatku VAT: 876803,80 zt, a nie 876803,81 zi, jak to zrobit wykonawca L., co
odpowiednio zmienia tez catg cene ofertowg tego wykonawcy. Mimo to Zamawiajgcy catkowicie pominagt ten aspekt, cho¢
jest to kolejny przejaw btedu w obliczeniu ceny, ktdry prowadzi¢ powinien do odrzucenia oferty tego wykonawcy.



W ocenie skiadu orzekajgcego niezastosowanie wskazanej przez Zamawiajgcego reguty zaokraglenia nie podlega
kwalifikaciji jako btgd w obliczeniu cen, lecz omytka rachunkowa podlegajgca poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp. W tym zakresie zarzut nie zostat postawiony.

Zarzut dotyczgcy stawki VAT dla pozyciji | TES w ofercie Przystepujgcego L. oraz Odwotujgcego Ebud (KIO 453/25)

Odwotujgcy Ebud zarzucit, ze wykonawca L. w pozycji | btednie wskazat jednolitg stawke VAT zamiast mieszanej 8% i
23%, tak jak to uczynit Odwotujgcy Ebud — tym samym odrzucenie oferty Ebud nalezy uzna¢ za niezasadne.

Odwolujgcy Ebud wskazat, ze Zamawiajgcy wyraznie wyodrebnit roboty przypisane do czesci mieszkalnej oraz czesci
niemieszkalnej (lokale uzytkowe), co determinowato obowigzek zastosowania mieszanej stawki VAT. W szczegdlnosci
Odwotlujacy Ebud zwrdcit uwage na wyodrebnienie przez Zamawiajgcego w tresci HRF w odniesieniu do budynku A m.in.
pozycji: w dziale 2 Roboty wykoriczeniowe: cze$é 2 Sciany wykoriczeniowe — wyodrebniono ppkt 3 ustugi, czes¢ 3 sufity
wykonczenie — wyodrebniono ppkt 2 lokale ustugowe, w dziale 4 stolarka i Slusarka: cze$¢ 2 drzwi — wyodrebniono ppkt 3
drzwi i witryny aluminiowe w ustugach oraz ppkt 7 drzwi wewnatrzlokalowe ustug. Odwolujgcy Ebud wskazatl, ze
przedmiot zaméwienia zostat zdefiniowany jako wykonanie robét budowlanych polegajgcych na wybudowaniu dwoch
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z ustugami i garazami podziemnymi. Wskazat, ze w $wietle § 3 ust. 6
wzorca umowy HRF ma fundamentalne znaczenie dla kalkulacji ceny oraz zasad realizacji umowy.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego przedstawit nastepujgca argumentacje w zakresie pozyciji I:

—zatgcznikiem do oferty jest wytgcznie wypetniona, sktadajgce sie z 5 zagregowanych Pozycji Tabela Elementow
Scalonych,

—Harmonogram stanie sie zatgcznikiem do podpisanej juz umowy po opracowaniu przez Wykonawce i
zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego,

—zatgcznikiem do SWZ jest Tabela Elementéw Scalonych, nie Harmonogram,

—pomijajgc, ze Harmonogram udostepniony zostat pomocniczo i dla przedstawienia wymaganej szczegotowosci, a
nigdy dla odrebnego traktowania budowy czesci mieszkalnej i lokalu ustugowego w bryle budynku, dodanie do
opisu niektérych robét np. ,,drzwi i witryny aluminiowe” dodatku ,w ustugach” lub ,drzwi wewnatrzlokalowe ustug”,
miato na celu wylgcznie zaznaczenie, ze elementy te sg inne niz w mieszkaniach, specjalistyczne, bowiem
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu budowy przewiduje (narzuca) obligatoryjne
potaczenie funkcji mieszkaniowej z ustugami medycznymi,

—Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wyodrebnia budowy czesci mieszkalnej i ustugowej o niewielkiej pow. 285,02 m2,

—zacytowana w wyjasnieniach treS¢ § 1 ust. 1 wzoru umowy wprost wskazuje, ze przedmiotem umowy jest
»wybudowanie budynkéw mieszkalnych z ustugami medycznymi’, a nazwa zamoéwienia brzmi: Wykonanie robét
budowlanych - wybudowanie dwoch budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Leona Postusznego 5i 9w
Bydgoszczy, bez wyszczegdlnienia lokalu ustugowego, co dla Zamawiajgcego nie jest istotne,

—wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie, ze wskazaniem wbrew faktom i intencjom Zamawiajgcego na ,wyrazne
wyodrebnienie ustug”, stanowig nieuzasadniong nadinterpretacje,

—zatgczona do wyjasnien indywidualna interpretacja podatkowa z dnia 27 czerwca 2017 r., potwierdza w konkluzji
zasadno$¢ zastosowania jednolitej 8% stawki VAT, w przypadku budowy budynku mieszkalno-ustugowego, w
bryle ktérego znajdujg sie réwniez garaze; z interpretacji tej wynika takze, ze dopiero kiedy ,w umowie zostanie
wskazane, ze roboty budowlane dotyczy¢ beda poszczegdlnych czesci budynku, tj. powierzchni mieszkalnych i
odrebnie powierzchni niemieszkalnych, wowczas w odniesieniu do ustug wykonywanych w czesci niemieszkalnej
(nalezna bedzie) 23% stawka podatku; w naszym przypadku sytuacja ta nie wystepuije.

Stanowisko przedstawione przez Odwotujgcego Ebud Izba uznata za nieprawidtowe. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby
dla ustalenia wiasciwej stawki VAT podstawowe znaczenie ma okoliczno$¢, ze dominujgcg funkcjg budynku A jest

funkcja mieszkalna. Roboty objete przedmiotem zamoéwienia majg dotyczy¢ catej bryly obiektu, a nie jej wydzielonych
czesci. Cze$¢ mieszkalna oraz czeS¢ uzytkowa sg ze sobg nierozerwalnie potgczone. Natomiast dokonany przez
Odwotujgcego Ebud zabieg polegajgcy na wydzieleniu czesci prac dotyczgcych lokali uzytkowych ma sztuczny charakter
i zdaniem sktadu orzekajgcego lzby prowadzi do nieprawidiowego ustalenia stawki VAT. Prawidtowos¢ stanowiska

przyjetego przez Zmawiajgcego potwierdzajg m.in.:

—pismo z dnia 28 listopada 2017 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej 0112-KDIL2-2.4012.444.2017.2.AP;
—pismo z dnia 2 lipca 2019 r. Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej 0112-KDIL4.4012.179.2019.2.HW, gdzie



wskazano: ,Biorgc pod uwage przedstawiony we wniosku opis sprawy, jak rébwniez powotane przepisy prawa
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wykonywane przez W nioskodawce ustugi dotyczg zgodnie z umowg budowy catego
budynku ustugowo-mieszkaniowego, ktory - jak wskazano we wniosku - miesci sie w PKOB w dziale 1110 i
spetnia kryteria budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, to wskazane ustugi dotyczgce
budowy tego obiektu podlegajg opodatkowaniu 8% stawkg podatku od towar6w i ustug, na podstawie art. 41 ust.
12 w zw. z art. 41 ust. 2 i art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy.”

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza réwniez pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 27 czerwca 2017
r. 0114-KDIP1-1.4012.116.2017.2.AM, na ktore powotat sie Odwotujgcy Ebud. W pismie tym stwierdzono:

~Przedmiotem umowy jest wykonanie robét budowlanych dotyczgcych budynku jako catosci, a nie wykonanie odrebnych
robot poszczegodinych lokali, czy tez czesci budynku.

Spotka petni role Generalnego Wykonawcy, przy czym inwestycja jest realizowana sitami wtasnymi oraz przy pomocy
podwykonawcow.

Wobec Inwestora Spotka wykonuje kompleksowg jednolitg ustuge w zakresie budownictwa mieszkaniowego.

W nioskodawca ma watpliwosci, czy do dostawy ustug polegajgcych na wybudowaniu budynku mieszkalno-ustugowego,
w bryle kiérego znajdujg sie rowniez garaze, sklasyfikowanego wediug PKOB do dziatu 11, zastosowanie znajduje
stawka VAT 8%.

Analiza powotanych wyzej przepiséw prawa podatkowego prowadzi do wniosku, ze warunkiem zastosowania stawki 8%,
na podstawie art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towardw i ustug, jest spetnienie dwéch przestanek. Po pierwsze zakres
wykonywanych czynno$ci musi dotyczy¢ budowy, remontu, modernizacji, termomodernizaciji, przebudowy budynkow lub
ich dostawy. Po drugie, budynki lub ich czesci, ktérych dotyczg ww. czynnosci, muszg by¢ zaliczane do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Niespetnienie chociazby jednej z ww. przestanek powoduje, ze
transakcja nie moze korzystac z preferencyjnej, stawki podatku 8%.

Przenoszgc powotane przepisy prawa na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro przedmiotem wniosku sg
ustugi polegajace na wybudowaniu budynku jako catosci sklasyfikowanego w PKOB do grupowania 11, to obnizona
stawka podatku w wysokosci 8% ma zastosowanie dla tej czynnosci.”

Natomiast Odwotujgcy Ebud powotat sie na inny fragment z tego pisma:

LZastosowanie prawidiowej stawki podatku uzaleznione jest takze od postanowien umowy na wykonanie robét
budowlanych. Jezeli przedmiotem umowy bedg roboty budowlane w budynkach mieszkalnych (PKOB 11) jako catosci -
to nalezna stawka bedzie 8%. Jezeli jednak w umowie zostanie wskazane, ze roboty budowlane dotyczyé bedag
poszczegdblnych czesci budynku, tj. powierzchni mieszkalnych i odrebnie powierzchni niemieszkalnych, wéwczas w
odniesieniu do ustug wykonywanych w czesci mieszkalnej zastosowanie znajdzie 8% stawka podatku, natomiast do
ustug wykonywanych w czesci niemieszkalnej - 23% stawka podatku.”

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych
budynku jako catosci, a nie wykonanie odrebnych robét poszczegolnych lokali, czy tez cze$ci budynku. Postepowanie nie
jest prowadzone w celu zawarcia odrebnych uméw — jednej na budowe czesci mieszkalnej budynku A oraz odrebnej na
budowe czesci uzytkowej budynku A.

Zarzut dotyczacy stawki VAT dla pozyciji lll TES w ofercie Przystepujgcego L. oraz Odwotujgcego Ebud (KIO 453/25)

Odwolujgcy Ebud zarzucit, ze wykonawca L. w pozycji lll btednie wskazat jednolitg stawke VAT zamiast mieszanej 8% i
23%, tak jak to uczynit Odwotujgcy Ebud — tym samym odrzucenie oferty Ebud byto niezasadne.

Odwolujacy Ebud wskazat, ze do prac, ktére sg wykonywane w ramach infrastruktury towarzyszacej nalezg ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem zieleni, dla ktérych mozna zastosowaé preferencyjng stawke podatku VAT 8%, jezeli
mieszczg sie w grupowaniu PKWiU 81.30.10.0 (ustugi zwigzane z zagospodarowaniem zieleni). Odwotujacy powotat sie
na wyjasnienia Gtéwnego Urzedu Statystycznego do PKWiU, tres¢ zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2024 r. o
podatku od towaréw i ustug (poz. 52) oraz Klasyfikacje GUS.

Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego przedstawit nastepujaca argumentacje w zakresie pozycii lll:

,D0 Pozycji Il TES - wykonawca przyjat tu, zgodnie z witasnymi wyjasnieniami, 8% stawke VAT dla usiug
zagospodarowania zieleni i 23% stawke VAT dla pozostatego zakresu zagospodarowania terenu.

Zamawiajgcy takze opierajgc sie na indywidualnej interpretacji podatkowej z dnia 5 lipca 2023 r. Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej 0114-KDIP4-2.4012.241.2023.1.WH wskazuje na stawke 23 % dla catej Pozycji Ill TES jak



wiasciwej.
Jak wynika z tej interpretacji, kluczowym pojeciem dla ustalenia prawidlowej stawki jest tu pojecie ,$wiadczenia
kompleksowego”.

Ustugi z zakresu zagospodarowania zieleni majg charakter pomocniczy, tak co do przedmiotu jak do wartosci i bedg
wykonywane w ramach jednej inwestycji budowlanej, kidra stanowi jedng catos¢. Ustugi w zakresie zagospodarowania
zieleni (takze o mieszanym charakterze, skoro dotyczy to tak samo robét ziemnych i uksztattowania terenu, jak sadzenia
roslin) nie beda stanowity celu samego w sobie, nie beda stanowity odrebnych swiadczen tylko zwartg i niezbedng catos¢
funkcjonalng.

Zamawiajgcy zainteresowany jest i wymaga odbioru zadania wytgcznie w catosci, a nie kazdej z poszczegodinych ustug,
czy robo6t odrebnie.

Swiadczenie kompleksowe podlega opodatkowaniu z zastosowaniem stawki VAT wiasciwej w naszym przypadku dla
rob6t budowlanych (23%), skoro dla robét tych w zakresie zagospodarowania terenu zewnetrznego nie zostata
przewidziana obnizona stawka podatku VAT (8%).

Skoro mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, jego skutkiem podatkowym jest jedna, 23% stawka VAT.”

Jak wynika z przytoczonego powyzej fragmentu uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego Ebud Zamawiajacy
wskazat, ze kluczowym pojeciem dla ustalenia prawidlowej stawki w tym zakresie jest pojecie Swiadczenia

kompleksowego. Zamawiajgcy zauwazyt: Ustugi z zakresu zagospodarowania zieleni majg charakter pomocniczy tak co
do przedmiotu jak i do wartosci i bedg wykonywane w ramach jednej inwestycji budowlanej, ktéra stanowi jedng catos¢ —
nie bedg stanowity celu samego w sobie, nie bedg stanowity odrebnych swiadczen tylko zwartg i niezbedng catos¢

funkcjonalng. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby ustugi z zakresu zagospodarowania zielenig, wykonywane w ramach
szerszego zakresu prac zagospodarowania terenu zewnetrznego, mogg podlega¢ opodatkowaniu zaréwno wedtug

stawki 8% jak i 23% (jako Swiadczenie kompleksowe), a zalezy to od konkretnego stanu faktycznego sprawy. Nawet w

opinii prawnej ztozonej przez wykonawce Ebud przywotano stanowisko przedstawione w interpretaciji Dyrektora Krajowe;j
Informacji Skarbowej z dnia 26 listopada 2018 r. 0112-KDIL4.4012.528.2018.2.AR, zgodnie z ktérym ,ustugi zwigzane
z zagospodarowaniem terenéw zewnetrznych przylegtych do budynku dawnego szpitala (parking wraz z zewnetrznymi

drogami komunikacyjnymi, ciggami pieszymi, terenami zielonymi, obiektami matej architektury i o$wietleniem),

wykonywane poza brytg budynku, dotyczace infrastruktury towarzyszacej, beda opodatkowane wedtug stawki 23%, na

podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy.” Skuteczne podniesienie ww. zarzutu wymagatoby zatem

odniesienia sie do konkretnych postanowien dokumentacji sktadajgcej sie na opis przedmiot zamdwienia, tak aby
uzasadni¢ prawidlowe zastosowanie stawki VAT w tych konkretnych okolicznosciach sprawy, w tym w szczeg6lnosci

zakwestionowac przyjete przez Zamawiajgcego stanowisko co do $wiadczenia kompleksowego. Natomiast Odwotujacy,
poza przywotaniem kilku ogélnych postanowien, zaniechat szczeg6towego odniesienia sig¢ do postanowien Opisu
przedmiotu zaméwienia. Nalezy zauwazyC, Zze podnoszenie w postepowaniu odwotawczym zarzutéw dotyczgcych
prawidtowosci zastosowanych stawek VAT, ma szczegdlny charakter. Odwotujgcy obowigzani sg jednoznacznie

wykaza¢ zasadno$¢ swojego stanowiska poprzez odwotanie sie do konkretnych okolicznosci w zakresie przedmiotu

zamébwienia. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci na stronach spoczywa obowigzek udowodnienia swoich twierdzen.
Zgodne z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodzg skutki prawne. Obowigzek wykazania swoich twierdzen spoczywa réwniez

na zamawiajgcym. Jednakze, w przypadku spraw, ktore dotyczg prawidtowosci zastosowania stawki VAT, ww. zasada

podlega ograniczeniom. Nalezy zauwazy¢, ze to zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i odpowiada za wybranie oferty, ktorej cena zostata obliczona prawidtowo, w tym w zakresie przyjecia

stawek VAT zgodnie z przepisami prawa. Przyjecie okresSlonej stawki VAT nie moze by¢ uzaleznione od inicjatywy badz

biernoSci dowodowej stron postepowania odwotawczego. Jezeli zatem odwotujgcy nie wykaze wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia prawidtowosci zastosowanej stawki podatku VAT, to podniesiony w tym zakresie zarzut nie

bedzie mogt zosta¢ uwzgledniony. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Przystepujgcego Agrobex, ze stawki VAT zostaly w
odniesieniu do niektorych pozycji TES wskazane przez Zamawiajacego. Pliki pomochicze to nie jest wtasciwe miejsce na
poszukiwanie informacji odnosnie wigzacych wykonawcow stawek VAT. Jezeli zamawiajgcy sam wskazuje
wykonawcom stawki VAT to informacja w tym zakresie zawarta jest w jednoznacznym postanowieniu SWZ. Ponadto, w
sytuacji gdy stawka VAT jest podawana przez zamawiajgcego, to w takim przypadku nie stwierdza sie btedu w obliczeniu
ceny, lecz konieczne jest poprawienie omyiki przez zamawiajgcego.

Dodatkowo, Izba wyjasnia, ze nie dopuscita dowodu ze ztozonych w toku postepowania odwotawczego prywatnych opinii



prawnych. Zgodnie art. 531 ustawy Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majagce dla rozstrzygnigecia sprawy istotne
znaczenie. W zwigzku z tym opinie prawne nie moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu odwotawczym — ich celem nie
jest potwierdzenie okreslonych faktéw, lecz wyrazenie opinii w zakresie stosowania przepisoéw prawa. W zwigzku z tym
Izba potraktowata ww. opinie jako stanowiska wiasne stron.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w
odwotaniu. W zwigzku z tym, Izba pomineta w ramach rozstrzygania sprawy te zarzuty, ktore nie zostaty sformutowane
w tresci wniesionych odwotan. W szczegolnosci dotyczy to podnoszonej przez Odwolujgcego Agrobex niezgodnosci
oferty wykonawcy L. w zakresie wentylatorbw mieszkan czy niedokonania przez wykonawce L. wyceny instalacji
teletechnicznych zewnetrznych, ktére zawarte sg w 3 grupie rob6t Budowa kanalizacji kablowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta, jak wsentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario
ustawy Pzp.

W przypadku obydwu odwotan o kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



