Sygn. akt:KIO 879/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawce H.C. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg jako MZMEDICAL H.C. wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof. S.S. Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy Meritum Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie,
B. wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane MODULAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu
postanawia:

zwréci¢ odwotanie,

1akaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyH.C. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg jako MZMEDICAL H.C. kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 879/25

UZASADNIENIE
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. prof. S.S. Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (dalej
,<Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa i doposazenie SPSK nr 1 im. prof. S. Szyszko SUM w Katowicach celerr
udoskonalenia interdyscyplinarnosci, polepszenia dostepnosci i innowacji procesu leczenia pacjentow onkologicznych w
systemie ,Zaprojektuj i wybuduj’ realizowana w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci —
komponentu D ,Efektywnos¢, dostepnosc i jakos¢ systemu ochrony zdrowia”, inwestycji D1.1.1 Rozwdj i modernizacja
infrastruktury centrébw opieki wysokospecjalistycznej i innych podmiotow leczniczych” (znak postepowania:
ZP/9/PN/2025). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progébw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2025 r. pod numerem 131988-2025.
W dniu 10 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca H.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako MZMEDICAL H.C. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci SWZ, dotyczacej Postepowania w
zakresie projektowanych postanowien umowy ujetych we Wzorze Umowy w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp
oraz Kodeksu cywilnego oraz opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
ustalenie terminu zakonczenia realizacji inwestycji za pomocag daty kalendarzowej oraz ustalenie tego terminu na
nierealnym poziomie, tj. z pominieciem rzeczywistych terminéw uzyskiwania wymaganych uzgodnien, pozwolen i decyz;ji
administracyjnych oraz wykonania robét budowlanych sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia;
2. art. 431 ustawy Pzp i art. 647 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 353" k.c. wzw. z art. 99 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp oraz
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowienh przysztej umowy na roboty budowlane i projekt budowlany
w sposob naruszajgcy zasade swobody umoéw, zasady wspoétzycia spotecznego oraz réwnowagi kontraktowej stron
wskutek ustalenia bezusterkowych odbioréow rob6t czesciowych i catego przedmiotu umowy, co spowoduje wstrzymanie
zaptaty wynagrodzenia oraz rozpoczecia biegu rekojmi i gwarancji w sytuacji wystgpienia wad nieistotnych, ktore nie
wylgczajg ani nie utrudniajg Zamawiajgcemu korzystania z inwestycji (§ 13 ust. 7, § 14 ust. 1 i ust. 8 oraz § 16 wzoru
umowy na roboty budowlane i projekt budowlany) oraz zastrzezenie mozliwosci nakazania ponownego wykonania
przedmiotu umowy pomimo, ze przedmiotem zamdéwienia jest rzecz oznaczona co do tozsamosci;
3. art. 433 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC,



art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy RB niejednoznacznych,
niezrozumiatych i niedoktadnych postanowien, z ktérych jednocze$nie wynika, ze zamawiajgcy nie wskazat minimalnej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron w przypadku, gdy zostanie ograniczony zakres zamowienia, w sytuacji, w kiérej
dyspozycja art. 433 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywng, co w konsekwencji oznacza,
ze przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy i doktadny, a dziatanie
Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej,
bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow i podwykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz roéwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow;

4. art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 i art. 3531 KC
poprzez wprowadzenie do umowy na roboty budowlane oraz projekty i do umowy na dostawe sprzetu medycznego
postanowien dotyczgcych zmian wysokoSci wynagrodzenia umownego naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, w sposob wypaczajgcy idee waloryzacji i sprzeczny z
celem okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujac jej nieefektywnosSc¢ i nierealno$é, i tym samym utrudniajgc lub
wrecz uniemozliwiajgc dokonanie waloryzacji wynagrodzenia, a jednocze$nie stanowigc obejscie przepiséw ustawy
0 obowigzku waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatbw i kosztdow zwigzanych z realizacjg
zamébwienia, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc jednoczes$nie wyraz naduzycia prawa
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

5. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
nieproporcjonalny i istotnie utrudniajgcy uczciwg konkurencije, tj. poprzez taki dobor parametrow, ktéry umozliwia ztozenie
oferty w zakresie port folio urzgdzen oferowanych jedynie przez 1 Wykonawce.

Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w tresci SWZ (oraz odpowiednio we wtasciwych postanowieniach
Ogloszenia) w sposdb okreslony w tresci zarzutow odwotania z uwzglednieniem uzasadnienia;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 27 lutego 2025 r. (publikacja
ogtoszenia o zamdwienia oraz dokumentacji postepowania), w zwigzku z tym termin na wniesienie odwotania uptywat w
dniu 10 marca 2025 r.

Do odwotania dotgczono ,Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania”
(spotwierdzenie_uiszczenia_wpisu_od_odwotania.pdf’), z ktérego wynikato, ze w dniu 10 marca 2025 r. Odwolujgcy zlecit
przelew kwoty 20 000,00 zt na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwieh Publicznych. Niemniej jednak dokument ten nie
zostat wystawiony nie zostat wystawiony przez bank, stad nie stanowit on potwierdzenia realizaciji ptatnosci.

W zwigzku z tym, pismem z dnia 14 marca 2025 r. Odwolujgcy zostat wezwany przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do usuniecia braku formalnego odwotania w postaci dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym
na wniesienie odwotania — w przypadku przelewu bankowego — potwierdzenia przelewu wystawionego przez bank.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozonej w zakreSlonym terminie (w dniu 14 marca 2025 r.), Odwolujgcy
przekazat wystawione przez bank Odwotujgcego potwierdzenie transakcji — zlecenia przelewu kwoty 20 000,00 zt na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych tytutem wpisu od odwotania z datg 10 marca 2025 r. oraz datg
ksiegowania 11 marca 2025 r. godz. 01:03:32.

Izba nadto ustalita, na podstawie informacji przekazanej przez Wydziat Finansowo — Ksiegowy Biura Dyrektora
Generalnego, ze data obcigzenia konta Odwotujgcego to 11 marca 2025 r.

Majac powyzsze okolicznosci faktyczne na wzgledzie, nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 517 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéow formalnych
oraz uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Wpis uiszcza sie najpozniej do dnia uptywu terminu do wniesienia
odwotania.

Przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) okreSlajg w § 4 ust. 3, iz
wpis uznaje sie na uiszczony, jezeli na rzecz Urzedu, tytutlem wpisu, nastgpi wptata lub zostanie obcigzony rachunek
bankowy wpftacajgcego.

Stosownie zas do art. 519 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517
ust. 2 oraz po bezskutecznym uptywie terminu, o ktbrym mowa w art. 518 ust. 1, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie



postanowienia. Zgodnie z art. 519 ust. 4 ustawy Pzp kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajagcemu.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy bezspornie Odwotujgcy zlecit przelew kwoty 20 000,00 zt na rachunek
bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych w ostatnim dniu na wniesienie odwotania, tj. w dniu 10 marca 2025 r., a wptata
nastgpita w dniu 11 marca 2025 r. Oznacza to, ze w tym przypadku, aby uznac¢, ze wpis zostat uiszczony w terminie
przewidzianym na wniesienie odwofania wymaganym bylo potwierdzenie przez Odwolujgcego, ze jego rachunek
bankowy zostat obcigzony jeszcze w dniu 10 marca 2025 r.

Niemniej jednak z przedstawionych przez Odwotujgcego dowoddw nie wynika, azeby w dniu 10 marca 2025 r. obcigzony
zostat rachunek Odwolujgcego. Samo zlecenie przelewu w dniu 10 marca 2025 r., nie jest rownoznaczne z tym, ze
pienigdze ,zejdg” z rachunku jeszcze w tym samym dniu. Nie mozna zatem wywodzi¢ z powyzszego, ze rachunek
Odwolujgcego zostat obcigzony w dniu 10 marca 2025 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w tym réwniez ww. ustalenia poczynione przez Wydziat Finansowo — Ksiegowy Biura
Dyrektora Generalnegqg sktad orzekajacy lzby uznat, iz Odwolujacy nie przedstawit na wezwanie dowodu uiszczenia
wpisu w terminie, co prowadzito do zwrotu odwotania na podstawie art. 519 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotanie zwrdcone nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, poz.
2437), I1zba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy).



