Sygn. akt: KIO 844/25
POSTANOWENIE
z dnia 19 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu
19 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 marca
2025 roku przez wykonawce AGFA NV z siedzibg w Belgii, dzialajaca przez oddzial zagranicznego
przedsigbiorcy: AGFANV SPOLKA AKCYJNA ODDZIAL. W POLSCE z siedziba w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Sokotowie Podlaskim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego AGFA NV z siedzibg w
Belgii, dziatajaca przez oddziat zagranicznego przedsiebiorcy: AGFA NV SPOLKA AKCYJNA ODDZIAL
POLSCE z siedzibg w Warszawie uiszczonej tytutem wpis od odwotania;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 844/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokotowie Podlaskim prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Obstuga serwisowa aparatury
medycznej w zakresie okresowych przegladdw technicznych oraz konserwacji dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Sokofowie Podlaskini. Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w BZP pod numerem
2025/BZP 00022122/01 w dniu 10 stycznia 2025 .

Dnia 10 marca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy Pzp
odwotanie ztozyt wykonawca AGFA NV z siedzibg w Belgii, dziatajgca przez oddziat zagranicznego przedsiebiorcy: AGFA
NV SPOtKA AKCYJNA ODDZIAL W POLSCE z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacych
1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SK-MED SYSTEMS spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu (dalej ,SK-MED”) w zakresie zadania 62;

2) zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy, polegajgcych na:

a) zaniechaniu odtajnienia (ujawnienia) i przekazania AGFA wyjasnien SK-MED w zakresie razgco niskiej ceny zawartych
w piSmie z dnia 24 lutego 2025 r;

b) zaniechaniu przekazania Odwolujgcemu, pomimo wniosku o udostepnienie oferty i catej korespondencji, jaka miata
miejsce z wykonawcg SK-MED w zakresie zadania 62, catosci dokumentacji, o ktérg zwrécit sie Odwotujgey;

c) zaniechaniu wezwania SK-MED do zlozenia wykazu os6b wedtug zalgcznika nr 8 do specyfikacji warunkow
zamowienia (dalej ,SWZ’) ze wskazaniem podstawy do dysponowania osobg Pana P.K., oraz z dolgczeniem
dokumentoéw potwierdzajgcych informacje zawarte w wykazie, w szczegolnosci ,certyfikatu ze szkolenia aparaty RTG
Agfa DR 800” wydanego rzekomo dla Pana P.K:;

d) zaniechaniu odrzucenia oferty SK-MED w zakresie zadania 62.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (dalej
,uznk”) w zw. z art. 16 punkt 1) i 2) Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i przekazania Odwotujgcemu
wyjasnien SK-MED w zakresie razgco niskiej ceny zawartych w piSmie z dnia 24 lutego 2025 r., pomimo ze SK-MED,
wraz

z przekazaniem przedmiotowych wyjasnien, zastrzegajgc, ze nie mogg by¢ one udostepniane, nie wykazat skutecznie,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (co wywodze w tresci uzasadnienia odwotania), a co
powoduje, ze Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

w sposoOb sprzeczny z zasadg przejrzystosci i bez zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji;



2) art. 74 ust. 2 Pzp w zw. z art. 73 ust. 1 Pzp i art. 16 punkt 1) i 2) Pzp poprzez zaniechanie przekazania

Odwotujgcemu, pomimo wniosku o udostepnienie oferty i catej korespondenciji, jaka miata miejsce z wykonawcg SK-

MED w zakresie zadania 62, catoSci dokumentaciji,

0 kitdrg zwrécit sie Odwotujgcy, co powoduje, ze Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w sposdb sprzeczny z zasadg przejrzystoSci i bez zapewnienia zachowania uczciwej

konkurencji;

3) art. 226 ust. 1 punkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SK-MED w zakresie

zadania 62, pomimo ze oferta ta zawiera razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia, ewentualnie w przypadku jesli SK-MED nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym

terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty

SK-MED jako oferty z razgco niskg ceng w trybie art. 224 ust. 6 Pzp;

4) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, ewentualnie art. 274 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania SK-MED do

zlozenia wykazu os6b wedtug zatgcznika nr 8 do SWZ ze wskazaniem podstawy do dysponowania osobg Pana PK, oraz

z dotgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych informacje zawarte w wykazie, w szczegoélnosci ,certyfikatu ze szkolenia

aparaty RTG Agfa DR 800” wydanego rzekomo dla Pana PK;

5) art. 226 ust. 1 punkt 2) lit. b) ewentualnie lit. c) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SK-MED w zakresie

zadania 62, pomimo ze wykonawca SK-MED nie spelnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej z rozdziatu X punkt 1.4. lit. b) SWZ w postaci dysponowania minimum 1 osoba, ktéra bedzie

wykonywata czynnoéci przegladu i konserwacji aparatu RTG Agfa DR 800 ze stosownymi uprawnieniami nabytymi u

producenta/ wytwércy/ autoryzowanego serwisu lub podczas szkolen realizowanych przez firmy zewnetrzne posiadajgce

stosowne do tego uprawienia

i kwalifikacje, gdyz wedtug wiedzy AGFA bedacej producentem urzgdzenia, wskazany przez SK-MED Pan PK nie nabyl

wymaganych uprawnien (nie przeszedt szkolenia), a wykonawca SK-MED nie przeditozyt ,certyfikatu ze szkolenia aparaty

RTG Agfa DR 800” wydanego rzekomo dla Pana PK, na ktéry SK-MED powoluje sie w wykazie oséb wedtug zatgcznike

nr 8 do SWZ;

6) art. 226 ust. 1 punkt 7) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SK-MED w zakresie zadania 62, pomimo ze

zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu uznk, w szczegolnosci czynu stypizowanego w art. 14 ust. 1 uznk polegajgcego na rozpowszechnieniu

(przekazaniu Zamawiajgcemu) przez SK-MED nieprawdziwych i wprowadzajgcych w bfad wiadomosci o swoim

przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzy$ci lub wyrzgdzenia szkody, w zakresie nieprawdziwej

informacji o dysponowaniu przez Pana PK uprawieniami i kwalifikacjami do czynnosci przegladu i konserwacji aparatu

RTG Agfa DR 800, oraz czynu stypizowanego

w art. 15 ust. 1 punkt 1) uznk polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, przez sprzedaz

(oferowanie) ustug w zakresie zadania 62 ponizej kosztow ich $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty SK-MED w zakresie zadania 62;

b) odrzucenia oferty SK-MED w zakresie zadania 62;

c¢) wyboru oferty Odwolujgcego w zakresie zadania 62 jako najkorzystniejszej;
ewentualnie
2) nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty SK-MED w zakresie zadania 62;

2) odtajnienia (ujawnienia) i przekazania AGFA wyjasnien SK-MED w zakresie razgco niskiej ceny zawartych w
piSmie z dnia 24 lutego 2025;

3) przekazania Odwotujgcemu cato$ci dokumentacji, o ktérg zwrdcit sie Odwotujgcy;

4) wezwania SK-MED do ziozenia wykazu oséb wedtug zatgcznika nr 8 do SWZ ze wskazaniem podstawy do
dysponowania osobg Pana PK, oraz z dotgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych informacje zawarte w wykazie, w
szczegoblnosci certyfikatu ze szkolenia aparaty RTG Agfa DR 800 wydanego rzekomo dla Pana PK;

5) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania 62.

Odwolujacy zaznaczyl, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktérego dotyczy odwotanie, gdyz ztozyt
niepodlegajacg odrzuceniu oferte w zakresie zadania 62, a druga oferta ziozona w postepowaniu (oferta SK MED)
podlega odrzuceniu, ewentualnie konieczne jest podjecie czynnoSci Zamawiajgcego przed jej ponownym badaniem i
oceng. Jednoczes$nie, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
polegajgca na braku osiggniecia przychodu z realizacji zamowienia, ktéry to przychdéd Odwotujacy osiagnatby, gdyby nie



zostata wybrana oferta konkurencyjna podlagajaca odrzuceniu, a zamiast tego, prawidlowo zostataby wybrana oferta
Odwolujgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz Odwotujgcy informacje o wyniku
postepowania otrzymat w dniu 4 marca 2025 r. Wpis od odwotania zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Do momentu wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy odwotawczej nie ujawniono zgtoszenia
przystgpienia po zadnej ze Stron. Zamawiajgcy zawiadomit pozostatych wykonawcoéw o wniesieniu odwotania w dniu 11
marca 2025 roku za pomoca strony internetowej.

Zamawiajacy w dniu 17 marca 2025 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej oswiadczyl, Zze uwzglednia odwotanie w catlosci w zakresie wskazanym w pkt 11l.1) ppkt a) i b) odwotania
(zadania odwotania). Majac to na uwadze, Zamawiajgcy podat, ze dokona powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert w
zakresie zadania 62. W zwigzku

Z powyzszym Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego..

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, to majgc na
uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w
caftosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie przy stgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w od-wofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437)

Przewodniczaca:



