Sygn. akt: KIO 710/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2025 r.
przez wykonawce ,B-Act” S.A. z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

A.INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
B.Semago Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad, prowadzacemu postepowanie: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
uniewaznienie czynno$ci poprawy oferty zlozonej przez ,B-Act” S.A. z siedzibg w Bydgoszczy z dnia 20 lutego 2025 r.
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonanie poprawy oferty ,B-Act” S.A. z siedzibg

w Bydgoszczy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w ten sposéb, ze w kolumnie E
dla poz. Ill.1 i VII.4 TER wpisana zostanie warto§¢ wskazana dla tych pozycji w kolumnie G z jednoczesnymr
uwzglednieniem skutkéw tej poprawy

w pozostatych pozycjach TER i Formularza oferty,

2.Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, prowadzgcego
postepowanie: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ,B-Act” S.A. z siedzibg w Bydgoszczy tytulem wpisu od odwotania, kwote4 619 zt 15 gr
(stownie: cztery tysigce sze$¢set dziewigtnascie ztotych pigtnascie groszy) poniesiong przez ,B-Act” S.A. z siedzibg

w Bydgoszczy tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad, prowadzacego postepowanie: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, prowadzgcego postepowanie:
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Warszawie na rzecz ,B-Act” S.A. z siedzibg w Bydgoszczy kwote 19 619 zt 15 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
szescset dziewietnascie zlotych pietnascie groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
.B-Act” S.A. z siedzibg w Bydgoszczy.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 710/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Pelnienie nadzoru naukowo—technicznego z elementami kontroli Inwestorskiej dla inwestyciji



polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S7 na odcinku Kietpin — Trasa Armii Krajowej

w Warszawie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 grudnia 2024 r. pod nr 744243-2024.

W dniu 26 lutego 2025 r. wykonawca ,B-Act” S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego polegajacych na nieprawidlowym, niezgodnym z przepisami ustawy Pzp oraz wolg wykonawcy
uwidoczniong w ofercie, poprawieniu oferty Odwoltujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez poprawienie oferty
Odwolujgcego w trybie wskazanym w ww. przepisie polegajgce

w szczegodlnosci na zmianie warto$ci wskazanych w kolumnie G Tabeli Elementéw Rozliczeniowych NNR (dalej: ,TER")
dla poz. Ill.1 i VII.4 na wartosci wskazane dla tych pozycji w kolumnie E TER, podczas gdy takie dziatanie
Zamawiajgcego skutkowatoby doprowadzeniem oferty Odwotujgcego do stanu niezgodno$ci z warunkami zamowienia

w zakresie opisanego w kolumnie H dla poz. VIIl.4 wymogu, aby warto$¢ poz. VIIl.4 TER nie przekraczata 1% wartosc
wyliczonej jako suma pozyciji VIII.1, VIII.2 i VIII.3. Odwolujgcy stwierdzit, ze prawidtowe zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt .
ustawy Pzp winno prowadzi¢ do usuniecia niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami dokumentéw zamowienia. Zdaniem

Odwolujacego, ustalajgc sposéb poprawy oferty Odwolujgcego i prawidtowo stosujgc art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy winien byt wpisa¢ w kolumnie E dla poz. IIl.1 i VIII.4 warto§¢ wpisang w kolumnie G dla tych pozycii, co jest
réwniez dziataniem zgodnym z intencjg Wykonawcy ujawniong w tresci oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1) Nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci poprawy oferty Odwotujgcego z dnia 20 lutego 2025 r;

b) dokonania ponownego badania i oceny oferty O dwotujgcego, w tym jej poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp w ten sposob, iz w kol. E dla poz. Ill.1i VIIl.4 TER wpisana zostanie wartos¢ wskazana dla tych pozycji w kol. G, :
jednoczesnym uwzglednieniem skutkow tej poprawy w pozostatych pozycjach TER i Formularza oferty;

2) Zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa prawnego;

3) Odwotujgcy wniést nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw wskazanych w tresci odwotania
(wynikajgcych z dokumentaciji Postepowania) oraz dowodéw ziozonych w toku postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg wykonawca ztozyt wypetniong Tabele Elementéw
Rozliczeniowych NNT (,TER”). Zgodnie z Rozdziatem 17 pkt. 17.1 i 17.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
~SWZ") cena oferty winna zosta¢ wyliczona w oparciu o TER. Cena oferty powinna uwzglednia¢ wszystkie pozycje
opisane

w TER. W szczegdlnosci, w TER wyszczegdlnione zostaty m.in. pozycje:

a) lI.1 - ,Prawa autorskie i majagtkowe”;
b) V.4 — ,Prawa autorskie i majagtkowe”.

Odwolujagcy zwrécit uwage, ze ww. pozycje zostaly okreslone przez Zamawiajgcego jako rozliczane ryczattowo (w
przeciwienstwie do niektérych innych pozycji TER opisanych jako rozliczane obmiarowo w oparciu o iloSci wskazane
przez Zamawiajgcego). Jak zauwazyt Odwolujacy, z tej przyczyny, w TER Zamawiajgcy dla ww. pozycji przekreslit
kolumne D (,Liczba jednostek’), wobec czego wartos¢ wskazywana przez wykonawce w kolumnie E (,Cena
jednostkowa netto w polskich ziotych”) jest réwna warto$ci wskazywanej w kolumnie G (,Warto$¢ netto w polskich
ztotych”). Co wazne, zdaniem, Odwotujgcego, dla objetych odwotaniem pozycji nie wykonuje siede facto dziatan
arytmetycznych, tj. nie ma zabiegu mnozenia stawki jednostkowej przez ilos¢ jednostek. Ponadto, we wzorze TER w
kolumnie H Zamawiajgcy wskazat m.in. w odniesieniu do poz. VIII.4, iz warto$¢ tej pozycji ma stanowic ,nie wigcej niz 1
% warto$ci wyliczonej jako suma pozyciji V.1, VIII.2 i VII.3 niniejszego formularza TER NNT”.

Z przywotanej tresci SWZi TER Odwotujgcy wywiodt, ze oferty ztozone
w postepowaniu powinny spetnia¢ wymogi:

a)WYMAGANIE NR 1 [W1]:

» warto$¢ wskazana w kolumnie E dla poz. IIl.1 TER winna by¢ réwna wartosci wskazanej dla tej pozyciji w kolumnie G



(nie ma dziatania arytmetycznego w tym zakresie);

» warto$¢ wskazana w kolumnie E dla poz. VIIl.4 TER winna by¢ rowna wartosci wskazanej dla tej pozycji w kolumnie G
(nie ma dziatania arytmetycznego w tym zakresie);

bowiem s3 to zakresy rozliczane ryczattowo, dla ktérych nie ma okreslonych jednostek przeliczeniowych;

b)WYMAGANIE NR 2 [W2] - warto§¢ wskazana w kolumnie G dla poz. VIIl.4 TER nie moze by¢ wyzsza niz 1
warto$ci wyliczonej jako suma poz. VIIl.1, VIIL.2 i VIIL.3 TER.

Odwolujacy podat, ze w dniu 20 lutego 2025 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o poprawieniu w jego
ofercie, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamodwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty, przekazujgc Wykonawcy poprawiong
Tabele Elementéw Rozliczeniowych, w ktorej poprawione pozycje zaznaczone zostaty kolorem czerwonym, a takze
dokonujgc poprawy w zakresie pkt. 3 Formularza oferty co do ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia
podstawowego oraz ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia objetego opcja.

Jak wynika z ww. pisma Zamawiajgcego i zatgczonej do niego poprawionej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, w
TER Odwotujgcego wartosci wskazane w kolumnach E i G dla poz. Ill.1 i VIIl.4 nie byly sobie rowne, wobec czegt
Zamawiajgcy dokonat poprawy oferty Wykonawcy w zakresie obu ww. pozyciji w ten sposaéb, iz do kolumny G przepisat
wartos¢
z kolumny E (zmieniajgc warto$¢ kolumny G dla poz. 1ll.1 z 15.500 zt na 10.000 zt i dla poz. VIII.4 z 4.500 zt na 10.000 zt) i
nastepnie na tej podstawie Zamawiajacy zmodyfikowat réwniez tgczne wartosci za wykonanie odpowiednio zaméwienia
podstawowego i zamowienia objetego opcja.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyrazenia zgody na poprawienie w ofercie przedmiotowych omytek lub
zakwestionowania sposobu ich poprawienia, w terminie do dnia 26 lutego 2025 r.

Odwolujacy stwierdzit, ze opisana powyzej czynno$¢ Zamawiajgcego poprawienia omytek w ofercie
Odwolujgcego dokonana zostata z naruszeniem przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy zauwazyt, ze
prawidlowe zatem zastosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polega na usunieciu stwierdzonej
niezgodnosci tresci oferty
z wymaganiami dokumentéw zaméwienia, przy czym wskutek poprawy nie powinno doj$¢ do innej niezgodnosci oferty z
wymaganiami dokumentdéw zamowienia.

Odwotujacy wskazat, majac na uwadze ww. WYMAGANIE NR 1 [W1]i WYMAGANIE NR 2 [W2], ktére muszg b
spetnione jednoczes$nie, ze prawidtowe zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno polega¢ na tym, zZe
stwierdziwszy niezgodnos¢ w TER polegajgcg na tym, ze w przypadku poz. Ill.1 wartos¢ z kolumny E nie jest réwna
wartosci
z kolumny G oraz ze w przypadku poz. V.4 warto$¢ z kolumny E nie jest rowna warto$ci
z kolumny G, Zamawiajacy winien zastosowac taki sposéb poprawy, ktéry bedzie zgodny zaréwno z WYMAGANIEM NF
1, ale takze WYMAGANIEM NR 2 (dochowanie wymaganego limitu %). Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujacege
dziatanie Zamawiajgcego, przy dokonaniu poprawy innej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, powinno odby¢
sie w oparciu o nastepujgce rozumowanie:

a) skoro wartosci z kolumny E i G nie sg rowne, nalezy wskaza¢ warto$¢ wtasciwa, (1j. poprawi¢ warto$¢ z kolumny E na
wartos¢ z kolumny G albo poprawi¢ warto§¢ z kolumny G na warto$¢ z kolumny E), czyli taka, ktéra spetnia¢ bedzie
réwniez WYMAGANIE NR 2;

b) ustaliwszy, ze WYMAGANIE NR 2 spetnia warto$¢ wpisana w kolumnie G, warto$¢ te nalezy pozostawi¢ bez zmian
poprawi¢ wartoS¢ wpisang w kolumnie E nadajgc jej warto$¢ z kolumny G.

Powyzsze jest mozliwe tym bardziej, ze dla ustalenia warto$ci w obu kolumnach nie przeprowadza si¢ zadnych
wyliczen.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze sposdb poprawy oferty Odwotujgcego opisany w piSmie Zamawiajgcego z dnia 20
lutego 2025 r. pomija WYMAGANIE NR 2. Dokonanie poprawy
w sposob opisany przez Zamawiajgcego bedzie skutkowaé przekroczeniem w przypadku poz. VIIl.4 TER opisanego w
kolumnie H TER limitu 1% wartosci wyliczonej jako suma pozyciji VIII.1, VIIL.2 i VIII.3 (tj. naruszeniem WYMAGANIA NR
Na skutek poprawienia oferty
w sposéb opisany przez Zamawiajgcego zaistnieje zatem stan niezgodnosci oferty Odwotujgcego z wymogami SWZ.
Odwolujacy wskazat, ze sytuacja taka nie bedzie natomiast zachodzi¢ w przypadku poprawienia oferty Odwotujgcego w
ten sposéb, iz w kolumnie E dla poz. ll.1 i VIIl.4 wpisana zostataby odpowiednio wartos¢ wpisana przez Wykonawce



w kolumnie G dla tych pozycji (j. odpowiednio 15.500 zt i 4.500 zt). Odwotujacy zaznaczyt, ze taki sposéb poprawy, w
odréznieniu do wskazanego przez Zamawiajgcego, nie wplywa na inne pozycje TER i fgczng cene za wykonanie
zamowienia. Nie wptywa on réwniez na miejsce Odwotujgcego w rankingu, a nadto pozostawiatoby oferte w zgodnosci z
wymaganiami dokumentacji zamoéwienia w kwestii maksymalnych % dla poszczegdélnych elementéw wyceny. Powyzsze
bytloby takze zgodne z wolg Odwolujgcego uwidoczniong w ofercie, tj. okreSlong przezen stawkg ryczaitowag
uwzgledniang do wyliczenia tgcznej ceny za wykonanie zamowienia.

W dniu 3 marca 2025 r. Odwotujgcy rozszerzyt tres§¢ odwotania stawiajgc zarzut ewentualny naruszenia art. 223
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
procedury wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego w zakresie wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy danymi wpisanymi w
kolumnach E i G dla poz. Ill.1i VIIl.4 TER, w celu okre$lenia prawidtowego, zgodnego z wolg Odwotujgcego, sposobt
poprawy, mimo iz procedura poprawy tzw. innych omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dopuszcza
poprzedzenie jej wyjasnieniami Wykonawcy.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy INKO Consulting Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie oraz Semago Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 12 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez dokonanie poprawy oferty
Odwolujgcego w sposoéb, w jaki uczynit to Zamawiajacy w pi$mie z dnia 20 lutego 2025 r.

Izba stwierdzita, ze sposob poprawy oferty Odwolujgcego jest niezgodny z celem przepisu art. 223 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp. Zgodnie z ww. regulacjg, zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty. Przepis ten ma zatem stuzy¢é doprowadzeniu oferty do zgodno$ci z postanowieniami dokumentow
zamoOwienia. Tymczasem skutek poprawy przeprowadzonej przez Zamawiajgcego jest przeciwny — w wyniku poprawy
oferta Odwolujgcego staje sie niezgodna z postanowieniami dokumentow zaméwienia.

Izba miata na uwadze, ze z konstrukcji formularza TER oraz tresci kolumn C i D TER wynika, ze czeS¢ ustug
objetych jego trescig miata zosta¢ wyceniona obmiarowo (w oparciu
o ilosci ustalone przez Zamawiajgcego), inne za$ pozycje nalezato wyceni¢ jako pozycje ryczattowe, w tym poz. lll.1 i
VII.4 TER, obejmujgce wycene praw autorskich i majgtkowych.

Sporne pozycje .1 i VII.4 TER obejmujg prawa autorskie i majgtkowe do wykonanych przez wykonawce
opracowan. Pozycje te podlegajg wycenie jako ryczalt. Nie majg tu zatem zastosowania reguty matematyczne
przewidziane przez Zamawiajgcego w TER polegajgce na przemnozeniu kolumny D i E, {j. liczby jednostek przez cene
jednostkowa. Wskazuje na to wprost tres¢ kolumny D Tabeli Elementow Rozliczeniowych, ktorg Zamawiajgcy wykreslit
w spornych pozycjach - w sposéb oczywisty Zamawiajgcy nie okreslit liczby jednostek tego elementu zamowienia, przez
ktére nalezatoby przemnozy¢ cene jednostkowa. W Swietle powyzszego, dla wyceny spornych pozyciji punktem wyjscia
nie sg ceny jednostkowe, ale ryczattowe wynagrodzenie za element zamowienia objety dang pozycjg TER.

Nalezy wyj$¢ rowniez z zatozenia, ze wolg wykonawcy bylo ztozenie oferty zgodnej
z wymogami Zamawiajgcego, w tym w zakresie maksymalnych limitbw zastrzezonych
w kolumnie H Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. W przeciwnym razie zlozenie oferty bytoby bezcelowe. Wola
wykonawcy zostata odzwierciedlona w kolumnie G Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

W przedmiotowej sprawie, wobec zakresu przedmiotu zamoéwienia objetego spornymi pozycjami oraz
ryczattowego charakteru ich wyceny brak jest podstaw do przyjecia, ze to kwota z kolumny E jest wartoScig wiasciwa.
Wobec braku sporu co do tego, ze tego rodzaju omytke mozna poprawi¢ oraz niewatpliwego zamiaru wykonawcy
zlozenia oferty zgodnej



z wymogami Zamawiajgcego, zasadnym jest przyjecie, ze to wartosci z kolumny G sg warto$ciami, ktére wykonawca
prawidtowo przyjat do obliczenia ceny oferty. Podkreslenia przy tym wymaga, ze omyiki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp nie majg przymiotu oczywistosci. Tym samym, sposob ich poprawienia moze by¢ bardziej
skomplikowany niz

w przypadku omytek oczywistych.

Z uwagi na powyzsze, poprawa oferty powinna polega¢ na wpisaniu wartosci z kolumny G w kolumnie E w
spornych pozycjach i przeliczeniu skutkdw takiej poprawy w pozostatych pozycjach TER.

Wobec uwzglednienia przez Izbe zarzutu gtéwnego, zarzut ewentualny naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia
tresci oferty Odwotujgcego nie podlegat rozpoznaniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe (pkt 2 lit. a) oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3 600 ziotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



