Sygn. akt: KIO 671/25
WYROK
Warszawa, dnia 19 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej24 lutego 2025 roku przez
wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna (PSE S.A.)
z siedzibg w Konstancinie — Jeziornej
przy udziale wykonawcy po stronie odwotujagcego Copy.Net.pl P.S. Prosta spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce wykonawce Konica Minolta Business Solutions
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania,
kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset dziewiecdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong
przez  wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set dziewiecdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna (PSE S.A.) z siedziba
w Konstancinie — Jeziornej tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna (PSE S.A.) z siedzibg w Konstancinie — Jeziornefwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwolawczego poniesione przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka
Akcyjna (PSE S.A.)
z siedzibg w Konstancinie — Jeziornej stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiucrnir v s v s raeeae
Sygn. akt: KIO 671/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna (PSE S.A.)
z siedzibg w Konstancinie — Jeziornejprowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Zakup urzadzen wielofunkcyjnych
i Swiadczenie kompleksowej ustugi wydrukow i serwisu urzadzen przez okres 36 miesiecy”,
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 14 stycznia
2025 r., numer 102513-2025.
W dniu 24 lutego 2025 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2024.1320 t. j.; dalej jako: "ustawa” / ,PZP”), wnibst
odwotanie wobec postanowien Ogloszenia o zaméwieniu (dalej: “Ogtoszenie”) oraz treSci Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (dalej: “SWZ’) i zatgcznikdw do SWZ sporzgdzonych przez Zamawiajgcego
w zakresie: Il. CZESC Il SWZ SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOW ENIA (,OPZ’): [Zarzut #1]
1) I. Wymagania dotyczace parametrow technicznych Urzadzen, 1. Typ A (Urzadzenia wielofunkcyjne z finisherem):, pkt
32 Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa;
2) I. Wymagania dotyczagce parametrow technicznych Urzgdzen, 2. Typ B (Urzgadzenia; wielofunkcyjne bez finishera): pkt
31 Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa;



3) I. Wymagania dotyczace parametréw technicznych Urzadzen, 3. Typ C (drukarki): pkt 16 Rejestracja i udostepnianie
zdarzen bezpieczenstwa.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust.1,2 oraz ust. 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcéw, w sposob, ktéry nie ma odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach
zamawiajgcego, narusza zasade efektywnosci, wylgcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez odwotujgcego,

a takze przez innych wykonawcéw, tzn.: przez wprowadzenie dla wszystkich typow zamawianych urzgdzen wymogoéw w
zakresie Rejestracji i udostepniania zdarzen bezpieczenstwa, podczas gdy takie wymogi przewidziane sg rowniez w
zakresie oferowanego Systemu Wydruku, co czyni wymog w zakresie urzadzen nadmiarowym, Zamawiajgcy za$ w
sposéb niewynikajgcy z jego uzasadnionych potrzeb wprowadza wymagania, ktore nie zostaly wskazane zaréwno w
poprzednim postepowaniu z 2017 r.,

jak i w RFI z 2024 r., ktére poprzedzato Postepowanie i ktére spetia jeden, gora dwdch producentéw wymaganych
urzgdzen, czym w sposob nieuzasadniony zamawiajgcy ogranicza konkurencje w Postepowaniu do jednego, dwéch
producentéw urzgdzen, nie pozwalajgc ztozy¢ oferty odwotujgcemu.

Odwotujgcy wnidst o:

0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikacji treSci spornych postanowien, tzn.: przez usuniecie z
Wymagan dotyczgcych parametrow technicznych Urzgdzen Typ A,B,C wymagan dot. Rejestracji i udostepniania
zdarzen bezpieczenstwa.

Odwolujacy w trakcie rozprawy zmodyfikowat tre§¢ wniosku przez przedstawienie alternatywnego zadania o tresci:
usuniecie z wymagan dotyczacych parametréw technicznych urzgdzen typu A, B, C, wymagan dotyczgcych ,Rejestraciji
udostepniania zdarzen bezpieczenstwa” i wprowadzenie zbiorczego wymagania dla wszystkich typoéw urzadzen w
treSci: urzadzenie pozwala na rejestracje i udostepnienie zdarzen bezpieczenstwa.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany udziatem w
przedmiotowym Postepowaniu i zamierza w nim ztozy¢ oferte,
a czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu udziat w Postepowaniu i ztozenia konkurencyjnej oferty, czego skutkiem
bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody
w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby w przypadku uzyskania Zamoéwienia. Aktualna tre$¢ postanowien Ogtoszenia o
zamowieniu oraz tre§¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (w tym zatgcznikdbw do SWZ), ktory posiada odpowiednie
dos$wiadczenie do realizacji Zaméwienia, albo wprost uniemozliwia Odwotujgcemu dostep do Zaméwienia. Tym samym
tre§¢ dokumentacji Postepowania narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowato dokonaniem zmiany tresci postanowien Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
SWZ (w tym zatgcznikéw do SW2),
w wyniku czego Odwotujgcy bedzie mogt ziozy¢ oferte i ubiegac sie o udzielenie zamowienia, co w dalszej kolejnosci
umozliwi Odwolujgcemu uzyskanie Zamowienia.
W uzasadnieniu odwotania podano miedzy innymi, ze:
Zarzut #1 — Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa z poziomu urzgdzenia
Zamawiajacy wprowadzit do OPZ wymogi, ktore zbiorczo okreslit jako Rejestracja
i udostepnianie zdarzen bezpieczeristwa. Co ciekawe owe wymogi postawione sg zaréwno dla wszystkich typow
wymaganych urzadzen: A — pkt 32,B — pkt 31,C — pkt 16:
1) I. Wymagania dotyczgce parametrow technicznych Urzgdzen, 1. Typ A (Urzadzenia wielofunkcyjne z finisherem):, pkt
32 Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczeristwa;
2) I. Wymagania dotyczgce parametrow technicznych Urzadzen, 2. Typ B (Urzadzenia; wielofunkcyjne bez finishera): pkt
31 Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczeristwa;
3) I. Wymagania dotyczace parametrow technicznych Urzgdzen, 3. Typ C (drukarki): pkt 16 Rejestracja i udostepnianie
zdarzen bezpieczenstwa.
jak i dla wymaganego Systemu Wydruku
VI. System Woydruku, 1. Wymagania w zakresie Systemu Wydruku:, Rejestracja i udostepnianie zdarzen
bezpieczenstwa.
Odwotujacy wskazat, ze obecnie, gro funkcjonalno$ci, ktére ma do dyspozycji uzytkownik urzgdzen wielofunkcyjnych,
drukarek jest zapewniana przez system wydruku. Tak wtadnie jest w przypadku kwestii Rejestracji i udostepniania
zdarzen bezpieczenstwa.
Zamawiajgcy nie wymagat by System wydruku miat by¢ zainstalowany na dostarczonych urzgdzeniach, a w
infrastrukturze Zamawiajgcego, tym samym w ocenie Odwotujgcego nie ma racjonalnego powodu by np. dodatkowo



wymagac aby Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa byta mozliwa zaréwno z poziomu Systemu Wydruku,
jak i dodatkowo z poziomu urzgdzen dla wszystkich typdw wymaganych urzadzen — rozwigzanie stosowane przez
producenta Xerox. Zamawiajgcy wraz z urzadzeniami kupuje ustuge druku, tak wiec moze okresla¢ jakie funkcjonalnosci
powinien posiada¢ system zarzgdzania wydrukiem rozumiany standardowo jako potgczenie urzgdzen typu A,B,C
z oprogramowaniem do zarzgdzania wydrukiem, jednakze nie powinien wskazywac,
ze funkcjonalnosci dot. Rejestracji i udostepnianie zdarzen bezpieczeristwa powinny by¢ rowniez dostepne z poziomu
dostarczanych urzadzen. Sama zresztg tre§¢ wymagan z OPZ dot. Rejestracji i udostepnianie zdarzenh bezpieczenstwa
dlaurzadzen TYP A, B, C
w podpunkcie - Zakres rejestrowanych rodzajow zdarzen bezpieczenstwa obejmuje
co najmniej.... zawiera wymaog uruchomienie, wytgczenie systemu lub ustug systemu,
co wskazuje na dane dotyczgce systemu wydruku i ustug, ktére sg oferowane za jego posrednictwem. To réwniez
wskazuje, ze wymagania dot. Rejestracji i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa winny znalez¢ sie jedynie w
wymaganiach odnoszgcych sie
do samego systemu wydruku, nie zas rowniez dla dostarczanych urzgdzen.
Wymagania dot. Rejestracji i udostepniania zdarzen bezpieczenstwa odnoszace sie
do urzadzen typu A,B,C sa zatem nadmiarowe, gdyz Zamawiajgcy zgda 2x tego samego — konstruujgc niemalze
identyczne wymagania w zakresie Rejestracji i udostepniania zdarzen bezpieczenstwa dla urzgdzen, jak i dla systemu
wydruku, ograniczajgc przy tym konkurencje w Postepowaniu do jednego lub dwéch producentéw urzadzen, w tym na
pewno
do urzgdzen producenta Xerox. Urzgdzenia tego producenta posiada obecnie Zamawiajgcy.
Ponadto, trudno taki nadmiarowy sposob uksztattowania wymagan pogodzi¢ z zasadg efektywnosci, wyrazong w art. 17
ust.1 pkt. 2 PZP. Zamawiajacy, bez uzasadnionego powodu, odcina mozliwo$¢ ztozenia oferty przez producentow
urzadzen, ktérzy wybrali sposéb rejestracji i udostepniania zdarzen bezpieczenstwa za pomocg systemu wydruku,
a nie z poziomu urzadzen, co z calg pewnoscig wplynie rbwniez na ostateczng cene ofert zlozonych w Postepowaniu,
demotywujgc wykonawcow takich jak Xerox Polska sp. z o.0.
do ztozenia korzystnej cenowo oferty. Taki sposéb uksztattowania wymogdw nie prowadzi
do uzyskania najlepszych efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow.
Pozycja z OPZRejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa nie byla przedmiotem OPZ w poprzednim
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z 2017 r.
Dowdd: Opis Przedmiotu Zamowienia z postepowania z 2017 r. — Zatgcznik Nr 5 do Odwotania,
ktére organizowat Zamawiajgcy.
Wymagania w zakresie sposobu rejestracji i udostepniania zdarzen bezpieczenstwa nie znalazly sie réwniez w z RFI dla
przedmiotowego postepowania, ktére przeprowadzat Zamawiajgcy w 2024 r.
Dowdd: Opis Przedmiotu Zamowienia z RF1— Zatgcznik Nr 6 do Odwotania.
Zapytanie z RFl w swojej szczegbtowosci bardzo przypomina opis przedmiotu zamdwienia
z obecnego Postepowania. Zatem, niejako w ostatniej chwili, Zamawiajgcy wprowadzit
do OPZ rozbudowany katalog wymogoéw Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczerstwa umiejscawiajgc go
zarbwno w pozycji dot. wszystkich typdw wymaganych urzadzen, jak i w pozycji dot. wymagan dla systemu wydruku.
Skoro RFI nie zawierato tych wymogoéw, oznacza to, ze dla zamawiajgcego nie byly to wymogi istotne, dodatkowo
nie sprawdzit on, jak wymagania Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwawplyng na konkurencyjno$é
Postepowania. Powyzsze potwierdza, ze kwestionowane przez Konica Minolta postanowienia OPZ majg charakter
nadmiarowy i odcinajgcy, nie wynikajg przy tym z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, skutkiem czego nie tylko
ograniczajg konkurencyjno$¢ Postepowania, ale jg wylgczaja.
W  przypadku zarzutébw naruszenia przez zamawiajgcego przepisow dot. konstrukcji przedmiotu zamoéwienia
okresSlonych w art. 99 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP od wykonawcy sktadajgcego odwotanie wymagane jest jedynie
uprawdopodobnienie sporzadzenia treSci SWZ niezgodnie z zasadami okreSlonymi w tych przepisach, a nie
udowodnienie. Ciezar dowodu w zakresie sporzgdzenia tresci SWZ w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty,
proporcjonalny, wynikajgcy z uzasadnionych potrzeb oraz braku istnienia ograniczenia konkurencji w Postepowaniu
spoczywa na zamawiajgcym, tj. ze wskazane przez odwolujgcego postanowienia dokumentacji Postepowania nie
naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Potwierdzeniem w tym zakresie jest nadal
aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron, na podstawie zebranego materiatu w
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11



wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 lutego2025 roku od
czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2025 roku. Kopia odwotania zostata przekazana
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego oraz
uczestnika postepiania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez zamawiajgcego w pi$mie procesowym
z dnia 14 marca 2025 roku ,,Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie”, gdzie zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catosci. Izba dopuscita dowod zatgczony do pisma
ti. ,Narodowe Standardy Cyberbezpieczenstwa, wycigg opracowania pn. ,NSC 800-53, Zabezpieczenia i ochrona
prywatnosci systeméw informacyjnych oraz organizac;ji’.
Izba uwzglednita rowniez stanowisko zawarte przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 14 marca 2025 roku ,Pismo
procesowe zamawiajgcego”’, zawierajgce informacje poufne
i prawnie chroniona tajemnice zamawiajgcego. |lzba dopuscita dowodd zatgczony do pisma
tj. ,Procedura bezpieczenstwa teleinformatycznego w PSE S.A.” — dowdd zawiera informacje poufne i prawnie chroniong
tajemnice zamawiajgcego.
Izba uwzglednita stanowisko odwotujgcego zawarte w pismie przewodnim z dnia
17 marca 2025 roku ,Pismo procesowe odwotujgcego”. Izba dopuscita dowody zatgczone do tego pisma:
- dowod Nr 1 — opis przedmiotu zamowienia dla postepowania Dostawa wraz z utrzymaniem urzgdzen wielofunkcyjnych
(MFP — Multi-Function Printer) dla Spétek GK PGE waz z Centrainym Systemem Wpydruku - (CSW4
POST/PGE/W/DZ/00388/2023,
- dowéd Nr 2 — opis przedmiotu zaméwienia dla postepowania Wdrozenie systemu monitorowania i zarzadzania
wydrukami oraz zakup wielofunkcyjnych urzgdzen drukujacych wraz z asystg techniczng 6060/ILG 8/16089/04417/22/P,
- dowod Nr 3 — opisu przedmiotu zaméwienia dla postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
urzadzen drukujgcych, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, nr sprawy 2021/W001/WP-003352,
- dowdd Nr 4 — opisu przedmiotu zaméwienia dla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Zakup ustug
wydruku., ZP[2024/12/0108/PS
- dowéd nr 5 — korespondencji e-mailowej z RF| poprzedzajgcej przedmiotowe postepowanie, pomiedzy pracownikiem
Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0., a pracownikiem Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna.
- dowdd nr 6 — o$wiadczenie producenta z dnia 10 pazdziernika 2024 roku wraz
z tumaczeniem przysiegtym na jezyk polski.
Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwotania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci



mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
- art. 99 ust. 2 ustawy - Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegdlnosci
do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.
- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczeg6lnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegolnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzic¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.
Izba stwierdzita:

Izba na wstepie w zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania wyjasnia i podkresla,
ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zakres czynno$ci jaki podlega ocenie Izby zgodnie odnosi sie do
prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére rozpoczyna sie w chwili ogtoszenia
zaméwienia i konczy w chwili podpisania umowy, przy czym zawarcie umowy
nie jest czeScig postepowania. Z powyzszego wynika, ze w zakresie czynno$ci zamawiajgcego w danym postepowaniu
0 zamoéwienie Izba nie dokonuje oceny czynnosci jakie wykraczajg poza ten zakres, jak réwniez jakie stanowity czynnosci
przygotowawcze.
Z chwilg ogtoszenia postepowania 0 zamdwienie zamawiajgcy przedstawia wszelkie swoje wymagania co do przedmiotu
zamoéwienia, jak réwniez co do wszelkich uwarunkowan prowadzonego postepowania w dokumentacji zamoéwienia oraz
ogtoszeniu o zamoéwieniu.
W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust.1,2 oraz ust. 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, naruszajgcy
zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw, w sposob, ktdry nie ma odzwierciedlenia
w uzasadnionych potrzebach zamawiajacego, narusza zasade efektywnosci, wytgcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez
odwotujacego,
a takze przez innych wykonawcéw, tzn.: przez wprowadzenie dla wszystkich typéw zamawianych urzgdzen wymogow w

zakresie Rejestracji i udostepniania zdarzen bezpieczenstwa, podczas gdy takie wymogi przewidziane sg rowniez w
zakresie oferowanego Systemu Wydruku, co czyni wymog w zakresie urzgdzen nadmiarowym, Zamawiajacy za$ w
sposéb niewynikajgcy z jego uzasadnionych potrzeb wprowadza wymagania, ktore nie zostaly wskazane zaréwno w
poprzednim postepowaniu z 2017 r.,
jak i w RFI z 2024 r., ktére poprzedzato Postepowanie i ktére spetnia jeden, gora dwdch producentow wymaganych
urzgdzen, czym w sposéb nieuzasadniony zamawiajgcy ogranicza konkurencje w Postepowaniu do jednego, dwdch
producentéw urzgdzen, nie pozwalajgc ztozyé¢ oferty odwotujgcemu.
- Izba zarzuty 1 odwolania uznata za niezasadny.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniami CZESC | SWZAVSKAZOWKI DLA WYKONAWCY Rozdziat |
Przedmiot zamowienia wskazat:

1) Przedmiotem zamdwienia jest:

a) zakup urzadzen drukujgcych (dalej ,,Urzadzenia”) wraz z oprogramowaniem (dalej ,,oprogramowanie lub ,,System

Wydruku’);

b) $wiadczenie kompleksowej ustugi wydrukow i serwisu Urzgdzen przez okres 36 miesiecy.

(...)

2) Szczegdtowe okreslenie przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Czesci Il SWZ. W Czesci Il SWZ wskazano réwnie
informacje o ilo$ci Urzgdzen, ktére zakupi Zamawiajgcy.

(...)

8) Uwaga: Zamawajgcy informuje, ze dokument ,,Procedurg bezpieczenstwa teleinformatycznego w PSE S.A.” zatgczony
do SWZ zostat zaszyfrowany. W celu uzyskania hasta do odszyfronania wwv. dokumentu Wykonawca zobowigzany jest
do zfozenia o$wadczenia o zachowaniu poufno$ci przez osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy i osoby

uczestniczgce w przygotowaniu oferty, zgodnie ze wzorem nr 11 zamieszczonym w CzeSci Il SWZ. Wykonawca
zobowigzany jest zamiescic ww o$wiadczenie na Platformie zakupowej w zakfadce ,,Pytania/informacje” wraz

dokumentem rejestrowym Wykonawcy, wskazujgcym osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy i zasady sktadania



oswiadczen woli i wiedzy w imieniu Wykonawcy. Wykonawca w ww. oswiadczeniu zobowigzany jest wskazac adres email,
na ktory nalezy przekaza¢ hasto do odszyfrowania dokumentu. Na wskazany przez Wykonawce adres e-mail bedzie
przesytane hasfo do odszyfrowania dokumentu.

CZESC I SWZ - SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA

Wymagania dotyczgce parametrow technicznych Urzgdzen

1. Typ A (Urzadzenia wielofinkcyjne z finisherem):

Lp. Nazwa funkcji,
komponentu
32 Rejestracja i udostepnianie

zdarzen bezpieczenstva

Wymagane minimalne parametry techniczne

1. Urzgdzenie zapisuje zdarzenia bezpieczeristwa w
dedykovanym rejestrze (logu) bezpieczenstwa.

2. Urzadzenie posiada odpowiednig przestrzer do
przechowywania logéw bezpieczerstwa zgodnie ze
zdefinionanym wymaganym okresem ich przechowyvania
zapobiegajgcym utracie informacji o zdarzeniach wwyniku
przepetnienia pamigci Urzadzenia.

3. Urzgdzenie posiada zdolnos¢ udostepnienia logow
bezpieczeristwa wformacie zgodnym z przemystowym
standardem takim, jak CEF lub LEEF lub EVTX (XML).

4. Dzienniki audytowe bezpieczenstwa przenoszone sq w
okre$lonych odstepach czasowych do innego komponentu
agregujgcego te logi.

5. Urzgdzenie zapewnia ochrone zarejestronanych zdarzen
przed modyfikacjg, usunieciem lub nieautoryzowanym
dostepem.

6. Oznaczenie czasu wystgpienia zdarzenia jest
rejestrowane z rozdzielczoscig co najmniej 1 ms.

7. Kazdy wpis wrejestrze zdarzen bezpieczenistwa zawiera
€O ngjmniey:

a) oznaczenie daty i czasu zdarzenia (w formacie 1ISO-8601
dla strefy UTC);

b) identyfikacje podmiotu (np. konta/uzytkownika);

¢) adres IP hosta lub identyfikator obiektu uzyskujgcego
dostep do funkcji Urzgdzenia;

d) typ zdarzenia / operacji;

e) parametry zdarzenia;

f) status operacji.

8. Zakres rejestronanych rodzajow zdarzen bezpieczenstwa
obejmuje co najmniej:

a) udane oraz nieudane proby logovwania;

b) dostep do danych chronionych;

¢) btedy walidacji certyfikatéw, podpisow;

d) btedy wenyfikacji integralno$ci oprogramowvania oraz
konfiguracji;

e) uruchomienie, wytgczenie systemu lub ustug systemu;
f) zarzgdzanie uprawnieniami, rolami;

g) dziatania wykonane przez uzytkownikéw
uprzywilejonanych.

2. Typ B (Urzadzenia wielofunkcyjne bez finishera):

Lp. Nazwa funkcji,
komponentu

Wymagane minimalne parametry techniczne




31. Rejestracja i udostepnianie
zdarzen bezpieczenstva

3. Typ C (drukarki):

1. Urzgdzenie zapisuje zdarzenia bezpieczenistwa w
dedykowanym rejestrze (logu) bezpieczenstva.

2. Urzadzenie posiada odpowiednig przestrzer do
przechowywania logow bezpieczeristwa zgodnie ze
zdefinionanym wymaganym okresem ich przechowywania
zapobiegajgcym utracie informacji o zdarzeniach w wyniku
przepetnienia pamieci Urzgdzenia.

3. Urzgdzenie posiada zdolno$¢ udostepnienia logow
bezpieczenistwa wformacie zgodnym z przemystowym
standardem takim, jak CEF lub LEEF lub EVTX (XML).

4. Dzienniki audytowe bezpieczeristwa przenoszone sg w
okreslonych odstepach czasowych do innego komponentu
agregujgcego te logi.

5. Urzgdzenie zapewnia ochrone zarejestronanych zdarzen
przed modyfikacjg, usunieciem lub nieautoryzowanym
dostepem.

6. Oznaczenie czasu wystgpienia zdarzenia jest rejestronane
Z rozdzielczoscig co najmniej 1 ms.

7. Kazdy wpis wrejestrze zdarzen bezpieczenstwa zawiera
CO najmniej:

a) oznaczenie daty i czasu zdarzenia (w formacie 1SO-8601
dla strefy UTC);

b) identyfikacje podmiotu (np. konta/uzytkownika);

¢) adres IP hosta lub identyfikator obiektu uzyskujgcego
dostep do funkcji urzadzenia;

d) typ zdarzenia / operacji;

e) parametry zdarzenia;

f) status operacji.

8. Zakres rejestronanych rodzajow zdarzen bezpieczenstwa
obgjmuje co najmniej:

a) udane oraz nieudane proby logowania,

b) dostep do danych chronionych,

¢) btedy walidacji certyfikatow, podpiséw;

d) btedy wenyfikacji integralnosci oprogramowenia oraz
konfiguracji,

e) uruchomienie, wigczenie systemu lub ustug systemu,

f) zarzadzanie uprawnieniami, rolami,

g) dziatania wykonane przez uzytkownikow
uprzywilejonanych.

Lp. Nazwa funkcji,
komponentu

16. Rejestracja i udostepnianie
zdarzen bezpieczenstwa

V1. System Wydruku

Wymagane minimalne parametry techniczne

1. Urzgdzenie zapisuje zdarzenia bezpieczenistwa w
dedykovanym rejestrze (logu) bezpieczenstwa.

2. Urzgdzenie posiada zdolno$¢ udostepnienia logow
bezpieczenstwa

3. wformacie zgodnym z przemystowym standardem takim,
Jak CEF lub LEEF lub EVTX (XML).

4. Dzienniki audytowe bezpieczeristwa przenoszone sq w
okres$lonych odstepach czasowych do innego komponentu
agregujgcego te logi.

5. Oznaczenie czasu wystgpienia zdarzenia jest
rejestronane z rozdzielczoscig co najmniej 10 ms.

6. Kazdy wpis wrejestrze zdarzen bezpieczenstwa zawiera
co najmniej:

a) oznaczenie daty i czasu zdarzenia (w formacie 1SO-8601
dla strefy UTC);

b) identyfikacje podmiotu (np. konta/uzytkownika);

¢) typ zdarzenia / operacji;

d) parametry zdarzenia;

e) status operacji.

7. Zakres rejestronanych rodzajow zdarzen bezpieczeristwa
obejmuje co najmniej:

a) udane oraz nieudane proby logowania do panelu
administracyjnego,

b) uruchomienie, wytgczenie systemu lub ustug systemu,
¢) zarzgdzanie uprawnieniami, rolami,

d) dziatania wykonane przez uzytkownikow
uprzywilejonanych (zmiany konfiguracji urzgdzenia).

1. Wymagania w zakresie Systemu Wydruku:




Architektura System Wydruku sktada sie z:
1. ukfadu centralnych semerdw zarzgdzajgcych skanowaniem, funkcjg drukowania,
kolejkowaniem wydruk éw;
2. opcjonalnych sererdw pomocniczych petnigcych funkcje rozliczeniowe, monitorujgce;
3. komponentdw terminali dostepowych instalowanych przy Urzgdzeniach druk ujgcych.

Rejestracja i 1. System Wydruku zapisuje zdarzenia bezpieczenistwa w dedykonanym
udostepnianie rejestrze (logu) bezpieczenstva.
zdarzen 2. System Wydruku posiada odpowiednig przestrzeri do przechowywania logéw

bezpieczenstna  bezpieczeristwa zgodnie ze zdefinionanym wymaganym okresem ich
przechowywania zapobiegajgcym utracie informacji o zdarzeniach wwyniku
przepetnienia pamieci urzgdzenia.
3. System Wydruku posiada zdolno$¢ udostepnienia logow bezpieczerstwa w
formacie zgodnym z przemystowym standardem takim, jak CEF lub LEEF lub
EVTX (XML).
4. Dzienniki audytowe bezpieczeristwa przenoszone sg w okreslonych odstepach
czasowych do innego komponentu agregujgcego te logi.
5. System Wydruku zapewnia ochrone zarejestronanych zdarzen przed
modyfikacjg, usunieciem lub nieautoryzowanym dostepem.
6. System Wydruku zapewnia, Ze rejestronany czas zdarzer w rejestrach
bezpieczenstwa, technicznych, biznesowych z wiarygodnego Zrodta czasu, np.
zegara systemu operacyjnego dostarczanego przez Zamawiajgcego.
7. Oznaczenie czasu wystgpienia zdarzenia jest rejestronane z rozdzielczo$cig
co najmniej 1 ms.
8. Kazdy wpis wrejestrze zdarzen bezpieczenstwa zawiera co najmniej:
a) oznaczenie daty i czasu zdarzenia (w formacie ISO-8601 dla strefy UTC);
b) identyfikacje podmiotu (np. konta/uzytkownika);
¢) adres IP hosta lub identyfikator obiektu uzyskujgcego dostep do funkcji
urzgdzenia;
d) typ zdarzenia / operacji;
e) parametry zdarzenia;
f) status operacji.
9. Zakres rejestronanych rodzajow zdarzen bezpieczenstwa obejmuje co
najmniej:
a) udane oraz nieudane proby logovwania;
b) dostep do danych chronionych;
¢) btedy walidacji certyfikatow, podpiséw;
d) btedy wenyfikacji integralnos$ci oprogramowania oraz konfiguracji;
e) uruchomienie, wgczenie Systemu Wydruku lub ustug Systemu Wydruku;
f) zarzgdzanie uprawnieniami, rolami;
g) dziatania wykonane przez uzytkownik dw uprzywilejowanych.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania Izba stwierdzita:

Izba na wstepie podkresla, Zze zamawiajgcy jest uprawniony do nabycia przedmiotu zamowienia zgodnie ze
swoimi potrzebami oraz przedmiotu zamdwienia jaki okre$la
w dokumentacji postepowania, co wynika¢ moze miedzy innymi ze struktury dziatalnosci zamawiajgcego jak réwniez z
zakresu jego zadan, lub np. z charakteru podmiotu jakim zamawiajacy jest — w tym przypadku mamy do czynienia z
zamawiajacym Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna (PSE S.A.) z siedzibg w Konstancinie — Jeziornej
ktéry jest przedsiebiorstwem o istotnym znaczeniu dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz o szczegdlinym
znaczeniu dla polskiej gospodarki.

W zwigzku z powyzszym, a co nie byto w zaden sposdéb kwestionowane przez odwotujgcego, nalezy wskazac jak

podnosit sam zamawiajacy, ze gtébwnymi celami dziatalno$ci PSE sa: (i) zapewnienie bezpiecznej i ekonomicznej pracy
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego jako czesci wspdlnego, europejskiego systemu elektroenergetycznego, z
uwzglednieniem wymogdéw pracy synchronicznej i potaczen asynchronicznych; (i) zapewnienie niezbednego rozwoju

krajowej sieci przesylowej oraz polgczen transgranicznych; (iii) udostepnianie na zasadach rynkowych zdolnosci

przesylowych dla realizacji wymiany transgranicznej; (iv) tworzenie infrastruktury technicznej dla dziatania krajowego

hurtowego rynku energii elektrycznej. Zamawiajgcy argumentowat, Ze jest operatorem ustugi kluczowej w rozumieniu

ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2024 r., poz. 1077 ze zm., dalej:

,Ustawa o KSC”), a wiec ustugi - ktéra zgodnie z art. 2 pkt 16 Ustawy o KSC - ma kluczowe znaczenie dla utrzymania
krytycznej dziatalnoSci spotecznej lub gospodarczej, wymienionej w wykazie ustug kluczowych. Zamawiajgcy jest

podmiotem objetym Krajowym Systemem Cyberbezpieczenstwa (dalej: ,KSC”), na ktéry to podmiot ustawodawca
natozyt szereg obowigzkéw, m.in. w zakresie wykorzystywania systemow informacyjnych. Systemy informacyjne w

rozumieniu Ustawy 0 KSC to systemy teleinformatyczne, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1157 ze zm.) wraz z

przetwarzanymi w nim danymi w postaci elektronicznej, a zatem zespdt wspotpracujgcych ze sobg urzgdzen

informatycznych i oprogramowania zapewniajgcy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych

przez sieci telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzgdzenia



koncowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej. Zamawiajacy
wskazat, ze niewatpliwie zatem systemem teleinformatycznym jest System Wydruku i wszystkie jego komponenty,

co nie byto w Zaden sposo6b kwestionowane przez odwotujgcego.

Zamawiajacy wyjasniat rowniez, ze w oparciu o art. 8 Ustawy o KSC, zamawiajacy jako operator ustugi kluczowej - zostat
zobowigzany do wdrozenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem w systemie informacyjnym wykorzystywanym do
Swiadczenia ustugi kluczowej, ktéry ma zapewni¢ ustawowe wymagania. Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy o
KSC zamawiajgcy bedacy operatorem ustugi kluczowej zostat zobowigzany

do opracowania, stosowania i aktualizacji dokumentacji dotyczacej cyberbezpieczenstwa systemu informacyjnego
wykorzystywanego do $wiadczenia ustugi kluczowej. W oparciu

o art. 10 ust. 2 Ustawy o KSC realizowany musi byé przez zamawiajgcego obowigzek nadzoru nad dokumentacjg
dotyczacg cyberbezpieczenstwa systemu informacyjnego wykorzystywanego do $wiadczenia ustugi kluczowej. W
ramach sprawowania nadzoru nad

tg dokumentacjg musi by¢é zagwarantowana dostepno$é dokumentéw wytgcznie dla os6b upowaznionych zgodnie z
realizowanymi przez nie zadaniami; ochrona dokumentow przed niewfasciwym uzyciem lub utratg integralnoéci oraz
oznaczanie kolejnych wersji dokumentow umozliwiajgce okreslenie zmian dokonanych w tych dokumentach.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez zamawiajgcego, wprowadzit zmawiajgcy wewnatrz witasnej organizacii
dokument pn. ,Procedura bezpieczenstwa teleinformatycznego w PSE S.A.” (dalej: ,,Procedura”).

Izba stwierdza w tym miejscu, ze zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym powyzej jak réwniez z informacjami
zawartymi w SWZ (Rozdziat IV pkt 8) odwotujacy miat mozliwos¢ pozyskania dostepu do ww. Procedury, ktdra stanowi
integralna czes¢ SWZ oraz miat mozliwos¢ zapoznania sie z tym dokumentem po ztozeniu stosowanego oSwiadczenia,
co najmniej od 14 lutego 2025 roku, {j. od publikacji ogtoszenia oraz dokumentéw zamdwienia. Nie uczynit tego. Dopiero
w dniu 14 marca 2025 roku (pigtke) przestat

do zamawiajgcego w godzinach popotudniowych — zgodnie z wymaganiem okreslonym

w SWZ - o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci przez osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy i osoby
uczestniczgce w przygotowaniu oferty, zgodnie ze wzorem nr 11 zamieszczonym w Czesci lll SWZ. Cho¢ odwolujacy
cofngt w trakcie przebiegu postepowania odwotawczego wniosek o zobowigzanie zamawiajgcego do przekazania
odwotujgcemu petnej tresci ww. Procedury, to nawigzywat do tre$ci tego dokumentu wnoszac o jego zbadanie przez
Izbe.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze odwotujgcy nie opart swojego odwotania na catosci materiatu, tj. dokumentéw jakie w
ramach tej procedury o udzielnie zamowienia publicznego winien bra¢ pod uwage. Odwotujgcy nie wystepujac o
przekazanie Procedury w terminie

na whniesienie odwotania w zakresie postanowien SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu pozbawit sie mozliwosci odnoszenie
sie do dokumentu Procedury jak réwniez oceny dokumentaciji SWZ w kontek$cie postanowien Procedury.

Podkresli¢c nalezy, ze odwotujgcy pomija fakt istotny, a na ktory zwrécit w szczegdlnosci uwage zamawiajgcy w trakcie
rozprawy, ze System Wydruku stanowi osobny komponent,

a Urzadzenia, o ktéorych mowa w SWZ nie sg czescig Systemu Wydruku. Zamawiajgcy podat rowniez, ze urzgdzenia
drukujace (Urzadzenia) nie sg czescig systemu nazwanego w Czesci Il SWZ ,Systemem Wydruku”, lecz to nie oznacza,
ze nie stanowig komponentu zadnego systemu informacyjnego i mogg byé wylgczone z obowigzku rejestrowania
zdarzen bezpieczenstwa, ktére ich dotyczg. Stwierdzi¢ nalezy w tym miejscu, ze odwotujacy

nie zakwestionowat powyzszego wskazania. Tym samym w ocenie Izby, majgc na uwadze, ze odwotujgcy nie zapoznat
sie z catoscig dokumentaciji (co jest faktem bezspornym),

bo nie zapoznat sie z Procedura, Izba stwierdza, ze uznaje stanowisko zamawiajgcego

w tym zakresie za zasadne. Znamienne jest réwniez to, Zze powyzszego stanowiska zamawiajgcego nie zakwestionowat
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry jak stwierdzit, pozyskat ww. Procedure (w wyniku zmian wiascicielskich
podmiotu Procedura zostata pozyskana przez podmiot przed przeksztalceniem) oraz nie przedstawiat zadnej
argumentacji w tym zakresie.

Uwzgledniajgc powyzsze wynika zatem, ze co do wymagan dotyczacych funkcjonalnosci ,Rejestracja i udostepnianie
zdarzen bezpieczenstwa” odnosi je zamawiajgcy

do poszczegolnych wskazanych w Czesci Il SWZ — Specyfikacja warunkéw zaméwieniavydzielonych osobno wymagan
w zakresie Systemu Wydruku oraz wymagan w zakresie Urzadzen. Natomiast Urzgdzenia nie stanowig czesci
komponentu jakim jest System Wydruku. Zatem istota wprowadzenia przez zamawiajgcego w zakresie opisu
technicznego Urzadzen wymagania funkcjonalnosci ,Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczehstwa” nie opiera sie
na bezrefleksyjnym powtérzeniu wymagan i wskazania ich dwukrotnie w SWZ, lecz na realizacji obowigzkoéw jakie
nakladajg na zamawiajgcego wczesSniej wskazane przepisy ustawy o KSC oraz wdrozony system zarzgdzania



bezpieczenstwem w systemie informacyjnym. W odniesieniu do wskazanego przez odwotujgcego argumentu
odnoszacego sie do tego, ze zamawiajacy nie wymagat by System wydruku miat by¢ zainstalowany

na dostarczonych urzadzeniach, a w infrastrukturze zamawiajgcego wymaga wskazania,

ze potwierdza to, ze System Wydruku stanowi osobne oprogramowanie (odrebne) zgodnie

z definicjg Systemu Wydruku, na co zwrocit uwage zamawiajgcy. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze zamawiajagcy
okreslit zarowno, a nie jak twierdzi odwotujgcy dodatkowo, funkcjonalno$¢ ,Rejestracja i udostepnianie zdarzen
bezpieczenstwa” zaréwno dla Urzadzen jak i dla Systemu Wydruku. W skazanie odwoltujgcego prowadzi do wniosku, ze
nie rozroznia odrebnosci oprogramowania Systemu Wydruku od wymagan okre$lonych odrebnie dla Urzadzenh uznajac,
ze wymagania te sg nadmiarowe i niezasadne. Przy czym uzasadnienie zamawiajgcego w tym zakresie sprowadza sie
do twierdzenia opartego na wskazaniu producenta, ktéry w ocenie odwotujgcego spetnia te wymagania, co potwierdza to
realnoS¢ rozwigzania jakiego oczekuje zamawiajgcy, natomiast argumentacja zamawiajgcego oparta o przyjete u
zamawiajgcego zasady bezpieczenstwa systeméw informacyjnych zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego z
rozprawy potwierdzajg zasadnos¢ przyjetego w SWZ rozwigzania. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wnosit przez 14
marca br.

o udostepnienie Procedury i nie zapoznata sie z jej trescig. W Czesci Il SWZ zostat wprowadzony podziat wymagan na
specyfikacje urzadzen drukujgcych oraz ,System Wydruku”, a w jego opisie architektury podano, ze jego integraing
czesc¢ stanowig jedynie ,.komponenty terminali dostepowych instalowanych przy urzadzeniach drukujgcych”, a nie same
urzagdzenia drukujgce. Zamawiajgcy podkreSlat rowniez, ze zamawiany system informacyjny sktada sie z Systemu
Wydrukéw oraz systeméw poszczegolnych urzadzen drukujgcych. W konsekwencji wymagania w odniesieniu do
~Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa”, ktére zostaly zawarte w Czescig Il SWZ ,Rejestracja

i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa” w tabelach dla kazdego z Urzadzen, odnoszg sie do zdarzeh wystepujgcych
na tych Urzadzeniach, natomiast wymagania w zakresie ,Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa” w
Systemie Wydruku dotyczg zdarzen wystepujgcych w Systemie Wydruku, do ktérego — co wielokrotnie podkreslat
zamawiajgcy — urzgdzenia drukujgce nie nalezg.

Izba podkresla, ze zgodnie z Czescig Il SWZ w tabelach dla kazdego z Urzadzen,

w  kolumnie Wymagane minimalne parametry technicznezamawiajgcy okreslit wymagania dla funkcjonalnosci
.Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa”, przy czym odwotujgcy nie odnosit sie w odwotaniu do tych
parametrow technicznych z osobna (nawet ich nie przytacza cho¢by wtasnie przez odwotanie sie do nazwy kolumny) i
nie kwestionuje

ich wartosci jako takich. Cato$¢ tych wymagan zawarta w opisie technicznym jest kwestionowania jako zadanie przez
zamawiajgcego w odniesieniu do ,Rejestracja

i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa” w odniesieniu do Urzadzen. Podnoszona w czasie rozprawy argumentacija
wydaje sie wykracza poza stanowisko zawarte w odwotaniu,

a na pewno w zakresie dokonywania przez Izbe weryfikacji ww. postanowien

co do parametrow technicznych zawartych w SWZ dla poszczegélinych Urzadzen

w zestawieniu z Procedurg. Nie jest zadaniem Izby zastepowanie odwotujgcego

w czynnosciach oceny dokumentéw w zakresie poréwnania, bowiem to na odwotujgcym cigzy taki obowigzek skoro
podnosit, ze opisanie przedmiotu zamodwienia nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach
zamawiajgcego. Podkreslic ponownie nalezy w tym miejscu, ze to odwolujgcy nie wystgpit do zamawiajagcego o
udostepnienie Procedury, cho¢ w petni byt do tego uprawniony. Jednoczes$nie Izba podkreSla w tym miejscu, ze nie
mozna rozpatrywac¢ zarzutu odwotania z pominieciem argumentacji zamawiajgcego odnoszacej sie do Procedury co
wynika z tego, ze zamawiajacy jest operatorem ustugi kluczowej — co nie bylo kwestionowane przez odwoltujgcego — a co
za tym idzie obowigzany jest do wprowadzania i stosowania wynikajgcych z przepisow powszechnie obowigzujgcych
odpowiednich procedur bezpieczenstwa. Tym samym to odwotujgcy powinien byt wykazac,

o ile takg argumentacje chciat podnosi¢, bo nie ma jej w odwotaniu, ze wymagania

w zakresie Urzadzen w odniesieniu do wskazanych w kolumnie Wymagane minimalne parametry techniczne dla
.Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa” nie wynikajg z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. To
odwotlujacy réwniez, o ile chciatby podnosi¢ takg argumentacije, musiatby wykazac, ze wymagania w zakresie odrebnego
uregulowania dla funkcjonalnosci ,Rejestracja i udostepnianie zdarzenh bezpieczenstwa” dla Systemu Wydruku oraz dla
Urzadzen nie odpowiadajg uksztattowanym regulacjom zwigzanym

z cyberbezpieczenstwem systemu informacyjnego obowigzujgcego zamawiajgcego,

a znajdujgcych swoje uregulowania w Procedurze. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie jednoznacznie podat, ze
kwestionowane przez odwotujgcego wymagania w przede wszystkim stanowig implementacje postanowien Procedury w
zakresie dotyczgcym obowigzku monitorowania kazdego z komponentéw nowopowstatego systemu i stosowania



podstawowych scenariuszy monitorowania bezpieczenstwa ,Systeméw Informacyjnych PSE”. Zamawiajacy wyjasnit, ze
sformutowanie ,system” jest okresSleniem do$¢ powszechnym i posiada wiele znaczen zaleznych od kontekstu jego

uzycia, natomiast

w Procedurze zostato ono szczegdtowo zdefiniowane. Zdaniem zamawiajgcego zamawiany system informacyjny skiada
sie zatem z Systemu Wydrukéw oraz systemoéw poszczegdinych urzadzen drukujgcych. Oznacza to, ze urzadzenia
majg rejestrowac wiasne zdarzenia bezpieczenstwa.

Zestawiajgc zarzut odwotania z pierwotnym wnioskiem zawartym w odwotaniu jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze

odwotujgcy chciat wykreslenia catoSci parametréw dla Urzadzen

w odniesieniu do ,Rejestracja i udostepnianie zdarzenh bezpieczehstwa”. Izba stwierdza,

ze jest to okreslona funkcjonalno$¢ jaka ma zosta¢ zapewniona zamawiajgcemu,

a jej zdefiniowanie znajduje sie kolumnie parametréow technicznych. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze sam

odwolujacy w tresci odwotania wielokrotnie postugiwat sie okresleniem ,funkcjonalno$¢” odnoszac sie do ,Rejestracja i

udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa” Tym samym, zgodnie z powyzszymi ustaleniami odwotujacy chciat wykreslenia

powyzszej funkcjonalnosci w cato$ci. Takie dziatanie niewatpliwie prowadzitoby do uniemozliwienia zamawiajgcemu

realizacji polityki bezpieczenstwa systeméw informacyjnych, do jakiego jest obowigzany i jaki realizuje na podstawie

Procedury, co wynika z prezentowanego w pismach stanowiska. Odwotujgcy nie wykazat sie znajomoscig Procedury, a

co za tym idzie nie wykazal, Zze wykreslenie z CzeScig || SWZ Wymagania dotyczgce parametrow technicznych
Urzadzen ,Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa” pozwoli zamawiajacemu

na realizacje jego obowigzkéw, a w konsekwencji realizacje uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Uzupetnienie

wniosku odwotujgcego nie zmienia w ocenie lzby oceny

w zakresie zarzutu, bowiem nadal nie wykazat odwotujgcy, ze stanowisko jakie prezentuje odpowiada Procedurze

zamawiajgcego, bez ktorej nie sposob odnosi¢ sie do przyjetego opisu przedmiotu zaméwienia, a ktdéra stanowi

integralng czes¢ dokumentaciji jako zatgcznik do SWZ

W ocenie Izby zamawiajgcy uzasadnit racjonalnosci przedstawionego wymagania w Czesci

I SWZ Wymagania dotyczgce parametrow technicznych Urzadzen ,Rejestracja

i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa” oraz jednoznacznie uzasadnit koniecznos¢ wprowadzenia tych wymagan

zgodnie z uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Dodatkowo Izba zaznacza, ze odwotanie oparte na niepetinym

materiale zrodlowym (dokumentacji) nie pozwala na uznanie racjonalnosci stwierdzen odwoltujgcego. Bez znaczenia dla

rozpoznania sprawy pozostajg dowody nr 1 — 4 odwotujgcego, bowiem rozwigzania techniczne jakie przyjmowane s u

innych zamawiajgcych nie sg zadng wytyczng dla oceny zasadno$¢ ksztattowania wymagan przedmiotowych w tym

postepowaniu 0 zamowienie. Przenoszgc tamte regulacje i dokonujgc oceny wymagan zamawiajgcego w tym

postepowaniu przez pryzmat tamtych regulacji doprowadzilibysmy

do pozbawienia prawa zamawiajgcego okreslenia przedmiotu zamowienia jak réwniez,

do koniecznosci oceny zasadnosci dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia przez innych zamawiajacego, a ktéra nie

jest przedmiotem odwotania. Dowody te Swiadczg tylko tyle,

ze inni zamawiajgcy, w innych postepowaniach przewidzieli inne wymagania, w tym nie stawiajg wymagan w zakresie

rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa

w odniesieniu do dostarczanych urzadzen, ale w zaden sposéb nie dowodzg tego, ze w tym postepowaniu zmawiajgcy

w sposob nieprawidtowy, niezgodny z wiasnymi potrzebami okreslit wymagania w Czesci Il SWZ Wymagania dotyczace
parametrow technicznych Urzadzen ,Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa”. Podkresli¢ nalezy,

w ocenie Izby, ze kwestia Procedury jest indywidualnym odniesieniem kazdego podmiotu obowigzanego do stosowania

zasad bezpieczenstwa systeméw informacyjnych. Izba podkresla rowniez wskazang przez zamawiajgcego
argumentacje z odwotaniem sie

do stosowania u zamawiajgcego, zgodnie z ustawg o KSC Narodowych Standardéow Cyberbezpieczenstwa, a ktore
stanowig zbi6r rekomendacji standaryzujgcych rozwigzania zabezpieczajgce w sieciach i systemach informacyjnych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze korzysta z opracowania pn. ,NSC 800-53, Zabezpieczenia i ochrona prywatnosci systemow
informacyjnych oraz organizacji’, w tym Rozdziat trzeci — zabezpieczenia

w kategorii si — integralnos¢ systemu i informacji, pkt SI-4 Monitorowanie systemu,

co stanowilo dla zamawiajgcego baze do przygotowania wymagan zawartych w SWZ.W tym zakresie odwotujgcy nie
poczynit zadnej argumentacji, chociaz dostep do tego dokumentu nie jest w zaden sposob reglamentowany, wiecej

zostat stosowny wycigg zatagczony

do pisma zamawiajgcego.

Izba uznaje rowniez za bezprzedmiotowy dla rozpoznania zarzutu odwotania dowéd nr 5.

W ocenie Izby korespondencja jaka zostata przedstawiona w ramach tego dowodu nie stanowi zadnej wytycznej dla



obowigzku ksztattowania przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamodwienia. Z korespondencji tej wynika, ze

informacje pozyskane w procesie RFI ,postuzg zamawiajgcemu w oszacowaniu kosztéw ewentualnego
przeprowadzenia postepowania oraz weryfikacji rynku potencjalnych wykonawcow” przy wskazanych zatozeniach. Przy

czym jednoznacznie roéwniez byto wskazane, ze informacje przedstawiane przez podmioty sg ,wstepng, niewigzgcg

informacjg”. W ocenie lzby z dokumentu tego wynika tyle, ze zamawiajgcy skorzystat z biznesowych rozwigzan

charakterystycznych

na ryku ale nie znajdujacych swojego uzasadnienia w ramach prowadzonego postepowania o zamowienie. Podkreslenia

wymaga, ze wymiana informacji odbywata sie w marcu 2023 roku, natomiast postepowanie o zamowienie, ktdrego

postanowienia podlegajg ocenie

w ramach zarzutéw odwotania zostato ogtoszone 14 marca 2025 roku. Powyzsze korespondencja dowodzi jedynie tego,

ze w tamtym czasie, czyli w roku 2023 zostaly pozyskane przez zmawiajgcego okreslone informacje od podmiotow, do

ktérych kierowat zapytanie, w odniesieniu do wyceny leasingu urzadzen wielofunkcyjnych. Nie ma powyzsze zadnego

wplywu na opis wymagan zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania. W zakresie szacowania wartosci

zamowienia nie byly podnoszone zarzuty.

W odniesieniu do dowodu nr 6 lzba wskazuje, ze oSwiadczenie to zapewnia odwolujgcemu prawo reprezentaciji

producenta oraz skiadania o$wiadczen dotyczacych kwestii technicznych produktow Konica Minolta. Jednakze w
zakresie opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem Procedury oraz przewidzianych

zasad bezpieczenstwa systeméw informacyjnych oSwiadczenie to staje sie bezprzedmiotowe. Odwolujgcy nie wykazat

bowiem, Ze wymagania zamawiajgcego

co do wymagania w zakresie Urzadzen - w Czesci Il SWZ Wymagania dotyczace parametrow technicznych Urzadzen
.Rejestracja i udostepnianie zdarzen bezpieczenstwa” sg nadmiarowe w odniesieniu do obowigzujgcej zamawiajgcego

regulacji dotyczacej cyberbezpieczenstwa systemu informacyjnego wykorzystywanego do $wiadczenia ustugi kluczowej.

Zamawiajgcy wyjasniat w trakcie rozprawy wielokrotnie, ze kluczowym jest odniesienie regulacji zawartych w

Procedurze. Podkreslat réwniez, ze zgodnie

z SWZ Systemu wydruku nie uwzglednia urzgdzen.Tym samym urzgdzenia zostaty opisane osobno i osobne sg dla

nich wymagania.

W ocenie Izby zamawiajgcy potwierdzit uzasadnione potrzeby uksztattowanych wymagan

co do Czesci Il SWZ Wymagania dotyczace parametrow technicznych Urzgdzen ,Rejestracja i udostepnianie zdarzen
bezpieczenstwa”, a wynikajagce z obowigzujgcych zamawiajgcego standardéw i Procedury, oraz przygotowanej z

uwzglednieniem wymagan

co do bezpieczenstwa systemow informacyjnych SWZ. Zamawiajgcy nieprzerwanie podnosit,

ze opis jaki zawart w SWZ stanowi implementacje postanowien Procedury obowigzujacej

u zmawiajgcego w zakresie dotyczgcym obowigzku monitorowania kazdego z komponentéw nowopowstatego systemu i

stosowania podstawowych scenariuszy monitorowania bezpieczenstwa ,Systemow Informacyjnych PSE”.

Ugruntowanym w orzecznictwie jest stanowisko, ze: ,zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy
robo6t budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci, jak
i wymaganych parametrow technicznych. Oznacza jedynie, ze zamawiajgcy powinien dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do niego” (wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt
). ,.,Prawie nigdy nie jest bowiem mozliwe okreslenie znaczenia warunkéw udziatu w postepowaniu czy opisanie
przedmiotu zamowienia, ktory w ten czy inny sposo6b nie uniemozliwia czesci wykonawcow w ogole ztozenia oferty, a
niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji” (tak wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r. sygn. akt ; wyrok z dnia 20 czerwca
2013 r. sygn.. akt ; wyrok z dnia 21 listopada 2024 roku sygn. akt 4038/24). Przy czym nalezy podkresli¢, ze odwolujacy,
na ktérym cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen, nie podotat w tym postepowaniu wykazaniu, ze oczekiwania
zamawiajgcego, nie stanowig uzasadnionej potrzeby zamawiajgcego. lzba w petni podziela stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 roku sygn. akt, gdzie podano, ze: ,Pomimo koniecznoéci zachowania uczciwej
konkurencji zamawiajgcy ma prawo tak opisa¢ przedmiot zaméwienia aby uwzglednione zostaty jego rzeczywiste
potrzeby. To zamawiajacy jest bowiem gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia. To zamawiajgcy wie jaki
cel chce osiggnac¢ i charakteryzuje go, przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia. Celem tak przygotowanego opisu
przedmiotu zamdwienia jest umozliwienie zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego w warunkach konkurencji, nie zas

umozliwienie wziecia udziatu



w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danej branzy".

Majgc na uwadze powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego podnoszonych z zarzucie odwotania
przepisdw, jak rowniez nie stwierdzita, ze przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposo6b nieproporcjonalny,
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie Izby odwotujgcy rowniez
nie wykazat, ze opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny i nie wskazat
na te okolicznosci, kiére o niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamoéwienia by Swiadczyty. I1zba uznata, ze zgodnie ze
stanowiskiem zamawiajgcego wykazat on, ze przedmiot zamowienia znajduje odzwierciedlenie w uzasadnionych
potrzebach zamawiajgcego oraz nie stwierdzita Izba naruszenia zasady efektywnosci. Podkreslic nalezy, ze zarzut
odwotania podnoszony byt przez odwotujgcego z pominieciem treSci Procedury, o ktorg nie zwrécit sie odwotujacy majac
do tego prawo na podstawie SWZ.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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