Sygn. akt: KIO 659/25
WYROK
Warszawa, dnia 19.03.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 24
lutego 2025 r. przez wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Specialistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od odwotujgcego Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeééset
Zlotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccoueeenieeneene
Sygn. akt: KIO 659/25
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze, dalej jako: ,Zamawiajgcy’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), ktérego przedmiotem jest Organizacja ergonomicznych
stanowisk pracy poprzez doposazenie/wyposazenie stanowisk pracy, czes¢ nr 1i 2 (znak sprawy: ZP-0353-2025).

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 19 Iutego 2025 r., pod numerem
00110685/01.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji.

W dniu 24 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Tronus Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,,Odwotujgcy”, wobec zapiséw dokumentacji.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 99 ust. 214 w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez okreslenie wymagan dla foteli
biurowych w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, przez przyjecie, ze fotele te majg by¢ wpisane do rejestru
wyrobdw medycznych oraz spetnia¢ wymogi dla Srodkéw rehabilitacyjnych

2)art. 240 ust. 1 i 2 w zw. z art. 241 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez ustanowienie
dyskryminujgcych, naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw,
nieuzasadnionych oraz nieproporcjonalnych kryteriow jakosciowych oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia w Rozdziale XVI pkt 1.3 w Kryterium ,Certyfikat potwierdzajacy” poprzez okreslenie dla
foteli biurowych wymagania posiadania certyfikatu potwierdzajacego, ze przy produkcji asortymentu:

a) przestrzegane sg przepisy 11 konwencji Miedzynarodowej Organizaciji Pracy;



b) przestrzegane sg polityki w zakresie ochrony kobiet w cigzy, zasady przyznawania zasitkéw chorobowych oraz
prawa do emerytury;

c) zapewnione sg pracownikom minimalne wymagane prawnie Swiadczenia spofeczne;

d) przestrzegane sg prawa cztowieka (zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu, w dostepie do szkolen,
awansow itd. ze wzgledu na ptec, rase, kolor skory, przekonania religijne, orientacje seksualng, wiek, stan cywilny,
przekonania polityczne, a w przypadku wigkszych podmiotow dziatania na rzecz oso6b z grup defaworyzowanych;
zakaz jakiekolwiek formy pracy przymusowej, zakaz pracy dzieci oraz odpowiednie warunki pracy dla
mtodocianych (pomiedzy 15 a 18 rokiem zycia);

3)art. 105 ust. 14 w zw. z art. 106 ust. 2 w zw. ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zgdanie dla foteli

biurowych przedstawienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, tj. certyfikatu potwierdzajgcego okolicznosci wymienione
wyzZej.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

usuniecia kwestionowanych postanowien SWZ, ewentualnie przez dopuszczenie po$wiadczenia spetniania wymagan

okreslonych w Rozdziale XVI pkt 1.3 SWZ w kryterium oceny ofert ,Certyfikat potwierdzajacy” poprzez ztozenie

oswiadczenia wlasnego producenta, ze przy produkcji asortymentu przestrzegane sg okreslone obowigzki.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwoltujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy sformutowat wymaganie, aby oferowane
fotele byly zarejestrowane jako wyroby medyczne i stanowity srodki rehabilitacyjne. Jedynym producentem mogacym
zaoferowac tak opisany przedmiot zamowienia jest firma Kulik System sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Jest to jedyny
producent posiadajacy zgtoszenie produkowanych foteli jako wyrob medyczny.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze wymaganie, aby zaoferowane fotele biurowe byly fotelami rehabilitacyjnymi i
zarejestrowanymi jako wyréb medyczny jest wymaganiem nadmiarowym, nieadekwatnym do potrzeb Zamawiajgcego
okreslonych w SWZ. Wystarczajgcym jest dostarczenie ergonomicznych foteli biurowych spetniajgcych powszechnie
obowigzujgce wymagania dla tego rodzaju produktu.

Zastosowanie foteli biurowych spetniajgcych wymagania opisane w SWZ, z wylgczeniem wymogu rejestracji jako
rehabilitacyjny wyrdb medyczny, spetnia wymagania dla ergonomicznej pracy pracownikdéw i zapewnienia im prawidtowej
postawy ciata na stanowisku pracy.

Z tego wzgledu Zamawiajgcy utrudnia dostep do zamowienia innym podmiotom oferujgcym realizacje przedmiotu
zamoOwienia, ale bez spetniania wymogoéw dotyczacych wpisania do rejestru wyrobéw medycznych oraz posiadania
statusu Srodkéw rehabilitacyjnych, ktére nie sg niezbedne do spetnienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i
osiggniecia okreslonego celu zamowienia.

W zakresie pozostatych zarzutdbw wskazat, ze na terenie UE brak jest przepiséw stanowigcych wydanie przez jednostke
notyfikowang certyfikatu w powyzszym zakresie. Nie wiadomo zatem jaki certyfikat Zamawiajgcy ma na mysli. Jakiego
certyfikatu oczekuje.

Odwolujacy dodat, Ze samo brzmienie kryterium wskazuje na ocene posiadania certyfikatu, a nie spetnienia wymagan,
ktére certyfikat ten miatby potwierdza¢. To réwniez potwierdza, ze kryterium nie jest zwigzane z przedmiotem
zamowienia, a z dziatalnoScig potencjalnego wykonawcy.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie, ktéra wplyneta do akt sprawy 6 marca 2025 r., Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Podkreslit, ze przedmiotowe zamowienie objete jest umowg o dofinansowanie, w ktorej okreslone zostaly cele projektu.
Jednym z tych celéw jest doposazenie lub wyposazenie stanowisk pracy zgodnie z potrzebami zgtaszanymi przez
uczestnikbw/pracodawcow majgce na celu zapewnienie ergonomii lub bezpieczenstwa stanowiska pracy oraz
utrzymanie zatrudnienia. Co jednak istotne, doposazenie/wyposazenie stanowisk pracy nie moze dotyczy¢ obowigzkow
spoczywajgcych na pracodawcy w Swietle przepisdw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze jednym z zatgcznikdw do umowy o dofinansowanie jest wniosek, w ktorym wskazano, ze
zaplanowano do zakupu fotele ergonomiczne medyczne w ilosci 215 sztuk z przeznaczeniem dla pracownikow
administracyjno-biurowych oraz grupie pracownikow medycznych. Pracownicy pracujgcy na stanowiskach pracy przy
komputerze w szpitalu posiadajg fotele spetniajgce podstawowe wymagania dla stanowisk pracy przy komputerze.
Proponowane do zakupu fotele wychodzg poza minimalne wymagania, sg produktem profilaktyczno - rehabilitacyjnym
opatentowanym jako wyréb medyczny co przektada sie na wyzszy standard profilaktyki schorzeh kregostupa niz ten
zapewniany przez obecny sprzet.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymaganie, by fotele objete postepowaniem byly wyrobem medycznym wynika wprost z
zapiséw umowy o dofinansowanie projektu i wniosku o dofinansowanie, ktéry to jest zatgcznikiem do tej umowy. W
ramach projektu nie ma mozliwosci zakupu foteli, ktore to nie sg ,produktem profilaktyczno — rehabilitacyjnym” i wyrobem
medycznym. Proponowana przez Odwotujgcego zmiana opisu przedmiotu zamoéwienia powodowataby koniecznos¢
uniewaznienia postepowania.

Przyczyng i poczatkiem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zamiar i koniecznos¢
zaspokojenia okreslonych potrzeb zamawiajgcego — w tym przypadku zakupu wskazanego asortymentu, na kiéry to
Zamawiajgcy jako Beneficjent otrzymat dofinansowanie w ramach dotacji unijnej i tylko srodki przeznaczone na zakup
takiego asortymentu uznane moga by¢ za wydatkowane prawidtowo, czyli uznane za wydatek kwalifikowalny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kryterium oceny ofert Zamawiajgcy wskazat, ze kryteria oceny ofert mogg dotyczy¢
aspektdw wykraczajgcych poza okres uzytkowania przedmiotu zamoéwienia przez zamawiajgcego. Na tej podstawie
stwierdzi¢ nalezy, iz jest to kryterium jak najbardziej uprawnione, preferujgce towary, przy produkciji ktérych
przestrzegane sg ww. aspekty spoteczne. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz kryterium to jest warunkiem wynikajgcym z
umowy dotacyjnej w ramach ktérej mozliwe jest przeprowadzenie zaskarzonego postepowania.

Dodal, ze cel Zamawiajgcego w tej konkretnej sprawie zostat w duzej mierze zdefiniowany w Umowie dotacyjnej, z ktérej
to pochodzg srodki przeznaczone na zakup asortymentu opisanego w ramach zaméwienia. Uzasadnione w sposéb
transparentny i obiektywny potrzeby Zamawiajgcego wymagajg by w ramach przedmiotowego postepowania zostaty
zaoferowane fotele, ktére to mogg zostaé uznane za wydatki kwalifikowalne w ramach projektu, czyli produkty bedace
wyrobami medycznymi i ,profilaktyczno — rehabilitacyjnymi”, a przy ocenie ofert nalezy zastosowac kryterium preferujgce
asortyment przy produkcji ktérego przestrzegane byty wskazane aspekty spoteczne.

Doktadna tre§¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$wiadczen stron i uczestnikow oraz dowoddw przez
nich sktadanych, ktére w catosci zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, skiad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie byly pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazaé, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy w ramach zadania nr 1 wymagat dostarczenia: Fotele ergonomiczne, medyczne- do pracy przed
monitorem ekranowym - llo§¢: 215 szt. Zamawiajacy wymagat ponadto by fotele byly m. in. wyrobem medycznym i
rehabilitacyjnym, wpisanym do Rejestru Wyrobéw Medycznych (wszystkie wymagania dla fotelu okreslone zostaty w
zatgczniku nr 1 do SW2).

Jednym z kryteridbw oceny ofert okre$lonym przez Zamawiajgcego w Rozdziale XVI SWZ jest kryterium pn. ,Certyfikal
potwierdzajacy” o wadze 10%.

Zgodnie z SWZ w przypadku ww. kryterium parametr oceniany to:



LCertyfikat potwierdzajgcy, ze przy produkcji asortymentu:
- przestrzegane sg przepisy 11 konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy;

- przestrzegane sg polityki w zakresie ochrony kobiet w cigzy, zasady przyznawania zasitkow chorobowych oraz prawa do
emerytury;

- zapewnione sg pracownikom minimalne wymagane prawnie $wiadczenia spofeczne;

- przestrzegane sg prawa cztowieka (zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu, w dostepie do szkolen, awansow
itd. ze wzgledu na pftec, rase, kolor skory, przekonania religiine, orientacje seksualng, wiek, stan cywiny, przekonania
polityczne, a w przypadku wigkszych podmiotdéw dziatania na rzecz 0séb z grup defaworyzowanych; zakaz jakiekolwiek
formy pracy przymusowej, zakaz pracy dzieci oraz odpowiednie warunki pracy dla miodocianych (pomiedzy 15 a 18
rokiem Zycia)”.

W zwigzku z ww. kryterium Zamawiajgcy zgdat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, opisanych w Rozdziale
IXlit. B SWZ

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce
po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Dla niniejszej sprawy powyzsze ma o tyle znaczenie,
ze odwotanie dotyczy zapisow dokumentacji natomiast Zamawiajgcy nie przediuzyt terminu skladania ofert, ktory
przypadat na 3 marca 2025 r. Tym samym rozpoznanie odwotania miato miejsce juz po ztozeniu ofert, co w razie
uwzglednienia zarzutéw, skutkowatoby konieczno$cig uniewaznienia postepowania.

Powyzsza uwaga ma jednak charakter wylgcznie porzadkujacy, w zwigzku z tym, ze zarzuty odwotania zostaty oddalone
w catosci.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Izba pragnie wskazac, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy PZP przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Zgodnie przyjmuje sie na gruncie przepisow regulujgcych zasady opisu przedmiotu zamoéwienia, ze istotne w tym
zakresie sg potrzeby zamawiajgcego. Muszg by¢ one jednak obiektywne, uzasadnione, a zarazem niedyskryminujgce.
Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego stuzg ocenie stopnia dopuszczalnoSci danego ograniczenia konkurencji
wynikajgcego z dokonanego opisu przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy ma bowiem prawo opisa¢ przedmiot
zamoOwienia, uwzgledniajac swoje potrzeby, a przy tym zapewniajac sobie uzyskanie oczekiwanego efektu,
gwarantujgcego zaspokojenie okreslonych potrzeb, nawet jezeli przez to nie zostang dopuszczeni do postepowania
wszyscy wykonawcy dziatajgcy na danym rynku (tak: komentarz do ustawy PZP pod red. M. Jaworskiej, Legalis).

W niniejszej sprawie Zamawiajacy wymagat by dostarczone fotele byty fotelami rehabilitacyjnymi, a takze wyrobem
medycznym wpisanym do Rejestru Wyrobow Medycznych. Wydaje sie, ze obiektywna potrzeba Zamawiajgcego
polegajgca na wyposazeniu szpitala w fotele spetniajgce funkcje profilaktyczno-rehabilitacyjng, mogtaby zosta¢
zrealizowana réwniez przez fotele, ktére nie sg opatentowane jako wyréb medyczny. Chodzi bowiem o realizacje danej
funkcji przez cechy produktu, a nie sam fakt, ze fotel nalezy badz nie do grupy produkiéw rehabilitacyjnych lub
medycznych. Samo wpisanie produktu do Rejestru nie czyni bowiem dla Zamawiajgcego zadnej korzysci.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze potrzeba zamawiajgcego, ktorej zaspokojeniu podporzgdkowane zostatlo niniejsze
postepowanie, zostata okreslona weziej oraz wynika wprost z umowy o dofinansowanie projektu, w ktorej zapisano, ze
dofinansowaniem moze zosta¢ objety cel wykraczajgcy poza podstawowe obowigzki pracodawcy zwigzane z
zapewnieniem ergonomicznego stanowiska pracy. Stgd Zamawiajgcy definiujgc swojg potrzebe zwigzang z
prowadzeniem niniejszego postepowania musiat bra¢ pod uwage zapisy umowy o dofinansowanie. W przeciwnym
wypadku niniejsze postepowanie w ogole nie zostatoby wszczete. Wynika z powyzszego, ze warunkiem sine qua non
otrzymania $rodkéw finansowych oraz wszczecia niniejszego postepowania byto opisanie przedmiotu zamoéwienia w
zgodzie z zapisami umowy o dofinansowanie. Ta z kolei przewidywata zakup foteli rehabilitacyjnych bedgcych wyrobami



medycznymi.

Zdaniem Izby powyzsze $wiadczy o tym, ze ograniczenie konkurencji wynikajace z opisu przedmiotu zamdwienia,
ktérego zrédtem nie jest chec preferencii konkretnego wykonawcy lub produkitu ewentualnie wyeliminowanie konkretnego
wykonawcy lub produktu, nie stanowi naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy PZP. W niniejszej sprawie OPZ przygotowany
przez Zamawiajgcego, co wydaje sie by¢ niesporne, w pewnym stopniu ograniczyt konkurencje. Celem Zamawiajgcego
nie byto jednak ograniczenie konkurencji samo w sobie, a zrealizowanie swojej potrzeby, kidra wyraza sie w tym, ze dla
uzyskania finansowania Zamawiajgcy musi postgpi¢ zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie i dokona¢ zakupu
foteli bedgcych wyrobami medycznymi. W tym kontekscie zdaniem Izby potrzeba Zamawiajgcego jest uzasadniona,
uwzgledniajgca jego potrzeby oraz stuzaca realizacji okreSlonego celu, wynikajgcego z zawartej umowy o
dofinansowanie. Tym samym jest to potrzeba uzasadniajgca ograniczenie konkurencji. Uznanie racji Odwotujacego
niweczytoby sens prowadzenia niniejszego postepowania.

Nalezy réwniez doda¢, ze pomimo takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, oferty w niniejszym postepowaniu zostaty
zlozone przez 3 podmioty, co Swiadczy o zachowaniu odpowiedniego poziomu konkurencii.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kryterium oceny ofert, jak tez zgdanych na potwierdzenie jego spetnienia
przedmiotowych $srodkéw dowodowych, Odwotujgcy sformutowat wobec kwestionowanych zapisow SWZ dwa zarzuty.
W pierwszej kolejnosci wskazat, ze ww. kryterium ma charakter dyskryminujgcy. Zdaniem Odwotujgcego z tresci ww.
kryterium wynika, Ze Zamawiajgcy promuje wykonawcow, ktorzy chocby w czesci posiadajg produkcje poza granicami
Unii Europejskiej. Tylko w takim przypadku mozliwe jest uzyskanie certyfikatu na przestrzeganie przepiséw prawa
obowigzujgcych na terenie UE, dla podmiotéw dziatajgcych w krajach, gdzie przepisy takie nie obowigzuja.

Wskazaé¢ jednak nalezy, ze Zamawiajacy nie podat zadnych szczegotdw dotyczacych zrédia pochodzenia certyfikatu,
czy tez jego konkretnego typu. Brak jest w SWZ jakichkolwiek wytycznych uszczegbtawiajgcych niniejsze kryterium oraz
przedmiotowe $rodki dowodowe na jego potwierdzenie. Wobec braku jakichkolwiek zapiséw uznac nalezy, ze certyfikat
taki moze pochodzi¢ od dowolnego podmiotu, w tym rowniez od samego wykonawcy. Certyfikatem jest po prostu
dokument potwierdzajgcy okreslony stan rzeczy, w niniejszej sprawie, ze przy produkciji asortymentu przestrzegane sg
okreslone przepisy i polityki. Nigdzie w SWZ nie jest zapisane, ze certyfikat musi pochodzi¢ od podmiotu zewnetrznego.

Nie wynika to rowniez, zdaniem Izby, z definicji tego stowa. Zgodnie z definicjg stowa ,certyfikat”, znajdujgcej sie w
Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego (www.wsjp.pl) jest to ,zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jaki$ produkt jest zgodny z
obowigzujgcg normg i bezpieczny dla uzytkownika, przez co moze zosta¢ dopuszczony do sprzedazy” — certyfikat
jakosci lub ,zaswiadczenie potwierdzajgce czyjeS kompetencje w okre$lonej dziedzinie” — certyfikat kompetencii.
Certyfikatem jest wiec po prostu dokument potwierdzajacy okresSlony stan rzeczy bez wzgledu na zrédto jego
pochodzenia i wobec braku jakichkolwiek zapiséw w SWZ, nalezato przyja¢ takie jego rozumienie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wiec uznac, ze zarzut Odwotujgcego oparty byt na blednym zatozeniu. Zdaniem Izby
przedmiotowe kryterium oraz zgadane na jego potwierdzenie $rodki dowodowe nie miaty charakteru dyskryminujacego.

Drugim zarzutem wobec opisanego kryterium byto to, ze certyfikat dotyczy podmiotu, a nie produktu. Tym samym, wedle
opinii Odwolujgcego, kryterium to ma charakter podmiotowy, gdyz nie dotyczy produktu, a sposobu dziatania producenta.
Odwolujacy nie rozwingt jednak ww. zarzutu i nie przedstawit dla jego poparcia jakiejkolwiek argumentaciji, wobec czego
Izba uznata ww. twierdzenie za nieudowodnione. Co wiecej, zgodnie z treScig kryterium, certyfikat ten miat potwierdzac,
ze przy produkcji asortymentu przestrzegane sg okreslone praktyki. Wydaje sie wiec, ze odnosi sie do przedmiotu
zamowienia, a nie cechy podmiotowej wykonawcy. Ostatecznie Odwolujgcy nie wykazat postawionego zarzutu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..



