Sygn. akt: KIO 595/25
WYROK
Warszawa, dnia 19.03.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17
lutego 2025 r. przez wykonawce TechForge International Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Politechnika Slgska

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.CADXPERT P. GURGA M. DUKAT Sp. k. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych czesci 2 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych czesci 1.

3.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza w 2 odwolujgcego i w 2 zamawiajacego i zalicza w poczet
kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

4.Zasgdza od zamawiajgcego Politechnika Slgska na rzecz odwolujgcego TechForge International Sp. z o0.0. z
siedzibg w Bytowie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) z tytulu
proporcjonalnego rozdzielenia kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

5.Znosi koszty postepowania odwotawczego pomiedzy stronami w pozostatym zakresie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........coccovrceneennenns
Sygn. akt: KIO 595/25
Uzasadnienie

Politechnika Slagska, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
L2ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa stanowiska projektowania i wytwarzania elementow metodami
przyrostowymi druku 3D, numer IA1.282.152.2023.DM.

Wartos¢ zamoéwienia jest rébwna lub przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 30
listopada 2023 r., pod numerem 00727303-2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 17 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TechForge International
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci
1i 2 postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.W zakresie czescinr 1:
a.art. 226 ust. 1 pkt 5 prawa zaméwien publicznych poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz
oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia,
b.art. 226 ust. 1 pkt 8 prawa zamoéwien publicznych poprzez przyjecie, iz oferta odwotujacego zawiera razgco



niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy odwolujgcy wykazat rynkowg wysoko$é
oferowanej ceny przekraczajgcg poziom ponoszonych kosztéw,

c.art. 226 ust. 1 pkt 8 prawa zamowien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 2 prawa zamdwien publicznych
poprzez nieuzasadniong odmowe uznania za dowod wykazujgcy poziom ponoszonych kosztéw ztozonej
oferty podmiotu powigzanego, co narusza zasade przeprowadzania postepowania w sposéb przejrzysty.

2.W zakresie czesci nr 2:

a.art. 226 ust. 1 pkt 5 prawa zaméwien publicznych poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz
oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia,

b.art. 226 ust. 1 pkt 5 prawa zamdwien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 prawa zamowien publicznych
poprzez odmienny sposob weryfikacji zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia w przypadku oferty
odwolujgcego oraz oferty Cadxpert P.Gurga M.Dukat spétka komandytowa, co narusza zasade
przeprowadzania postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, a doprowadzito zamawiajgcego do wyciggniecia nieuzasadnionych wnioskow o
niezgodnosci oferty odwotujgcego skutkujacych odrzuceniem oferty odwoltujgcego.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci z 7 lutego 2025 r. odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czescinr 12,

b)uniewaznienia czynnosci z 7 lutego 2025 r. uniewaznienia postepowania w ramach czesci nr 1 oraz nakazanie
dokonania ponownego badania i oceny ofert,

c)uniewaznienia czynnosci z 7 lutego 2025 r. wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci nr 2 zamowienia oraz
nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac postawione zarzuty, Odwotujgcy odnoszac sie do podstaw odrzucenia jego oferty w ramach czesci nr 1,
wskazywatl, ze Zamawiajgcy zawart w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego argumenty odnoszace
sie do braku powszechnie dostepnych informacji o oferowanym modelu urzadzenia. Powyzsze nie stanowi jednak
zarzutu do odwotujgcego, a co najwyzej do samego zamawiajgcego. Wymogi zamawiajgcego odnosnie przedmiotu
oferty muszg zostaC¢ okre$lone w dokumentach zaméwienia. Nigdzie natomiast nie okreslono wymogéw co do
mozliwosci weryfikacji parametrédw urzagdzenia na stronie internetowej producenta, gdzie informacji poszukiwat
zamawiajacy (pomijajg kwestie samej dopuszczalnosci postawienie takiego wymogu). Dodat, ze zamawiane urzadzenie
ma charakter specjalistyczny, przez co nie jest szeroko promowane za pos$rednictwem strony internetowej. Dodatkowo
zazwyczaj procesy zakupowe tego rodzaju urzgdzen nie sprowadzajg sie do ,przegladania stron internetowych”, a
oparte sg na bezposrednim kontakcie klienta z producentem urzgdzenia lub jego dystrybutorem.

Odwolujacy dodat, ze brak informacji o zaoferowanej konfiguracji na stronie internetowej producenta spowodowat, iz
zamawiajgcy postanowit zweryfikowa¢ zgodnos¢ z warunkami zaméwienia podstawowej konfiguraciji modelu (W XL-300).
Byta to jednak konfiguracja inna niz zaoferowana przez odwotujgcego.

Odwolujgcy podwazyt rowniez zakwestionowanie przez Zamawiajgcego zfozonego w procedurze wyjasnien
oswiadczenia producenta co do spetiania przez przedmiot zamodwienia wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia.
W skazat réwniez, ze jego zdaniem, w wystarczajgcy sposéb zidentyfikowat przedmiot zlozonej oferty. Zamawiajacy zle
odczytat dos¢ jasne w tej mierze wyjasnienia odwotujgcego. Odwotujgcy nie zaoferowat modelu ,konfigurowalnego” —
rozumianego tu przez zamawiajgcego jako zbiér mozliwych konfiguracji. Odwotujacy zaoferowat konkretng, wyraznie
oznaczong konfiguracje oznaczong jako WXL-300 Dual EUTF, nie WXL-300.

W zakresie zarzutdbw zwigzanych z razgco niska ceng Odwotujgcy wskazat, Ze z uzasadnienia nie do korica mozna
jednak wywnioskowa¢, w jakich elementach wyjasnien poziom szczegdlowosci jest niewystarczajgcy. Odwolujacy
wykazat ponoszone przez siebie koszty realizacji zaméwienia, a jednak zamawiajgcy zarzuca odwotujgcemu
niewskazanie poziomu oszczednoSci wynikajgcych z pozyskiwania urzgdzenia z Chin. Tyle, ze przedmiotem
zamodwienia nie jest robota budowlana lub ustuga, gdzie odmienny sposéb realizacji moze przynies¢ oszczednosci, ktdre
da sie w przyblizeniu poda¢. Nawet w przypadku cen materiatbw budowlanych fatwo jest odnosi¢ oszczednosci w
stosunku do jakiego$ standardowego poziomu tych cen.

W niniejszej sprawie odwolujgcy korzysta z nizszych warunkdéw produkcji dostepnych chinskim producentom, jednak nie
ma mozliwosci okreSlenia wymiernych oszczednosci z tego tytutu. W stosunku do czego miatby je odnosi¢? Do
szacowania zamawiajgcego wynikajgcego z oferty uzyskanej od jednego podmiotu? Odwotujgcy nie wie jakie koszty
pracy i materiatdbw ponosi tamten producent. Nie zna tez doktadnych kosztéw pracy i materiatéw chinskiego producenta



oferowanego przez niego urzagdzenia. W ogdle nie ma mozliwosci, by oferenci sami niebedacy producentami znali te
koszty. Nikt nie udziela o nich informaciji, a podobne oczekiwanie zamawiajgcego jest kuriozalne.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy wyraznie w tresci uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego dat zna¢, iz
nie uznaje oferty cenowej ztozonej odwotujgcemu przez podmiot z nim powigzany (X3D sp. z 0.0.) piszgc m.in. o
»Swobodnym ksztattowaniu wspélnych relacji i zanizaniu cen”.

Zamawiajgcy nie moze uznac, iz odmawia uznania za dowdd oferty uzyskanej od podmiotu powigzanego tylko na
podstawie jej pochodzenia, skoro takie ograniczenia dowodowe nie wynikajg w zaden sposéb z przepiséw prawa czy
dokumentacji przedmiotowego postepowania. A juz tym bardziej nie moze w takiej sytuacji przerwac¢ procedury
wyjasnien niskiej ceny i nie zapewni¢ wykonawcy dalszej mozliwo$ci wyjasnienia ceny innymi sposobami.

Trudno proces wyjasniania ceny oferty przeprowadzony w przedmiotowej sprawie uzna¢ za zgodny z jego ksztattem
zarysowanym w przywoltywanej tresci dyrektywy. Zamawiajgcy nie moze zaskakiwa¢ odwolujgcego swoimi pogladami
wykluczajgcymi mozliwo$¢ powolywania sie na oferty podmiotow powigzanych i w ten sposéb formutowa¢ uzasadnienia
dla odrzucenia oferty odwotujgcego.

W zakresie zarzutow dotyczgcych czesci nr 2 Odwotujgcy odniost sie do kazdej z przyczyn wskazywanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty. W zakresie niezgodnosci wbudowanego systemu monitorowania
sit dziatajagcych na dno zbiornika wskazat przede wszystkim, ze Zamawiajacy odwoluje sie nie do treSci wymogow
wyrazonych w opisie przedmiotu zamoéwienie, a do nieujawnionych publicznie swoich intencji co do zamawianego
urzgdzenia, ktére nie mogg by¢ wigzace dla wykonawcow, ani nawet stuzyé w celu interpretacji znaczenia juz tych
wyrazonych wymogow. Odwolujgcy nie wskazywat jednak w wyjasnieniach, ze monitorowane sg sity dziatajgce na stét
roboczy, a ze monitorowane jest mechaniczne ugiecie miedzy szklang ptytg (ktéra wspiera dno zbiornika) a modelem w
trakcie budowy. Pomiar ugiecia (np. za pomocg tensometrow lub innych czujnikéw) jest standardowym sposobem
okreslania sit dziatajacych na dang powierzchnie. Innymi stowy, w wielu systemach nie mierzy sie bezposrednio ,sity”
sensorem, lecz wiasnie niewielkie odksztalcenie lub ugiecie elementu konstrukcyjnego, co pozwala na wyliczenie
dziatajgcej sity.

W zakresie dotyczacym niezgodnosSci systemu monitorowania temperatury wskazal, ze rozwigzanie przez niego
zaoferowane spetnia wymog postawiony przez zamawiajgcego, a jednoczes$nie jest od niego bardziej zaawansowane.
Temperatura jest mierzona bowiem nie tylko na dnie zbiornika, ale réwniez wewnatrz catej komory drukarki.

Odwotujgcy pragnie podkresli¢, zgodnie ze swojg trescig wyjasnien, iz temperatura jest mierzona réwniez na dnie
zbiornika w trakcie wydruku, tyle Ze nie jest to jedyny punkt pomiaru temperatury.

Jesli chodzi o niezgodno$¢ dotyczaca obstugi rozszerzen podkreslit, ze zaoferowane przez odwolujgcego
oprogramowanie typu slicer zapewnia mozliwos¢ obstugi i drukowania z tych plikobw, co doktadnie byto przedmiotem
wymogu zamawiajgcego. Jesli zamawiajgcy miat oczekiwania, by to drukarka bezposrednio (bez pomocy slicera)
obstugiwata wskazane typy plikow, to powinien byt tak swéj wymaog sformutowac, ale i tak zadne urzgdzenie drukujgce w
tej technologii nie moze zadziata¢ czy drukowac¢ bez pomocy slicera. Jest to niezbedny krok w druku 3D w technologii
SLA.

W koncu, odnoszgc sie do niezgodnosci dotyczacej systemu wspomagajgcego odrywanie wydruku Odwotujgcy wskazat,
ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego wymog ,system powinien by¢é wyposazony w (...) pneumatyczny system
wspomagajagcy odrywanie wydruku” nie zawiera odwotan do bezposredniosci i wewnetrznoSci systemu odrywania
wydruku. Zamawiajgcy odmiennie formutuje tre§¢ wymogu w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty okreslona jest w
dokumentach zamowienia. Dodanie okreslenia ,(bezposrednio i wewnetrznie)’ dopiero w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty jasno pokazuje, ze pierwotna tre§¢ wymogu wcale tego typu oczekiwan nie wyrazata.

Doktadna tres¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Odwolujacy ztozyt réwniez dodatkowe stanowisko procesowe, w ktéorym odniost sie do argumentaciji przedstawianej
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Tre§¢ ww. stanowiska znajduje sie w aktach niniejszej sprawy.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie, ktéra do akt sprawy wplyneta 6 marca 2025 r., Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w
catosci oraz przedstawit stosowng argumentacje.

Zamawiajgcy przede wszystkim podtrzymat ustalenia zawarte w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w
czesci nr 1 2. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego byla niezgodna z warunkami zamowienia. Wymagano



podania petnej nazwy oferowanego urzgdzenia, co miato umozliwi¢ jednoznaczng identyfikacje. Odwotujgcy nie spetnit
tego wymogu, co uniemozliwito doktadng analize oferty. Odwotujgcy wskazat na model WXL 300, ktory jest
konfigurowalny, ale nie podat szczegdtow dotyczgcych konfiguracji. Dopiero w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej
ceny Odwotujgcy podat szczegdly konfiguracji, co byto spdznione i niedopuszczalne i stanowi o doprecyzowaniu tresci
oferty.

W zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty TechForge byta razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. TechForge nie przedstawito wystarczajgcych dowoddéw na to, ze cena jest rynkowa i
przekracza poziom ponoszonych kosztéw. Dodatkowo wykonawca nie skonkretyzowat jak poszczegolne okolicznosci
wplywajg na cene oferty, co uniemozliwito jej rzetelng ocene.

Zamawiajgcy generalnie podtrzymat swojg argumentacje w zakresie zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z
powodu razaco niskiej ceny.

W zakresie czesci nr 2 wskazal, ze oferta TechForge nie spetniata szeregu parametréow okreslonych w specyfikaciji
warunkéw zamowienia.

System monitorowania sit dziatajgcych na dno zbiornika oferowany przez TechForge nie spetniat wymogow, poniewaz
monitorowat jedynie ugiecie mechaniczne, a nie sity.

To samo dotyczy systemu monitorowania temperatury, ktéry nie zapewniat precyzyjnego monitorowania warunkow
termicznych na powierzchni dna zbiornika roboczego, co byto kluczowe dla kontroli procesu drukowania.

Jak dodat Zamawiajgcy w zakresie kolejnej z podstaw odrzucenia, oprogramowanie Materialise Magics zaproponowane
przez TechForge nie spetniato wymogu dedykowanego oprogramowania do drukarki, poniewaz petnito role posrednika i
wymagato dodatkowego narzedzia do konwersiji plikow.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zaoferowat systemu wspomagajgcego odrywanie wydruku, ktory bytby
integralng czes$cig drukarki, co byto wymagane przez zamawiajgcego.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Zamawiajgcy sktadat rowniez dodatkowe stanowiska, w ktoérych zawierat dodatkowg argumentacje. TreS¢ ztozonych
przez Zamawiajgcego stanowisk znajduje sie w aktach niniejszej sprawy.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Stanowisko w sprawie zajagt réwniez wykonawca CADXPERT P. GURGA M. DUKAT Sp. k. z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca wraz ze zgtoszonym
przystgpieniem wniost o oddalenie odwotania.

Do akt sprawy wplyneto rowniez dodatkowe pismo procesowe Przystepujgcego z dnia 14 marca 2025 r., ktérego tres¢
znajduje sie w aktach niniejszej sprawy.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce CADXPERT
P. GURGA M. DUKAT Sp. k. z siedzibg w Krakowie.

Izba postanowita oddali¢ opozycje Odwolujgcego wobec przystgpienia ww. wykonawcy do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w zakresie czesci nr 1. Zdaniem Izby interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej sie
przystepuje, nalezy rozumie¢ szeroko. Interes ten wyraza sie rowniez w tym, ze przystepujgcy moze dgzy¢ do
utrzymania czynnosSci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, co w niniejszej sprawie miato miejsce. Dlatego
pomimo, ze wykonawca ten na cze$¢ nr 1 nie ziozyt oferty, zdaniem Izby miat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$§¢ Zamawiajgcego, majgc na wzgledzie mozliwos¢é ubiegania sie o przedmiot zamowienia w czesci nr 1 w
przysziosci.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie o$wiadczen stron i uczestnikow oraz dowodoéw przez



nich sktadanych, ktére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony i uczestnicy
sktadali rowniez wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktorej dany dowéd miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskaza¢, ze Zamawiajgcy pismami z dnia 06.06.2024 r. wezwat

odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w ramach czesci nr 1 i 2.

Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat, ze z informacji przez niego uzyskanych wynika, ze wskazany przez

Odwolujgcego przedmiot zamoéwienia nie spetnia szeregu wymagan okreslonych w OPZ (wskazat konkretne
wymagania). W zakresie czesci nr 1 wezwat wiec Odwotujgcego o ,wyjasnienie, w jaki sposob zaoferowane przez

Panstwa urzadzenie Zestaw 3DMetalwerks W XL-300 Dual EUTF spetnia¢ bedzie wszystkie wymagane parametry, w
szczegolnosci wymienione powyzej, biorgc pod uwage réznice w parametrach wymienione w pkt 2) niniejszego pisma.”

W treSci wezwania Zamawiajgcy dodat rowniez, ze,Biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy w ogdlnie dostepnych
Zrédfach nie uzyskat dostatecznych informacji na temat parametrow technicznych oferowanego przedmiotu zamowienia,

a minimalne parametry | wymagania ustalone przez Zamawajgcego zdefiniowane przez pryzmat zaktadanego

wykorzystania przedmiotu zamoéwienia, ktorych niespetnienie lub nawet jakiekolwiek odstepstwo od zachowania takich

granic jakosciowych, w szczegdblnosci niemoZliwo$¢ uzycia z wykorzystaniem wszystkich materiatow, spowoduje, Ze

potrzeby Zamawiajgcego nie zostang zrealizowane, Zamawajgcy zaleca dotgczenie do sktadanych wyjasnier prospektow
lub folderéw producenta dot. oferowanego przedmiotu zamoéwienia, tudziez informacji ze strony producenta wtym zakresie

(w szczegdlnos$ci Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie oznaczenia Dual EUTF w opisie modelu urzgdzenia lub rowniez
informacji wtym zakresie ze strony producenta).”

Z kolei w wezwaniu dla czesci nr 2 prosit o wyjasnienie ,w jaki sposob zaoferowane przez Panstwa urzadzenie Asiga Pro
4K80 XL 385nm + Materialise Magics + Zestaw urzgdzen, materiatow i modutéw peryferyjnych Techforge TF-5727
spetnia¢ bedzie wszystkie wymagane parametry, w szczegblnoSci wymienione powyZej, biorgc pod uwage rbéznice w
parametrach wymienione w pkt 2) niniejszego pisma. Nadto, zwmaszcza w zakresie obstugi i drukowania Wykonawca
winien wyjasnic, w jaki sposob, wtym przy zachowaniu jakiego doktadnie formatu/formatéw dziata oferowane urzgdzenie i
przewidziane dla niego oprogramowanie.

Biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy w ogdlnie dostepnych Zrédfach nie uzyskat dostatecznych informacji na temat
parametrow technicznych oferowanego przedmiotu zamdwienia, a minimalne parametry i wymagania ustalone przez
Zamawiajgcego zdefiniowane przez pryzmat zakfadanego wykorzystania przedmiotu zamoéwienia, ktorych niespetnienie
lub nawet jakiekolwiek odstepstwo od zachowania takich granic jakosciowych, w szczegdlnosci niemoZliwosc uzycia z
wykorzystaniem wszystkich materiatow, spowoduje, Ze potrzeby Zamawiajgcego nie zostang zrealizowane, Zamawiajgcy
zaleca dofgczenie do skfadanych wyjasnierr prospektow lub folderéw producenta dot. oferowanego przedmiotu
zamdwienia, tudziez informacji ze strony producenta wtym zakresie.”

Doktadna tre$¢ ww. wezwan znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 18.07.2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty w czesci nr 1, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Wykonawca na ww. wezwanie udzielit odpowiedzi w terminie, zastrzegajgc ztozone dokumenty jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Dokladna tre§¢ wezwania oraz odpowiedzi znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

W dniu 07.02.2025 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach czesci nr 1 oraz jednoczesnie
uniewaznit postepowanie na ww. czesc.

Tego samego dnia Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego w czesci 2 i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktéra okazata sie oferta Przystepujacego.

Zamawiajgcy podat obszerne uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego w ww. czesciach. TreS¢ ww. uzasadnienia
znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.



Uzasadnienie prawne:
Czescnr1:

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tresciag SWZ dopuszczalne byto ztozenie oferty dotyczacej urzgdzenia
zbudowanego na zamowienie, pod konkretne potrzeby Zamawiajgcego. Obowigzek podania w formularzu oferty
informacji o nazwie oferowanego przedmiotu zamowienia, pozwalajgcej na jego jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci
identyfikacje, nie daje podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy zgdat zaoferowania mu gotowych, standardowych
urzgdzen. Taki wniosek mogtby by¢ oparty wytgcznie o jednoznaczny wymaog zawarty w dokumentach zaméwienia.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat wszystkie niezbedne dane identyfikujgce przedmiot
jego oferty. Brak byto przy tym obowigzku wskazywania czy oferowane urzgdzenie jest urzgdzeniem konfigurowalnym
lub czy moze zosta¢ wyposazone w wyposazenie opcjonalne. Wykonawca nie miat rbwniez obowigzku dotgczania do
formularza ofertowego jakichkolwiek ,opisow” lub ,uszczegotowienia wybiegajgcego poza tabele parametrow
zamawiajgcego”’. Wymogi takie nie wynikajg z tresci SWZ, co oznacza, ze Odwolujgcy uprawniony byt do opisania
przedmiotu swojej oferty w sposaob, jak to uczynit. Zamawiajacy w tym zakresie oczekuje od wykonawcy dziatania ponad
opisane w SWZ zasady, co jest oczywiscie nieuprawnione.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie zgdat przedmiotowych srodkow dowodowych. Biorgc pod uwage informacije
jakich oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcow to faktyczna weryfikacja zgodnosci oferowanego przedmiotu z
warunkami zamoéwienia bedzie musiata odby¢ sie dopiero na etapie realizacji umowy. Zamawiajgcy oczekiwat jedynie
podania nazwy urzgdzenia tak, by mozliwa byta jego identyfikacja oraz potwierdzenia spetnienia parametréw zawartych w
tabeli wpisanej do wzoru formularza ofertowego.

Sposbéb, w jaki Zamawiajgcy weryfikowat zgodnos¢ oferty Odwolujgcego z SWZ, budzi przynajmniej zdziwienie.
Zamawiajgcy zdecydowat sie na samodzielne pozyskiwanie informacji w Internecie i na nich opierat swoje czynnosci w
zakresie oceny oferty Odwotujgcego pod katem jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy nie zawart przy
tym

w dokumentach zaméwienia zadnych informacji o planowanym sposobie weryfikacji ofert. Zatozenie, ze w Internecie
mozliwe bedzie uzyskanie informacji o oferowanym przedmiocie zamowienia, bylo co najmniej nadmiernie
optymistyczne. Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie przygotowane na zamowienie, stad oczekiwanie odnalezienia w
Internecie szczeg6towych danych technicznych dotyczgcych maszyny, ktéra dopiero ma powstaé, byto bezpodstawne.

Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do korzystania w wtasnej wiedzy w ocenie oferty wykonawcow, moze
réwniez korzystac z danych powszechnie dostepnych,

ale podstawowym zrédtem informacji winny byé te uzyskane od wykonawcy. Tymczasem wieksza czes¢ tresci
wezwania do wyjasnienia tresci oferty skierowanego do Odwolujgcego $wiadczy o gteboko wadliwym podejsciu do
sposobu weryfikacji tej oferty. Zamawiajgcy opart sie na danych, ktérych wiarygodno$é byla w sposéb oczywisty
watpliwa. Dotyczyly one urzadzenia, ktdére nie zostatlo zaoferowane w postepowaniu — Odwolujgcy nie zaoferowat
standardowej maszyny, a jej wersje zbudowang na zaméwienie, pod katem potrzeb Zamawiajgcego.

Btednym jest réwniez podej$cie Zamawiajgcego do oswiadczenia producenta zatgczonego przez Odwotlujgcego do
treSci wyjasnien. Za adekwatny do oceny niniejszego stanu faktycznego nalezy uzna¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 12 grudnia 2017 r., KIO 2544/17, w ktérym lIzba wskazata, ze Odwotujgc sie do znaczenia stéw ,wyjasnienie” (t.
uwagi wyjasniajgce rzecz niezrozumiatg;, usprawiedlinienie, umotywowanie czego$) oraz ,wyjasni¢” (tj. uczyni¢ co$
zrozumiatym; podac powody, motywy) wjezyku polskim nie moze budzi¢ wgtpliwo$ci, Zze przepis art. 87 ust. 1 ZamPublU
stanowi narzedzie zamawiajgcego do doprowadzenia niezrozumiatej tresSci oferty wykonawcy w konkretnym zakresie
zrozumiatg, poprzez ztoZenie przez wykonawce ,uwag’, ktére nie sposob rozumiec inaczej niz jako o$wadczenie wlasne
wzywanego do wyjasnieri wykonawcy. Kwestig odrebng pozostaje, czy wezwany do udzielenia wyjasnien wraz z
wyjasnieniami ztozy - wedle wlasnej oceny - jakiekolwiek dokumenty.

Z powyzszego wynika, ze tak naprawde cate wyjadnienia stanowig oSwiadczenie wtasne wykonawcy, ktére wedle swojej
woli moze on popiera¢ réznego rodzaju dokumentami. Za dokumenty uwiarygadniajgce wyjasnienia nalezy rowniez
uzna¢ oswiadczenia producenta. Brak jest podstaw do tego by oSwiadczenie takie Zamawiajacy uznat za wadliwe tylko z
tego powodu, ze nie moze zweryfikowac¢ czy osoba podpisujgca sie pod nim ma uprawnienia do sktadania oswiadczen
woli lub wiedzy w imieniu danego podmiotu. Jesli Zamawiajgcy nie ma uzasadnionych, konkretnych uwag co do
wiarygodnosci tresci danego o$swiadczenia, brak jest podstaw do tego by tak ztozone o$wiadczenie kwestionowac.



Uwaga poczyniona przez Zamawiajgcego wobec oswiadczenia producenta jak w niniejszej sprawie sugeruje, ze ma on
watpliwosci w zakresie prawdziwo$ci ztozonego dokumentu, tj. czy osoba, ktdra sie pod nim podpisata, faktycznie mogta
je ztozy¢ zgodnie z zasadami reprezentacji. Wskazac jednak nalezy, ze ustawa PZP przewiduje sankcje za sktadanie w
postepowaniu o$wiadczen czy dokumentow niezgodnych z rzeczywistoscig, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w btad
(np. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP). Kazdorazowo jednak okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy z
powodu wprowadzenia w btgd muszg zostaC przez Zamawiajgcego jednoznacznie wykazane. Tym samym nie jest
mozliwe kwestionowanie oswiadczen wykonawcy i dokumentéw przez niego sktadanych tylko i wylgcznie na podstawie
domnieman Zamawiajgcego lub ograniczonych mozliwosci weryfikacyjnych. Tak naprawde cate postepowanie o
udzielenie zamodwienia opiera sie na o$wiadczeniach wiasnych wykonawcow. Ustawodawca przewidziat konkretne
instrumenty majgce przeciwdziata¢ sktadaniu w postepowaniu dokumentéw niezgodnych z prawda. Zamawiajgcy
odmawiajgc uznania wiarygodno$ci dokumentom skladanym przez wykonawcéw w trakcie postepowania powinien by¢ w
stanie wykazac¢ dlaczego dany dokument jest jego zdaniem nieprawidtowy, a nie opiera¢ sie na swoim subiektywnym
przekonaniu o wadliwo$ci danego dokumentu.

Okoliczno$¢, ze przedmiotowe o$wiadczenie ,stanowi jedynie skopiowanie treSci parametréw okresSlonych przez
Zamawiajgcego w dolgczonej do dokumentaciji zaméwienia Tabeli Parametrow Technicznych”, nie ma dla sprawy
absolutnie zadnego znaczenia i niejasnym jest dla Izby dlaczego Zamawiajacy ujat ja w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Wydaje sie réwniez, iz wniosek Zamawiajgcego co do tego, ze Odwotujgcy na skutek wyjasnien uszczegotowit przedmiot
swojej oferty, jest oczywiscie btedny. Jak wskazano wyzej, instytucja wyjasnien stuzy zdekodowaniu o$wiadczenia woli
wykonawcy, ktére w jakim$ zakresie jest niejasne. Z takim tez zatozeniem wezwanie do ich zilozenia skierowat
Zamawiajgcy, majgc watpliwosci w zakresie sprzetu, jaki zostat zaoferowany. W odpowiedzi na to wezwanie Odwolujgcy
wyjasnit, co oznaczajg poszczegolne oznaczenia modelu zaoferowanego sprzetu dodajgc, ze zaoferowany zostat model
o konfigurowalnej specyfikacji. Ponownie nalezy podkresli¢, ze informacja o konfigurowalno$ci nie musiata znalez¢ sie w
formularzu ofertowym.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, wniosek taki wydaje sie uzasadniony. Skoro Zamawiajgcy nie mogt odnalez¢
informacji dotyczacych oferowanego urzadzenia, to nalezato oczekiwac, ze jest to model niestandardowy. To tez wyjasnit
Zamawiajgcemu Odwolujgcy w odpowiedzi na zgtoszone watpliwosci. Nie jest wiec to zadne doprecyzowanie tresci
oferty, a wyjasnienie elementu, ktory byt niejasny, co wpisuje sie w ramy art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Nie bylo wiec
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z tego powodu.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Izby
czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidlowa, chociaz znaczna czesc¢ ustaleh Zamawiajgcego byta wadliwa.

Wezwanie do wyjasnien, mimo, ze oparte na art. 224 ust. 1 i 2 Pzp (co wskazywaloby z jednej strony na ustawowy
obowigzek wezwania, ale tez wtasne watpliwo$ci Zamawiajgcego

co do ceny oferty Odwolujgcego) miato bardzo ogélnikowy charakter. Nawet wskazane przez Zamawiajgcego aspekty
podlegajace wyjasnieniu nie miaty charakteru obowigzkowego — ,Ztozone wyjasnienia zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy
moga dotyczy¢ w szczegolnosci (...)".

Obowigzek spoczywajacy na Odwotujgcym opisany zostat wiec w sposéb bardzo ogéiny,

i niedookreslony — jedyny faktyczny obowigzek to udowodnienie, ze za zaoferowang cene mozliwa jest realizacja
przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat na kilka aspektéw, ktérych niewyjasnienie dato
podstawe do tej czynnosci, ale podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy opart sie w tej mierze na elementach, ktdrych
Odwolujacy wcale nie musiat wyjasniaé. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia konkretnego elementu ceny, winien
wskaza¢ go wprost

w wezwaniu. Zamawiajgcy nie moze uznac, ze wykonawca nie wyjasnit tych czesci ceny oferty, o ktére w ogdle nie byt
pytany. Wykonawca nie ma obowigzku domysla¢ sie o co chodzito Zamawiajgcemu — zakres wyjasnien ma wprost
wynika¢ z tresci wezwania. Stad zarzuty dotyczgce chociazby kwestii gwarancji na urzgdzenie byly catkowicie
bezpodstawne.

Dopiero z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego mozna bylo poznaé faktyczny, oczekiwany poziom
szczegbtowosci wyjasnien ceny. Stad sposéb oceny oferty Odwotujgcego nalezy oceni¢ w tym aspekcie zdecydowanie
negatywnie.



Zamawiajgcy uprawniony byt do skierowania do Odwotujgcego dodatkowego, bardziej szczegbtowego wezwania do
wyjasnien. Takie dodatkowe wezwanie, oparte na informacjach uzyskanych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, jest w
petni prawidlowe i nie stoi

W sprzecznosci z zasadg jednokrotnego wzywania do wyjasnien.

Zamawiajgcy wyciagnat jednak prawidtowe wnioski, co do objetej tajemnicg przedsiebiorstwa oferty cenowej ziozonej na
potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy prawidtowo uznat ten dokument za niewiarygodny w obliczu
ujawnionych powigzan osobowych miedzy Odwoltujgcym, a podmiotem, ktory ztozyt oferte. Z formalnoprawnego punktu
widzenia ziozenie oferty przez podmiot powigzany osobowo nie byto nieprawidtowe. Podobnie zresztg jak nie jest z gory
nieprawidtowe ztozenie na potwierdzenie realnosci ceny oferty podmiotu trzeciego niepowigzanego z wykonawcag
sktadajgcym wyjasnienia. Istotne jest jednak, by wyjasnienia nie zostaly sprowadzone do twierdzenia, ze — de facto —
realnoS¢ ceny oparta jest na ofertach podwykonawczych, ktérych to z kolei nie daje sie w zaden sposob sprawdzic.
Sprowadzenie obowigzku udowodnienia realnosci ceny oferty do oparcia sie na ofercie cenowej podmiotu trzeciego (bez
wykazania realnosci tej ceny zaoferowanej przez podmiot trzeci) jest niczym wiecej jak probg obejscia obowigzku
dowodowego wynikajgcego

z art. 224 ust. 5 Pzp.

Dlatego Izba uznata, ze jedyny dowdd, kidry w Swietle ztozonych wyjasnien, miat potwierdzi¢ prawidtowos¢ ceny oferty
Odwolujacego, byt niewiarygodny. Co za tym idzie, ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie zostaty poparte
nalezytymi dowodami na potwierdzenie ich tresci.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, ostatecznie czynno$S¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 1 byta
prawidtowa, chociaz znaczna czes¢ ustalen Zamawiajgcego zawartych w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty byta
razgco wadliwa.

Czesc nr 2:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, co wydaje sie juz oczywistym i ugruntowanym pogladem, ze odrzucenie oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, tj. z uwagi na niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia

zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez

zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi
by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$é co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami,

przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak: wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika 2024 r., KIO
3395/24).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze odrzucenie oferty na ww. podstawie nie moze mie¢ miejsca na podstawie niezawartych w
tre$ci warunkéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapisow jak réwniez dokonanie
oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamoéwienia (tak: wyrok KIO z
dnia 4 wrze$nia 2024 r., KIO 2857/24).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat na 4 niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia,
wyszczegolnione w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty.

W przypadku przyczyny nr 1 i 2 Zamawiajgcy wskazat wprost w uzasadnieniu, ze odrzucenie oferty wykonawcy ma
miejsce z uwagi na to, ze Zamawiajgcy oczekiwat innego rozwigzania, niz to zaoferowane przez Odwolujgcego. Te
oczekiwania, o ktérych pisze Zamawiajgcy, nie wynikajg jednak z tresci SWZ. Tym samym, odrzucenie oferty
Odwolujgcego ma miejsce nie z uwagi na niezgodnos¢ tresci jego oferty z warunkami zamoéwienia, a z uwagi na jego
oczekiwania, ktore nie majg odzwierciedlenia w warunkach zamoéwienia. Sytuacija taka przez orzecznictwo jest jednolicie
traktowana za niedopuszczalna.

Odnoszac sie do przyczyny nr 1, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy potwierdzit, ze oferowany
sprzet spetnia wymagania okre$lone w punkcie 10 i 12 oraz wyjasnit sposob, w jaki to osigga. W uzasadnieniu
odrzucenia Zamawiajacy stwierdza, ze ,aby bowiem uzyskac doktadne informacje o sitach dziatajgcych na dno zbiornika,
potrzebne sg odpowiednie dane”. Nie wskazuje jednak jakie sg to dane i dlaczego sposéb opisany przez Odwolujgcego
miatby by¢ niewystarczajgcym by je uzyska¢. W wyjasnieniach Odwotujgcy opisat w jaki sposob spetnia wymaganie z
punktu 10, tj. poprzez monitorowanie mechanicznego ugiecia miedzy szklang ptytg, a modelem w trakcie budowy. Jesli
Zamawiajgcy uwaza, ze opisany przez Odwotujgcego sposob nie pozwala na ,monitorowanie co najmniej sit dziatajgcych
na dno zbiornika roboczego” lub ,monitorowanie co najmniej sity nacisku platformy roboczej na dno zbiornika roboczego”
to powinien precyzyjnie wskaza¢ skad taki wniosek wywodzi. Stwierdzenie, ze ,majgcy mie¢ zastosowanie system
okresla sity dziatajace na stét roboczy, jednakze nie jest to jednoznaczne z sitami oddziatujgcymi bezposrednio na dno
zbiornika”, zdaniem Izby nie stanowi wykazania, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.



Odwolujacy wyjasnit, w jaki sposob realizuje ww. wymaganie, a Zamawiajgcy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze sankcja odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 moze mie¢ miejsce jedynie w razie
jednoznacznego i niewatpliwego ustalenia, ze taka niezgodno$¢ zachodzi. Zdaniem lzby Zamawiajgcy w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty w zakresie przyczyny nr 1 powyzszego nie wykazat, co nakazuje uzna¢ czynnos¢ za
wadliwg. Jak wynika z treSci uzasadnienia Zamawiajacy kierowat sie oczekiwaniami, ktore nie majg oparcia w tresci
SWZ, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

W zakresie przyczyny nr 2 czesciowo aktualne pozostajg uwagi poczynione dla przyczyny nr 1. Zamawiajgcy ponownie
wskazuje, ze przyczyng odrzucenia oferty sg przede wszystkim jego oczekiwania, ktérych jednak nie uzewnetrznit on w
tresci SWZ. Przyczyna opisana przez Zamawiajgcego dotyczy wymagania nr 11, zgodnie z ktérym drukarka powinna byé
wyposazona w ,System monitorowania co najmniej temperatury na powierzchni dna zbiornika roboczego w takcie
procesu drukowania’.

Z tresci wyjasnien wynika, ze ,Drukarka mierzy temperature nie tylko na dnie zbiornika w trakcie druku, a wewngtrz catej
komory drukarki i jg kontroluje wg ustawieni uzytkownika.” Tymczasem w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy
wskazuje, iz ,Powyzszego nie zapewni mu zatem nigjako Srednia temperatura panujgca w komorze — tego rodzaju
parametr jest po prostu zbedny i w Zaden sposob nie bedzie Swiadczyt o wyzszej, lepszej jakosci oferowanego przedmiotu
w kontekscie potrzeb Zamawiajgcego”.

W skaza¢ jednak nalezy, ze z tresci wyjasnien nie wynika, iz mierzona jest Srednia temperatura w catej komorze. Zgodnie
z wyjasnieniami oprocz temperatury na dnie zbiornika, mierzona jest rowniez temperatura w catej komorze, co nie
oznacza zdaniem Izby, ze pomiar dotyczy tylko Sredniej temperatury. Z analizy ztozonych wyjasnien zasadnym jest
wyciggniecie wniosku, ze pomiar moze dotyczy¢ dna zbiornika, jego gornej czesci, Srodkowej itd., co w rezultacie moze
réwniez oznaczac¢ pomiar Sredniej temperatury, ale rbwniez temperatury w poszczegdinych miejscach zbiornika, w tym
na jego dnie. Tym samym Zamawiajgcy wyciggnat btedny wniosek z tre$ci udzielonych wyjasnien, co nakazuje twierdzic,
iz czynno$¢ odrzucenia oferty z ww. powodu byta wadliwa.

Zgodnie z wymaganiem nr 14, ktére odpowiada przyczynie nr 3 odrzucenia oferty Odwotujgcego, dostarczona drukarka
powinna umozliwiac:

LZapewnienie moZliwosci obstugi i drukowania przez oprogramowanie typu slicer natywnych plikéw CAD: minimum z
SolidWorks (.sldprt, .sldasm), InventorOBJ (.ipt, .iam), IGES (.iges, .igs), STEP AP203/214 (.step, .stp), CATI.
(.CATPart, .CATProduct), Wavefront Object (.obj), Unigraphics/NX (.prt), Solid Edge (.par, .asm), ProE/Creo (.prt, .prt.
.asm, .asm.), VRML (.wrl), Parasolid (.x_t, .x_b)’.

Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia sporzgdzonym przez Zamawiajgcego:,Zgodnie ze specyfikacjg warunkow
zamdwienia system miat zapewnia¢ mozliwo$¢ bezposredniego drukowania z natywnych popularnych plikow typu CAD,
ktore zostaty wymienione w tabeli parametréw” Jak dalej wskazywat Zamawiajgcy,Z informacji uzyskanych od
wykonawcy wynika, ze program Materialise Magics umoZlivia jedynie import wszystkich wymienionych rozszerzen i
prace nad nimi. Tymczasem, co zostato przez Zamawajgcego sprawdzone, drukarka Asiga Pro 4K80 XL 385nm jest w
stanie obstuzy¢ tylko rozszerzenia STL, SLC, STM co jest niezgodne z postanowieniami dokumentéw zamowienia wiasnie
0 bezpos$rednim drukowaniu z natywnych plikow”.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze nie tak brzmi wymaganie, z ktorym niezgodno$¢ zarzuca Zamawiajacy ofercie
Odwolujacego. Wymaganie z punktu 14 zostato bowiem zmienione na skutek wyjasnien do SWZ. Pierwotnie wymaganie
brzmiato nastepujgco:

LZapewnienie moZliwosci drukowania bezpo$rednio z natywnych plikéw CAD: minimum z SolidWorks (.sldprt, .sldasm),
InventorOBJ (.ipt, .iam), IGES (.iges, .igs), STEP AP203/214 (.step, .stp), CATIA (.CATPart, .CATProduct), Wavefro
Object (.obj), Unigraphics/NX (.prt), Solid Edge (.par, .asm), ProE/Creo (.prt, .prt., .asm, .asm.), VRML (.wrl), Parasolic
(:x_t, .x_b)"

Wymaganie to zostato zmodyfikowane wskutek odpowiedzi na pytania z dnia 20.02.2024 r. Zgodnie z treScig zadanego
pytania:

LZapewnienie moZliwosci drukowania bezpo$rednio z natywnych plikéw CAD: minimum z SolidWorks (.sldprt, .sldasm),
InventorOBJ (.ipt, .iam), IGES (.iges, .igs), STEP AP203/214 (.step, .stp), CATIA (.CATPart, .CATProduct), Wavefro
Object (.obj), Unigraphics/NX (.prt), Solid Edge (.par, .asm), ProE/Creo (.prt, .prt., .asm, .asm.), VRML (.wrl), Parasolic
(x_t, .x_b),”



Nie ma na rynku Zadnego urzgdzenia, ktére ma moZliwo$¢ druku bezposrednio z jakiegokolwiek z tych plikéw
Kazdorazowo, kazde rozwigzanie musi podane pliki pocig¢ w programie typu slicer i nastepnie przestane na drukarke.
By¢ moze to skrot mys$lowy i mowa o tym aby program typu slicer mogt obstugiwac te pliki, ale to ograniczatoby moZling
konkurencje tylko do jednego producenta. Taki wwmdg nie przynosi rowniez specjalnych korzysci dla Zamawajgcego
poza ograniczeniem do jednej, preferowanej marki produktu. Ponadto kazdy z wymienionych programdéw CAD umoZlivia
eksport pliku w wielu wspdinych formatach, ktoére obstuzg niemal wszystkie programy do druku 3D § .stl .step .stp W
zwigzku z tym prosimy o usuniecie tego wymagania. Lub zmiane na: ,Zapewnienie mozliwosci drukowania bezposrednio z
natywnych plikow CAD o formacie STEP AP203/214 (.step, lub .stp),” Ten format plikow wyeksportuje kazdy z podanych
programow.”

Tym samym odrzucenie oferty O dwotujgcego zostato oparte o nieobowigzujace w SWZ wymaganie. To oprogramowanie
typu slicer, tj. w przypadku oferty Odwotujgcego Materialise Magics, ma umozliwia¢ ,obstuge i drukowanie natywnych
plikow CAD”, a nie drukarka bezposrednio, co oferta Odwotujgcego gwarantuje i co wynika z tresci udzielonych
wyjasnien.

Tym samym przyczyna wskazana przez Zamawiajgcego hie uzasadnia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z wymaganiem nr 16 zamawiana drukarka powinna posiada¢:

LZastosowany system wspomagajgcy odrywanie wydruku od zbiornika roboczego po procesie wydruku;

*Minimum — pneumatyczny’.

W udzielonych wyjasnieniach Odwolujgcy wskazat, ze:,Oprocz drukarki oferujemy komplementarny zestaw urzadzen,
materiatéw i modutdw peryferyjnych Techforge TF-5727, w ktérego sktad wchodzi miedzy innymi: system pneumatyczny
wspomagajgcy odrywanie wydruku od zbiornika roboczego po zakoriczonym procesie wydruku.”

Z treSci wyjasnien wynika wiec, ze system wspomagajacy odrywanie wydruku wchodzi w sktad urzadzen dodatkowych,
peryferyjnych. Na tej tez podstawie Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy wskazujgc, ze wedle tresci SWZ system
wspomagania odrywaniu wydruku powinien naleze¢ (bezposrednio i wewnetrznie) do zamawianej platformy (drukarki).

Ponownie jednak nalezy wskazac, ze takie wymaganie nie znalazlo sie z tresci SWZ. Zamawiajacy w tre$ci uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujacego postuguje sie pojeciami — ,bezposrednio i wewnetrznie”, ktérych nie ma w SWZ. Nalezy
zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze okreslenie, iz ,system powinien by¢ wyposazony w zastosowany pneumatyczny system
wspomagajagcy odrywanie wydruku” nie sugeruje zadnego konkretnego rozwigzania co do jego budowy, w tym nie
wyklucza by system ten stanowit czes¢ urzadzen peryferyjnych i dodatkowych.

Oczekiwanie Zamawiajgcego, na podstawie ktérego wywodzi on niezgodnos¢ tresci oferty Odwolujacego z warunkami
zamowienia, nie zostato wyrazone w tresci SWZ, a wiec nie moze obecnie stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci nr 2 byta wadliwa, wobec
czego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Obcigzajgc strony kosztami postepowania odwotawczego po potowie
Izba miata na uwadze to, ze zarzuty odwotania dotyczyty dwéch jego czesci. W zakresie czesci 1 czynnosc
Zamawiajgcego zostata utrzymana, chociaz zdaniem Izby znaczna cze$¢ argumentacji przemawiajgcej za odrzuceniem
oferty Odwotujgcego byla wadliwa. Z kolei w zakresie czesci 2 za niewykazany nalezy uznaé zarzut nr 2 dotyczacy
nierbwnego traktowania wykonawcéw. Powyzsze nakazuje twierdzi¢, iz zasadnym bylo obcigzenie stron kosztami
postepowania odwotawczego w rownej wysokosci.

Przewodniczacy: .o



