Sygn. akt: KIO 3431/24
WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2024 r. i 13 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczejw dniu19 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce: Zaklad Innowacyjny Technik
Energetycznych ,,Promat” Spoétkaz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba: ul. Wejherowska 5c, 84-208
Dobrzewino w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komende Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo
Bitwy pod Oliwa 1, 81-103 Gdynia
uczestnik po stronie zamawiajgcego — INFRATECH Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Chetmnie, ul. Miyriska 7, 86-200
Chetmno reprezentowany przez komplementariusza: INFRATECH Sp. z o.0. z siedzibg w Grudzigdzu, ul.
Zachodnia 3/2, 86-300 Grudzigdz
orzeka:

1. Uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu nieuwzglednieniaw kalkulacji ceny ofertowej
wymaganego przepisami prawa wspotczynnika konwersji co dato bledng stawke za 1 GJ i blednie skalkulowang
cene, czyli naruszeniaart. 224 ust. 1 oraz ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamowien
publicznych, art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Prawo zamdwien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo
zamowien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengc;ji i art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 38
Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowaniai
kalkulaciji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi w zw. z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne
i nakazuje Zamawiajagcemu: Skarb Panstwa - Komende Portu Wojennego Gdynia,ul. Rondo Bitwy pod Oliwa 1, 81-
103 Gdynia uniewaznienie czynnosci z 09 wrzesnia 2024 r. wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci Ill i
nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w Czesci Ill, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemu
odrzucenie w Czesci Il oferty INFRATECH Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Chetmnie, ul. Miyriska 86-200 Chetmno
reprezentowany przez komplementariusza: INFRATECH Sp. z o.0. z siedzibg w Grudziadzu, ul. Zachodnia 3/2, 86-
300 Grudzigdz z uwagi na potwierdzenie sie wskazanego wyzej zarzutu odwolania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Komende Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwg 1, 81-
103 Gdynia i
3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,,Promat” Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba: ul. Wejherowska 5c, 84-208 Dobrzewino tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zaktad Innowacyjny Technik
Energetycznych ,,Promat” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba: ul. Wejherowska 5c, 84-208
Dobrzewino tytulem wydatkéw petnomocnika Odwotujacego, kwote 169 zt 00 gr (stownie: sto sze$¢dziesiat dziewiec¢
ztotych zero groszy) tytulem dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na | termin rozprawy, kwote 169 zt 00 gr (sfownie:
sto szes$cdziesiat dziewie¢ ziotych zero groszy) tytutlem dojazdu petnomocnika Odwotujacego na Il termin rozprawy
kwote 928 zt 00 gr (stownie: dziewieéset dwadzieScia osiem zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego
tytulem noclegu w ramach Il terminu rozprawy oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, jak i kwote 5 000 zt 00 gr (stownie:
pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia biegtego;

3.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Komendy Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwg 1, 81-103 Gdyniana
rzecz Zaktadu Innowacyjnego Technik Energetycznych ,Promat” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba: ul.
Wejherowska 5c, 84-208 Dobrzewino kwote 19 866 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysigce osiemset sze$cdziesiat
szes¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wydatkow petnomocnikéw Odwotujgcego, dojazdu na | i Il termin rozprawy oraztytutem noclegu w ramach Il terminu
rozprawy;
3.3. nakazuje Skarbowi Panstwa - Komenda Portu Wojennego Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwg 1, 81-103 Gdynia
wplate na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwier Publicznych kwoty5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytulem wynagrodzenia biegtego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa



Krajowej lzby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3431/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, na
realizacje ustugi pn.: ,Swiadczenie ustugi w zakresie eksploatacji systeméw cieplnych od Zrédfa ciepta fgcznie z
grzejnikami w budynkach, w kompleksach wojskowych administrowanych przez Komende Portu Wojennego Gdynia
znajdujgcych sie na terenie m. Gdyni, Debogoérza, Helu i Gdariska, m.in. cze$¢ 1l SOl GDYNIA WITOMINOGGdynia ul.
Strazacka 2-8 kottownia w budynku nr 10), czes¢ IV — Gdynia Pog6rze (gm. Kosakowo Debogorze kottownia w budynku nr
6, gm. Kosakowo Debogorze kottowniaw budynku nr 7), czeS¢ V SOl GDYNIA OKSYWIE (Gdynia ul. Dickmana kottownia
w budynku nr 65), nr postepowania 72/KPW/INFR/202, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.06.2024 r. pod nr OJ S 2024/S 114-351291 prze: Komenda Portu Wojennego
Gdynia, ul. Rondo Bitwy pod Oliwg 1, 81-103 Gdynic zwany dalej: .Zamawiajagcym’. Do ww. postepowania o udzielenie
zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy” albo ,Ustawy PZP” albo ,Pzp”.

Dnia09.09.2024 r. (za pomocg platformy zakupowej SmartPzp: https://portal.smartpzp.pl/kpwg) Zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w czeéci lll ilV: INFRATECH Sp. z o.0. Sp.k., ul. Miynska 7, 86-200
Chetmno zwany dalej: /NFRATECH Sp. z o.0. Sp.K.albo .Infratech” albo Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego do
odwotania o _sygn. akt: KIO 3431/24. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofertw czedci lll zajeta oferta: Zaktad
Innowacyjny Technik Energetycznych ,Promat” Sp. z 0.0, ul. Wejherowska 5c 84-208 Dobrzewino zwany dalej: ,Zaktad
Innowacyjny Technik Energetycznych .Promat” Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 3431/24” Drugg
pozycje w rankingu zfozonych ofert w czesci IV zajeta oferta: QB-ENERGIA Sp. z 0.0., ul. Dworska 13, 80-514 Gdansk
zwany dalej: .QB-ENERGIA Sp. z o.0.’albo ,Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego do odwotania o sygn. akt: KIO
3431/24” (wczedci lll).

W dniu19.09.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za

posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,Promat” Sp. z
0.0. Wniost odwotanie na czynnosS¢ Zamawiajgcego z 09.09.2024 r. w cz. lll. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 oraz ust. 5 6 Ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy PZP poprzez wadliwg ocene wyjasnien
Infratech w zakresie razgco niskiej ceny mimo, iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okres$lone
w art. 224 Ustawy PZP, oraz uznanie iz Infratech ztozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny w terminie lub z uzasadnionym
jego przekroczeniem, i zaniechanie odrzucenia oferty Infratech oraz dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
mimo tego, iz powyzsze powoduje, ze cena oferty Infratech jest razgco niska;
2)art. 226 ust. 1 pkt. 8) Ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Infratech mimo, iz wykonawca ztozyt
wyjasnienia razgco niskiej ceny po terminie oraz mimo, iz wyja$nienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg ceny podanej w
ofercie, a zatem Infratech ztozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene i w konsekwencji zaniechan dokonanie wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej;
3)art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1233) [dalej u.z.n.k.] i art. 15 ust. 1 pkt
1)u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Infratech i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo, iz
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. polegajgcym na sprzedazy ustug i
towaréw ponizej kosztéw ich $wiadczenia/wytworzenia, co réwniez stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami, a takze stanowi naruszenie interesu Odwotujacego, innych wykonawcéw oraz Zamawiajgcego;
4)art. 16 Ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez brak odrzucenia oferty Infratech i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo zaistnienia okolicznosci wskutek ktorych oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona
przez Zamawiajgcego, rowniez z tego powodu, iz pomimo zgdania przez Zamawiajgcego od Infratech wyjasnienia oraz
udowodnienia, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy nie wykonat prawidtowej weryfikacji wyjasnien i
dowoddw, nie uzyskat wystarczajgcych informaciji i dowodoéw, aby uznaé iz cena nie jest razgco niska, a wrecz uzyskat
informacje i dowody wskazujace, iz cena jest razaco niska, a takze przyjat wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez
Infratech po terminie;
S)art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty Infratech i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej pomimo, iz nie byta zgodna z warunkami zamoéwienia, tj. Wykonawca przeznaczyt do realizacji
Zamowienia nie dwie osoby na stanowiskach odpowiednio eksploatacja oraz eksploatacja i dozér, lecz jedng osobe do
eksploatacji a drugg wytgcznie do dozoru na 1/10 etatu;



6)art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty Infratech i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej pomimo, iz zawierata ona btgd w obliczeniu ceny, tj. Wykonawca przeznaczyt do realizacji Zamoéwienia
nie dwie osoby na stanowiskach odpowiednio eksploatacja oraz eksploatacja i dozér, lecz jedng osobe do eksploatacji a
drugg wytgcznie do dozoru na 1/10 etatu, zatem nie przyjat do skalkulowania ceny ofertu catego wymaganego zakresu;
T)art. 224 ust. 1 oraz ust. 5i 6 Ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy oraz PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8)
Ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1233) [dalej u.z.n.k.] i art. 15 ust. 1 pkt
1) u.z.nk. oraz art. 16 Ustawy PZP w zw. z § 38 Rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie
szczego6towych zasad ksztattowania i kalkulaciji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi (t.j. Dz.U. 2021 poz. 280
z p6zn. zm.) w zw. z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. 2024 poz. 266 z
pozn. zm.) poprzez brak odrzucenia oferty Infratech pomimo, iz w kalkulacji ceny ofertowej nie uwzglednit wymaganego
przepisami prawa wspdiczynnika konwersji co dato btedng stawke za 1 GJ i btednie skalkulowang cene. W skazujgc na
powyzsze wnosit 0:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b)powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;
c)odrzucenia oferty Infratech jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz zawierajgcej btad w obliczeniu ceny oraz niezapewniajgcej zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow;
3)obciazenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w szczegolnosci kosztow poniesionych
z tytutu wpisu od odwotania, kosztow dojazdu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
UZASADNIENIE ZARZUTOW
1. Zamawiajgcy - Komenda Portu Wojennego Gdynia wszczat, na podstawie przepisow Ustawy PZP, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, o warto$ci powyzej progéw unijnych. Infratech i
Odwolujacy jako jedyni ztozyli oferty dla Czesci lll postepowania i zostali wezwani do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy domagat sie w szczegolnosci informacji dotyczgcych kosztéw pracy i kalkulacji ceny 1 GJ. Zamawiajacy w
dniu 09.09.2024 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszg oferte Infratech.
2.Infratech ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny, na wezwanie Zamawiajgcego, leczz przekroczeniem terminu.
Opoznienie bylo nieznaczne, lecz Zamawiajacy wyznaczyt 5-dniowy termin na ztozenie wyjasnien, a nie mialy one
skomplikowanego charakteru.
Powyzsze wypetnia przestanke z art. 224 ust. 6 Ustawy PZP, jako ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. W konsekwencji
okolicznos$¢ ta uzasadnia zarzut nr 1) - art. 224 ust. 1 oraz ust. 5i 6 Ustawy PZP w zw. zart. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy
PZP, zarzut nr 2) - art. 226 ust. 1 pkt. 8) Ustawy PZP i zarzut nr 4) - art. 16 Ustawy PZP.
3.Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy sktadajgcy oferty dla Czesci Ill Zamoéwienia, zapewnili do jego realizacii
odpowiedniej - minimalnej ilosci os6b do okreslonych zadan. W zatgczniku nr 2 do SWZ - projekt umowy [dalej Projekt
umowy] wskazano, iz wymaga:
ezapewnienia, przez caty okres realizacji umowy, eksploatacji ITSC przez osoby posiadajgce niezbedne kwalifikacje i
uprawnienia (vide: § 4 ust. 2.1 lit. b) Projektu umowy) - wynika z tego, iz Zamawiajacy wymagatwiecej niz jedng osobe do
eksploatacji oraz aby eksploatacja byta wykonywana w sposaéb cigaty:
ezapewnienia co najmniej dwéch réznych oséb do pracy na stanowisku (vide: § 4 ust. 2.1 lit. b) z opisem dla czesci llI
Projektu umowy - str. 3/4):
o eksploatacji oraz o dozoru i eksploatac;ji.
Cytujgc powyzszy fragment Projektu umowy (nizej pokazane wytluszczenia stanowisk zostaly poczynione przez
Zamawiajgcego i sg wiernym odzwierciedleniem Projektu umowy):
»Czesclll

» co najmniej 2 rézne osoby. z ktorych:
-(imie i nazwisko) posiada aktualne uprawnienia do wykonywania pracy na
stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen, instalaciji i sieci nalezacych do Grupy 2.pkt. 1,2 i 10
(dotyczy nabycia uprawnienia przed 01 lipca 2022 roku, (Dz.U.2003.89.828) i do Grupy 2.pkt. 2,5 i 21 (dotyczy nabycia
uprawnienia po 01 lipca 2022 roku (Dz.U.2022.1392)
-(imie i nazwisko) posiada aktualne uprawnienia do wykonywania pracy na
stanowisku dozoru i eksploatacji w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen, instalacji i sieci nalezacych do Grupy 2.pkt.
1,2 i 10 (dotyczy nabycia uprawnienia przed 01 lipca 2022 roku, (Dz.U.2003.89.828) i do Grupy 2.pkt. 2,5 i 21 (dotyczy
nabycia uprawnienia po 01 lipca 2022 roku (Dz.U.2022.1392)".



O tym jak nalezato rozumie¢ ten zapis Projektu umowy, ktérego intencjg byto de facto zatrudnienie dwéch oséb na petnych
etatach, $wiadczy dodatkowo choéby to jak zrozumiat to Odwotujgcy, a takze wykonawca QB-EnergiaSp. z o.0. -
Wykonawca ten zilozyt oferte na czes¢ IV, ktéra miata identycznie sformutowany wymoég co do minimalnej ilosci
zatrudnianych oséb, i w wyjadnieniach razgco niskiej ceny, przyjat dwa petne etaty.

Infratech natomiast, w swoich wyjasnieniach razaco niskiej ceny, wskazat iz przeznacza do realizacji Zaméwienia jedng
osobe na stanowisku eksploatacja (1 etat) i drugg na stanowisku dozoru (1/10 etatu) - vide str. 3/4 wyjasnien. Wynika z
tego, iz Infratech nie przeznaczyt do realizacji Zamowienia drugiej, wymaganej osoby, ktéra miata taczyc
realizacje zadan na stanowisku eksploatatora w niemal catym swym zakresie (wynika to z faktu, iz dozér zajmuje o
wiele mniej czasu - zresztg potwierdza to Infratech wskazujac, iz wystarczy do tego celu 1/10 etatu) i stanowisku
dozoru w pozostate czesci.

Ta jedna okoliczno$é¢, tj. nieprzeznaczenia do realizacji Zamoéwienia os6b w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego
wypetnia trzy niezalezne przestanki do odrzucenia jego ofert oraz uzasadnia ponizsze zarzuty:

ezarzut nr 1) - art. 224 ust. 1 oraz ust. 5i 6 Ustawy PZP w zw. zart. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy PZP, zarzut nr 2) - art. 226
ust. 1 pkt. 8) Ustawy PZP,zarzut nr 3) - art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy PZP w zw. zart. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. 2022 poz. 1233) [dalej u.z.n.k.] iart. 15 ust. 1 pkt 1)
u.z.n.k. i pkt. 4) - art. 16 Ustawy PZP.

Powyzsze uzasadnia fakt, iz w kalkulacji ceny oferty nie uwzglednit wszelkich kosztéw pracowniczych, ze wszystkimi ich
sktadowymi, w zakresie 9/10 etatu.

ezarzut nr 5) - art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy PZP.

Powyzsze uzasadnia fakt, iz warunki zaméwienia zawarte w Projekcie Umowy wyraznie wskazywaly na wymog
zatrudnienia dwoéch osoéb, jednej do eksploatacji i drugiej do dozoru i eksploatacji, a Infratech przeznaczyt jedna do

eksploataciji, lecz drugg wytgcznie do dozoru w wymiarze 1/10 etatu, co jest niezgodne z SWZ
Zarzut nr 6) - art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy PZP.

Powyzsze uzasadnia fakt, iz nieprzyjecie przez Infratech do kalkulacji ceny ofertowej wymaganej iloSci pracownikéw,
uznac¢ nalezy za btgd w obliczeniu ceny.

Zgodnie z pogladem doktryny i judykatury: ,Ustalajgc wystapienie komentowanej przestanki odrzucenia oferty,
~Zamawiajgcy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidtowo ustalony przez
wykonawce zakres wymagan, okreslony w postepowaniu [0 udzielenie zamdwienia - dop. aut.], w szczegdlnosci, czy
uwzglednia wszystkie elementy cenotwércze konieczne do prawidtowego wykonania zamoéwienia. Zatem z btedem w
obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno - lub kosztotwérczych, wynikajgcych z
przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia bleduw
obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okre$lonych w SIWZ, i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej
kalkulacji, nie znajdujacych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajacego”.

4.Infratech btednie obliczyt stawke 1 GJ albowiem nie uwzglednit w jej kalkulacji wspétczynnika konwersiji.

W punkcie ,Wyjasnienie kalkulacji oferty czes¢ lll. A. Koszt zakupu opatu” doszto do btednego obliczenia ceny za GJ.
Infratech majac oferte na dostawe gazu od firmy ENEFIT Sp. z 0.0. otrzymat w niej zapewnienie ceny gazu na poziomie
235,12 PLN/MWh. Nastepnie, w swoich obliczeniachw wyzej wymienionym punkcie, w celu otrzymania ceny za GJ
wykonat prostego przeksztatcenia jednostek z MWh na GJ, natomiast nie uzyt stosowanego od 2014 roku wspéiczynnika
konwersiji, uwzgledniajgcego ciepto spalania gazu ziemnego.

Podstawg do jego stosowania byt przepisy Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie
szczego6towych zasad ksztattowania i kalkulaciji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi (Dz.u.2013 poz. 820), a
obecnie przepisy zastepujgcego je Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi (t.j. Dz.U. 2021 poz. 280 z pézn. zm.),
wydanego na podstawie przepisu art. 46 ust. 1i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.,j. Dz. U. 2024
poz. 266 z pézn. zm.), w szczegolnosci przepis § 38 tego rozporzgdzenia.

Zgodnie z tym przepisem rozliczen za pobrane paliwa gazowe lub wykonane ustugi zwigzane z ich dostarczaniem
dokonuje sie na podstawie iloczynu wielko$ci zuzycia tych paliw, ustalonej w jednostkach objetosci, oraz wspdiczynnika
konwersji, o ktorym mowa w ust. 2.

Zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami, juz od 1 sierpnia 2014 r. wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne
zobligowane s3g do rozliczeh z klientami w jednostkach energii. Dzieki temu, klienci zyskujg mozliwos¢ szybkiego
poréwnywania cen réznych nosnikéw energii podawanych w tych samych jednostkach rozliczeniowych. W przypadku
gazu ziemnego klient zaptaci za faktyczng energie zawartg w gazie, a jego cena bedzie zalezna od kalorycznosci
dostarczonego gazu. Im wieksza bedzie kaloryczno$¢ paliwa, tym mniej gazu zuzyjemy i na odwrét. Klienci zatem,
zamiast za objeto$¢ zaptacg za faktyczng energie zawartg w gazie. Ujednolicenie jednostek rozliczania zuzycia energii
ma na celu w fatwy sposob porownywac koszty wykorzystywania réznych rodzajéw mediow.



Szczegbtowo zagadnienie oraz fakt wykorzystywania wspétczynnika konwersji zawiera sie przykladowo w dokumencie
Polskiej Spotki Gazownictwa ,Pytania i odpowiedzi dotyczgce zmiany jednostek rozliczeniowych™:

Aktualny wspotczynnik konwersiji dla obszaru eksploatowanych systeméw mozna sprawdzi¢ na mapie Polskiej Spdtki
Gazownictwa ,Obszary Rozliczeniowe Ciepta Spalania”:

Aktualnie wspotczynnik konwersji wynosi 11,725 kWh/m 3

Biorgc pod uwage powyzsze, Infratech kalkulujgc cene oferty i stawke za 1GJ winien byt uwzgledni¢ wspotczynnik
konwersji. Racjonalnym podejsciem jest uwzglednienie $redniej tego wspoiczynnika z okresu jednego roku,

poprzedzajgcego ztozenie oferty, tj. z okresu lipiec 2023 r. - czerwiec 2024 r., ktéra wyniosta 11,646. KWh/m3.
Uwzgledniajgc zatem powyzsze dane, tj. przy uwzglednieniu wspéiczynnika konwers;ji (Srednia z okresu lipiec 2023 r. -
czerwiec 2024 r. - ) cena za GJ powinna wynosi¢ 84,88 z/GJ, a nie 65,31 zl/GJ jak w przedstawionych wyjasnieniach
Infratech.

Doszlo wiec do znacznego zanizenia ceny, ktéra w zakresie kosztow zakupu gazu winna wynosic dla Infratech
1.086.464,00 zt netto zamiast 835.712,00 zt netto, zatem réznica wynosi 250.752,00 zt netto in minus.

Ta jedna okolicznos¢, tj. nieuwzglednienie w kalkulacji ceny ofertowej wspétczynnika konwersji wypetnia dwie niezalezne
przestanki do odrzucenia jego ofert oraz uzasadnia ponizsze zarzuty:

ezarzut nr 1) - art. 224 ust. 1 oraz ust. 5 i 6 Ustawy PZP w zw. zart. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy PZP, zarzut nr 2) - art. 226
ust. 1 pkt. 8) Ustawy PZP,zarzut nr 3) - art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy PZP w zw. zart. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U. 2022 poz. 1233) [dalej u.z.n.k] iart. 15 ust. 1 pkt 1)
u.z.n.k. i pkt. 4) - art. 16 Ustawy PZP.

Powyzsze uzasadnia fakt, iz w kalkulacji ceny oferty Infratech nie uwzglednit kwoty 250.752,00 zt netto, ktorg winien byt
doliczy¢ zgodnie z powyzszg argumentacja.

ezarzut nr 7) - art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy PZP w zw. z § 38 Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 15 marca 2018 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulaciji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi (t.j. Dz.U. 2021
poz. 280 z pézn. zm.) w zw. z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. 2024
poz. 266 z pézn. zm.).

Powyzsze uzasadnia fakt, iz nieprzyjecie przez Infratech do kalkulacji ceny ofertowej wspoétczynnika konwersiji jako
istotnego elementu koszto/cenotwérczego doprowadzito do btedu w stawce za 1GJ i cenie oferty.

Btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia
w sposoéb nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementdw ceno - lub kosztotwoérczych, wynikajgcych z
przepiséw _prawa oraz cech przedmiotu zamowienia. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w
wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajacego z przepiséw prawa.
5.Infratech kalkulujgc koszty pracownicze nie uwzglednit wszystkich jego wymaganych elementéw jak $wiadczenia
urlopowe w odpowiedniej wysokosci, materiaty eksploatacyjne i srodki czystosci, badania lekarskie, ubrania robocze, woda
dla pracownikéw (wymagane réwniez w SWZ).

Na uwage zastuguje w szczego6lnosci okolicznosg, iz Infratech na $wiadczenia pracownicze przeznaczyt na okres trwania
umowy, tj. dwa lata kwote 156.745,00 zi netto, podczas gdy Odwotujgcy kwote 350.336,32 zi netto. Roznica w tych
kosztach wynosi zatem 193.591,32 zt wynika nie tylko z faktu przyjecia przez Infratech o minimum 9/10 etatu mniej,
niezgodnie z SWZ, lecz réwniez w nieprawidtowo przyjetych kosztach na zastepstwo w przypadku urlopéw - Infratech
przyjat tu kwote 4.410,57 zt netto na okres 2 lat, podczas gdy zatrudniajgc tylko jedng osobe do eksploatacji - 1 etat, musi
uwzgledni¢ rowniez choroby, inne wynikajgce z przepisow prawa pracy a takze z koniecznosci ptacenia za nadgodziny,
skoro bedzie tylko jedna osoba a Zatgcznik nr 3c do SWZ - OPZ przewiduje szereg czynnosci, jak rowniez np. 3 godzinne
czasy reakcji na awarie, ktére niemozliwym jest obstuzy¢ jedng osoba.

Dodatkowo, Infratech przyjgt wynagrodzenie pracownika w wysoko$ci 4.300 zt netto na etat, co przy wysokich wymogach
co kwalifikacji tych oséb (vide: § 4 ust. 2.1 lit. b) Projektu Umowy), z do$wiadczenia Odwotujgcego jest niemozliwe, a
Infratech nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw, jak np. uméw o prace.

Okolicznosci te uzasadniajg ponizsze zarzuty:

«zarzut nr 1) - art. 224 ust. 1 oraz ust. 5i 6 Ustawy PZP w zw. zart. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy PZP, zarzut nr 2) - art. 226
ust. 1 pkt. 8) Ustawy PZP,zarzut nr 3) - art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy PZP w zw. zart. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. 2022 poz. 1233) [dalej u.z.n.k] iart. 15 ust. 1 pkt 1)
u.z.n.k. i pkt. 4) - art. 16 Ustawy PZP.

6.Infratech w swojej kalkulacji ceny wyliczajgc koszt energii elektrycznej, przyjgt roczne zapotrzebowanie w wysokos$ci
21.500 kWhi stawke za 1kWh - 1,50 zt netto. Natomiast Zamawiajgcy, w zatgczniku nr 3c do SWZ - OPZ wskazal, iz
zuzycie to szacuje na warto$¢ 23.500 kWh na rok a stawke za 1kWh - 2,148 zt netto.

Powyzsze daje roznice kwotowg kalkulacji Infratech i kalkulacji poczynionej stricte zgodniez trescig SWZ, w wysokosci
36.500 zt (Infratech przyjat kwote 64.500 netto za czas umowy - 2 lata a kwota wyliczona za ten sam okres zgodnie z
SWZ da kwote 101.000 zt netto), ktérej Zamawiajgcy nie powinien uwzglednia¢ przy badaniu wyjasnienia razgco niskiej
ceny.



Ta jedna okolicznos$¢, tj. nieuwzglednienie parametrow z SWZ, wypemia trzy niezalezne przestanki do odrzucenia jego
ofert oraz uzasadnia ponizsze zarzuty:

«zarzut nr 1) - art. 224 ust. 1 oraz ust. 5i 6 Ustawy PZP w zw. zart. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy PZP, zarzut nr 2) - art. 226
ust. 1 pkt. 8) Ustawy PZP,zarzut nr 3) - art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy PZP w zw. zart. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. 2022 poz. 1233) [dalej u.z.n.k.] iart. 15 ust. 1 pkt 1)
u.z.n.k. i pkt. 4) - art. 16 Ustawy PZP.

Powyzsze uzasadnia fakt, iz w kalkulaciji ceny oferty nie ujeto kwoty 36.500 zt netto.

ezarzut nr 5) - art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy PZP.

Powyzsze uzasadnia fakt, iz warunki zamoéwienia wskazywaty na parametry jakie nalezato przyjac.

* zarzut nr 6) - art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy PZP.

Powyzsze uzasadnia fakt, iz brak uwzglednienia wskazanych w SWZ danych Infratech posiada btednie skalkulowang
cena.

Zamawiajgcy w dniu19.09.2024 r. wezwat (za pomocg platformy zakupowej SmartPzp:
https://portal.smartpzp.pl/kpwg) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego
do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu20.09.2024 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)QB-ENERGIA Sp. z o.0zgtosito przystapienie do
postepowania odwotawczego po_stronie Odwotujgcego w czeéci Il wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Izba
uznata skuteczno$¢ przystapienia do postgpowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: QB-ENERGIA Sp. z 0.0.

W  dniu20.09.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)INFRATECH Sp. z 0.0. Sp.kzgltosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w czesci lll wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba
uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: INFRATECH Sp. z o.0.
Spk.

W dniu01.10.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania o sygn. akt: KIO 3431/24 do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w sprawie o
sygn. akt: KIO 3431/24 w cz. lll.

1) zlozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przez Infratech po terminie okreslonym w wezwaniu przez
zamawiajacego;

Korespondencja w zakresie powyzszego zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 30.07.2024r. o godz. 10:07,
natomiast dodatkowe wyjasnienie w kwestii przedmiotowego opo6znienia wraz z oswiadczeniem administratora sieci
teleinformatycznej o awarii routeréw brzegowych przekazano o godz. 12:06.
dowdd - wydruk z platformy zakupowej korespondencji prowadzonej z Infratech

Bezspornym pozostaje fakt, ze zamawiajacy w wezwaniu z 25.07.2024r. wyznaczyt czas do 30.07.2024 r. do
godz. 9:00, jednakze kluczowag kwestig do oceny jest to, czy sp6znienie w przekazaniu wyjasnien byto okoliczno$cig
zalezng od Przystepujgcego, a co najwazniejsze czy ich przyjecie przez zamawiajgcego do analizy naruszylo zasade
réwnego traktowania Wykonawcow.

W ocenie zamawiajgcego istniata mozliwo$¢ poddania ocenie wyjasnien ztozonych po terminie, gdyz uchybienie
terminu bylo nieznaczne (nieco ponad godzing) i nastgpito z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Przystepujacy
uzasadniajgc zaistniate opdznienie i brak jego winy w spowodowaniu tego op6znienia, wskazat na majgcg miejsce awarie
techniczng routeréw brzegowych i na tg okolicznos¢ przedstawit stosowny dowdd. Zamawiajgcy przyjmujgc wyjasnienia
do merytorycznego rozpatrzenia, mimo opoznienia, wzigt rowniez pod uwage, ze w zwigzku z zaistnialg awarig
Przystepujgcy nie miat mozliwosci zwrocenia sie z formalng prosbg do zamawiajgcego o wydluzenie terminu na ztozenie
odpowiedzi.

Stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego jest formalistyczne i nie pozwala na uwzglednienie przez
zamawiajgcego przeszkod po stronie sprzetu. Odwolujgcy uwaza, ze sytuacje nalezy traktowac zero/jedynkowo. To
znaczy, ze sg ztozone wyjasnienia w terminie wyznaczonym albo po terminie i ocena takiego stanu rzeczy moze byé
jednoznaczna to jest tak albo nie.

Tymczasem KIO w wyroku z 12.11.2019 r., sygn. akt. KIO 2187/19 orzekta, ze zamawiajacy ma prawo uwzglednic¢
opOznienie i dokona¢ oceny wyjasnien ztozonych po terminie, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze to on wyznacza
termin i nie ma jakichkolwiek prerogatyw terminowych w ustawie Pzp, ktére okreslatyby termin sztywno (np. 7 dni lub nie
krocej niz). W praktyce zdarzajg sie sytuacje, ze wykonawcy na wyznaczony termin przez zamawiajgcego reagujg
wnoszac o jego zmiane i z pewnoscig nikt nie kwestionuje prawa zamawiajgcego do zmiany terminu, kiérego on jest
dysponentem. W rozpatrywanym przypadku nastgpito to w wyjgtkowych okoliczno$ciach, niezaleznych od
Przystepujacego,dlatego, w ocenie zamawiajgcego, nie doszio do swoistego faworyzowania czy stawiania
Przystepujacego w uprzywilejowanej pozyciji wzgledem innych Wykonawcow, a tym samym nie doszto do naruszanie
zasady rownego traktowania wykonawcow. Podkre$lenia wymaga fakt, ze wyjadnienia Intratech zostaty opatrzone



kwalifikowanym podpisem przez Prezesa Zarzadu przed uptywem terminu na sktadanie wyjasnien (w przedziale 8:37 do
8:41), co moze przesgdzac o tym, ze byla intencja wystania ich do godz.9:00, natomiast nie udato sie toz przyczyn
obiektywnych.

2) niezgodna z trescig dokumentéw zamoéwienia iloS¢ osob (i wymiar pracy tych oséb) planowanych do realizacii
zamowienia przez Infratech;

Odwotujacy, zarzut niezgodnosci opiera na zacytowanym w odwotaniu, a zawartym w projekcie umowy wymogu
dotyczgcym minimalnej ilosci os6b wymaganych przy realizacji zamoéwienia. Jednocze$nie, Odwotujgcy dokonuje
nadinterpretacji zapisu podkreslajac, ze dotyczyt on koniecznoéci zatrudnienia dwdch oséb na peten etat. Tymczasem,
zamawiajgcy zadnym zapisem SWZ nie narzucit powyzszego. Wskazat jedynie, ze realizacja umowy ma sie odbywac
przy udziale 2 os6b o okre$lonych uprawnieniach, natomiast decyzje o wymiarze zatrudnienia i podziale obowigzkéw
pozostawit

Wykonawcom. Sposob obstugi kottowni nie wymaga ciggtej obecno$ci2 pracownikow. Opis przedmiotu
zamowienia wskazuje jakie czynnosci i z jakg czestotliwo$cig muszg by¢ wykonywane. Czestotliwos¢ ta waha sie w
przedziale od: ,raz na 48 h:, przez ,raz w miesigcu”, ,raz na kwartat’, do ,raz w roku”.

Odwotujacy powyzszy zarzut opiera jedynie na swoim rozumieniu wymogéw OPZi usituje przekonywac, ze taka
byta intencja zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, ze przed uptywem terminu sktadania ofert Zaden z Wykonawcéw nie
probowat wyjasnia¢ czy uscisla¢ przedmiotowych zapisbw w projekcie umowy. Jako dow6d Odwolujacy przedstawia
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny innego Wykonawcy, jednak nie mogg zosta¢ one wziete pod uwage, gdyz
dotyczg innej czesci zamoéwienia, ktora obejmuje inne kottownie, inne systemy grzewcze, ktére moga wymusza¢ zupetnie
inny sposob realizacji ustugi.

Argumenty podnoszone przez Odwotujgcego nie sg wystraczajgce do uznania, ze Przystepujacy popemit blad w
wycenie oferty.

Podkreslit, Ze osoba na stanowisku Dozoru i Eksploatacji petni¢ ma funkcje gtéwnie nadzorczg oraz doraznie
eksploatacji (jesli zajdzie taka potrzeba). Dlatego wymdg dotyczacy uprawien dla jednej z oséb, ktére majg byc
zaangazowane do realizacji zamdwienia obejmowat funkcje zarébwno D i E.

W zwigzku z faktem, ze Przystepujgcy aktualnie realizuje obstuge kottowni nr 10, zamawiajgcy dysponuje
dokumentem potwierdzajgcym, ze p. P.M. (wskazany w wyjasnieniach przez Przystepujgcego na stanowisko nadzorcze)
posiada uprawnienia zaréwno w zakresie dozoru jak i eksploataciji.
dowod — kopia uprawien p. P.M..

3) nieuwzglednienie w wycenie oferty ,wspotczynnika konwersiji”;

W kontrze do tresci odwotania, zamawiajgcy dokonat uproszczonej weryfikacji przedstawionej przez

Przystepujacego ceny za zakup opatu biorgc pod uwage:

- cene za Im3 gazu z oferty firmy ENEFIT podang przez Przystepujgcego;

- ceny dystrybucyjne, ktore przyjeto na podstawie przedstawionych przez Przystepujgcegow wyjasnieniu tj. 1,25 zt/m3
brutto;

- Srednioroczny wsp6tczynnik konwersji gazu - potwierdzony rzeczywistym warto$ciami dla obszaru Witomina przez PSG
/W tym miejscu pisma stosowna tabela w tym zakresie/.

Sredni wspétczynnik konwers;ji przyjeto= 11,647 kWh/m3

Stosujgc tg wartos¢ i wzér ze strony TAURON (dowdd w zatgczeniu)

policzono cieplo spalania dla gazu do produkciji 1 GJ przy tym wspétczynniku konwersiji.

=11.647 * 3,6/ 1000 = 0,0419 GJ/m3

Takg wartos¢ m 3

93% czyli:

llo§¢ m3 gazu do produkcji 1 GJ

1:0,0419 GJ/m 3: 93% = 25,663 m 31GJ
Cenagazunai1m3

235,12 zHMJ * 11,647 KWh/m 3: 1000 = 2,738 zt/m 3

Cena paliwana 1 m lgm

2,738 zi/m 3* 25,663 m 3/GJ = 70,27 zH/GJ netto Ubruttowiono ta wartosc¢:
70, 27 * 1,23 = 86,43 zt1GJ brutto

Obliczenie optat dystrybucyjnych

1 zt brutto/GJ * 25,663 m 3/GJ rzeczywista ilos¢ = 32,08 zt1GJ brutto

Warto$¢ koncowa paliwa brutto na 1 GJ:

86,43 + 32,08 = 118,51 zHMGJ brutto

Wartos¢ z oferty Przystepujgcego 119,04 z#/GJ brutto nie odbiega od uproszczonych wyliczeh zamawiajgcego, wobec
powyzszego halezy jg uznac za wiasciwa.

energii jest potrzebna do produkcji 1 GJ przy 100% sprawno$ci,a sprawno$¢ kottéw zgodnie z OPZ =



dowdd — wydruk ze strony Tauron Polska Energia ,Przeliczanie jednostek paliwa gazowego”

Ponadto, zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze w tresci odwotania (na str. 8) Odwotujacy twierdzi, ze na poparcie swoich
racji przedstawia opinie bieglego (oznacza to jako Dowdd nr 14), jednakze zamawiajgcy w zatgcznikach do odwotania
przedmiotowego dokumentu nie odnalazt.

4) nieuwzglednienie w wycenie oferty kosztéw pracowniczych tj. $wiadczen urlopowych w odpowiedniej wysokosci,
materiatow eksploatacyjnych, srodkéw czystosci, badan lekarskich, ubrah roboczych, wody dla pracownikow;

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny nie oczekiwat
szczegOtowego wyliczenia powyzszych elementow.

Tre$cig wezwania, Wykonawca zobligowany zostat do:

> potwierdzenia:

1)zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, kiérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2)zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie,

> zawarcia w wyjasnieniach

3)kalkulaciji ceny IGJ, wskazujgca koszty i optaty, zgodnie z wyszczegolnieniem zawartym w kalkulacji ceny ofertowej,
4)dowoddw potwierdzajacych koszty zakupu paliwa opatowego, jako kluczowego elementu ksztattujgcego cene 1 GJ.

Orzecznictwo KIO w chwili obecnej zmierza w takg strone, ze Wykonawca skladajac wyjasnienia ma sie
dostosowa¢ do treSci wezwania wygenerowanego przez zamawiajgcego. Wobec czego, brak jednoznacznego ujawienia
niektorych elementéw sktadajgcych sie na wycene nie moze stanowi¢ podstawy do uznania wyjasnien za nierzetelne i
niewiarygodne, a tym bardziej nie mozna uzna¢, ze potwierdzajg fakt, ze oferta ma charakter razgco niskie;.
przyjecie do wyceny zbyt matego zapotrzebowania na energie elektryczng. Odwolujgcy zarzuca Przystepujgcemu
przyjecie do wyliczen zbyt matego zapotrzebowania w energie elektryczng. Jednak nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy
okreslit ten element w czesci lll OPZ (,koszty ponoszone przez eksploatatora w ciggu roku”) szacunkowo, czyli wskazat
warto$¢ okoto”: /W tym miejscu wskazany fragment tabeli/

Wobec powyzszego Przystepujacy, z racji posiadanego doswiadczenia (aktualnie serwisuje kottownig) przyjat
warto$¢ zblizong, co w ocenie zamawiajgcego nie powoduje niezgodnosci z warunkami zamowienia. Przyjat na siebie
ryzyko w przypadku, gdy wartoS¢ bedzie wieksza. W ocenie zamawiajgcego nie mozna z tego tytutu wywodzi¢ zarzutu
razgco niskiej ceny, tym bardziej, ze warto$¢ ta ma marginalne znaczenie dla wyceny catej oferty.

W dniu01.10.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotfania o sygn. akt: KIO 3431/24 do Prezesa
KIO wnibst na pismie, tj.zgtosit opozycije przeciwko przystapieniu po stronie Odwotujgcego QB-ENERGIA Sp. z 0.0ow cz.
lll. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego dotyczgcego czesci Ill zamdwienia, w ktérej to
czesci nie ztozyt oferty. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okreslonew niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. W niniejszej sprawie nalezy zacza¢ od tego, ze w czesci, w ktorej Przestepujacy nie ztozyt oferty, nie
jest on w ogole wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. Przystepujacy nie ztozyt bowiem oferty w tej czesci,
nie ubiega sie w niej 0 zamédwienie i nie zawart umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Przystepujacy jest wprawdzie
wykonawca, kitéry oferuje na rynku ustugi bedace przedmiotem zaméwienia, ale ta cze$¢ definicji "wykonawcy” w
kontekscie ustalenia interesu we wniesieniu odwotfania odnosi sie do sytuacji, w ktérej odwotanie dotyczy np. ogtoszenia o
zaméwienia lub treSci dokumentéw zamowienia (swz) albo niekonkurencyjnego trybu udzielenia zamoéwienia (np. trybu z
wolnej reki). Nie jest natomiast wykonawcg podmiot, ktéry w danym postepowaniu lub jego czesci, nie ztozyt w ogdle
oferty, a odwotanie dotyczy czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty. Przystepujgcemu nie
przystuguje przymiot "wykonawcy" we wszystkich czeSciach, a jedynie w tych w ktérych ztozyt oferte. Podziat zaméwienia
na czesci polega na tym, ze w wyniku zamieszczenia jednego ogtoszenia o zamoéwieniu (w trybach konkurencyjnych)
zamawiajagcy prowadzi w istocie dwa lub wiecej postepowan czesciowych, z ktdérych kazde toczy sie niezaleznie od
siebie: mogg obowigzywac w nich inne warunki udziatu w postepowaniu, inne wymagania przedmiotowe zamawiajgcego,
oferty mogg sktada¢ rézni wykonawcy, postepowania te mogg konczyé sie¢ w innym czasie, przy czym jedne moga
konczyé¢ sie wyborem oferty najkorzystniejszej, inne - uniewaznieniem postepowania. W konsekwencji rowniez to, ktory
podmiot ma status "wykonawcy’ ustala sie w kazdej czesci postepowania osobno. Z przyczyn wskazanych wyze;j,
Przystepujgcy nie jest "wykonawcg" w czesciach, w ktérych nie ztozyt oferty. Z tych samych przyczyn Przystepujacy nie
jest takze "innym podmiotem", o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. "Inny podmiot" moze mie¢ bowiem interes we
whiesieniu odwofania wtedy, gdy dotyczy ono np. wskazanych juz wyzej postanowien ogtoszenia o zamowienia lub tresci
dokumentéw zamoéwienia (swz) albo niekonkurencyjnego trybu udzielenia zamoéwienia (np. trybu z wolnej reki). W
przypadku natomiast kwestionowania czynno$ci zamawiajgcego dokonywanych po otwarciu ofert, dotyczacych



zwlaszcza badania i oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej ofert, podmiot wnoszacy odwotanie musi mie¢ status
wykonawcy (lub uczestnika konkursu), aby mie¢ interes we wniesieniu odwotania.

Niezaleznie od statusu Przystepujgcego w czesciach, w ktérych nie ztozyt on odwotania, przede wszystkim nalez

stwierdzi¢, ze w cze$ciach tych Przystepujacy nie ma interesu w uzyskaniu zamoéwienia i nie moze ponieS¢ szkody !

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Skoro bowiem nie ztozyt ofert w ww. czesciach,
to ewentualne uwzglednienie odwotania przez Izbe, nie spowoduje, ze bedzie mégt uzyskaé w nich zaméwienia i ze
poniesie jakakolwiek szkode w wyniku nieuzyskania tych zaméwien (wyrok KIO z 30.09.2021 r., sygn. akt: KIO 2644/21).

Ponadto, Przystepujgcy uzasadnit posiadanie swojego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia, na korzysc
Odwotujacego, w nastepujacy sposoéb: W przypadku uznania odwotania w zakresie czesci lll zgodnie z przedstawionym
zarzutem bedzie to skutkowato rowniez odrzuceniem oferty Infratech w czesci IV, gdzie wyjadnienia razgco niskiej ceny
réwniez zostaly ztozone po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Odrzucenie odwotania firmy Transbud (w
zakresie czesci IV) oraz odrzucenie oferty firmy Infratech spowoduje, Zze oferta Przystepujgcego stanie sie
najkorzystniejsza i z tego wynika interes prawny w przystgpieniu do postepowania odwotawczego”.

Przystepujgcy uzasadnit zatem posiadanie przez Siebie legitymacjiw przystgpieniu do przedmiotowego
postepowania odwotawczego mozliwoscig wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego w zakresie innej czesci
postepowania anizeli cze$¢, w ktorej zgloszone zostato Przystagpienie (tj. czesci IV postepowania — Gdynia Pogérze gm.
Kosakowo Debogorze kottownia w budynku nr 6, gm. Kosakowo Debogérze kottownia w budynku nr 7), oraz pod
warunkiem braku uwzglednienia przez Izbe odwofania wniesionego w zakresie powyzszej czesci przez innego
Wykonawce (tj. Piotra Nowaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,TRANSBUD KRUSZYWA” Piotr
Nowak, ul. Nowowiejskiego 18,84-240 Reda), ktérego oferta w ramach czesci IV postepowania oceniona zostata wyzej
anizeli oferta ztozona w przedmiotowej czesci przez Przystepujgcego. Odnoszac sie do powyzszego, zaznaczenia
wymaga, ze wskazany powyzej interes Przystepujgcegow uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwolujgcego, ma
charakter niebezposredni oraz hipotetyczny. Uzyskanie nawet pozytywnego rozstrzygniecia tj. rozstrzygniecia
uwzgledniajacego odwotanie Odwolujgcego ztozone w odniesieniu do cz. Il postepowania wcale nie warunkuje uzyskania
przez Przystepujacego zaméwienia w ramach czesci IV postepowania, bo to — jak sam przyznat Przystepujagcy —
uzaleznione jest od oddalenia odwotania wniesionego przez Wykonawce: Piotra Nowaka. W przypadku natomiast
oddalenia powyzszego odwotania, nadal wigzgca pozostanie decyzja Zamawiajgcego podjeta w ramach czesci IV
postepowania w zakresie wyboru oferty ziozonej przez Wykonawce: INFRATECH Sp. z o.0. Sp.k. jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, czego nie zmieni uzyskanie satysfakcjonujgcego dla Przystepujacego rozstrzygniecia
w ramach odwotania wniesionego przez Odwolujgcego w zakresie czesci Il postepowania, polegajgcego na
uwzglednieniu odwotania. Szczegdlnego podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Przystepujacy miat mozliwosé
skorzystania z Srodka ochrony prawnejw odniesieniu do decyzji Zamawiajgcego podjetej na gruncie czesci IV
postepowania poprzez ztozenie odwotania od czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez INFRATECH
Sp. z 0.0. Sp.k. jako najkorzystniejszej w ramach czesci IV postepowania, przy jednoczesnym braku odrzucenia tejze
oferty jako — wedle Przystepujacego — zawierajgcej razaco niskg cene, wobec braku skutecznego (terminowego)
zfozenia przez INFRATECH Sp. z o.0. Sp.k. wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Przystgpujacy nie skorzystat z
powyzszej mozliwosci i nie skierowat odwotania w odniesieniu do powyzszej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego.
Skoro natomiast — jak zresztg wskazat sam Przystepujgcy — upatruje on posiadanie przez Siebie interesu prawnego,
uzalezniajgc go takze od oddalenia odwotania wniesionego przez Wykonawce: Piotra Nowaka, na gruncie czesci IV
postepowania, to zgodnie z przyjeta argumentacja Przystepujacy powinien wystgpi¢ z analogicznym $rodkiem
procesowym takze na gruncie powyzszego postepowania odwotawczego poprzez zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wniesionym przez Wykonawce: Piotra Nowaka, po stronie
Zamawiajgcego. Przystepujacy takze i tego, nie uczynit, co poddaje w uzasadniong watpliwos¢ posiadanie przezen
interesu w zgtoszeniu przystgpienia na gruncie postepowania o sygn. akt: KIO 3431/24. Wskazaé¢ zatem nalezy, ze interes
Przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwolujgcego, ma zatem charakter wysoce hipotetyczny i
posredni, co w petni uzasadnia skierowanie przez zamawiajgcego opozycji w trybie art. 526 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu04.10.2024 r. (e-mailem) INFRATECH Sp. z 0.0. Sp.kztozyta pismo procesowe wnoszac o oddalenie
odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 3431/24 w cz. lIl.

Nieprawdziwos¢ twierdzen Odwotujgcego w zakresie rzekomego ztozenia przez Przystepujgcego wyjasnien
niespetniajgcych wymagan okreslonych w art. 224 P.z.p.

Zamawiajgcy w dniu 25.07.2024 r. (dalej; Wezwanie RNC) wezwat do Przystepujacego do udzielenia
szczegotowych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny oferty. Wyjasnienia miaty
przede wszystkim: ,potwierdzac: 1) zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; 2) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,



w ktorym realizowane jest zamoéwienie; zawiera¢: 3) kalkulacje ceny 1GJ, wskazujgca koszty i optaty, zgodnie z
wyszczegodlnieniem zawartym w kalkulacji ceny ofertowej, 4) dowody potwierdzajace koszty zakupu paliwa opatowego,
jako kluczowego elementu ksztattujgcego cene 1 GJ”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy ztozyt szczegétowe i obszerne wyjasnienia (,INFORMACJA
WYKONAWCY” datowana na dzien 23.07.2024 r.a faktycznie ztozona Zamawiajgcemu w dniu 30.07.2024 r. — dalej:
Wyjasnienia RNC).

Przystepujacy ztozyt Wyjasnienia RNC, w ktérych zawart wszystkie dane i informacje wymagane przez
Zamawiajgcego, a okreSlone w Wezwaniu RNC. W ramach Wyjasnien RNC Przystepujacy wyszczegdlnit wszystkie
elementy sktadajgce sie na cene ztozonej w Postepowaniu, oferty, przedstawiajgc szczegdtowe wyjasnienia w zakresie:
Akosztu zakupu opatu (paliwa gazowego), obejmujace kalkulacje ceny 1 GJ energii;

B.kosztu zuzytych mediéw komunalnych (woda i Scieki, energia elektryczna);

C.kosztu wynagrodzenia pracownikow;

D.optat za korzystanie ze srodowiska;

E.innych kosztéw i parametréw cenotwoérczych majgcych uzasadniony wplyw na koszty produkciji ciepta (podatek od
nieruchomosci, koszt zakupu paliwa zwigzanego z dojazdem pracownikéw, zysk Przystepujacego).

Ztozone przez Przystepujgcego, Wyjasnienia RNC, poparte zostaly odpowiednimi dowodami, obejmujacymi w
szczegolnoéci oferte posrednika sprzedazy paliwa gazowego — spotki ENEFIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
obejmujgcg aktualng cene sprzedazy gazu ziemnego (tj. 235,12 zt MW/h), faktury VAT wystawiane w zakresie
dostarczania mediéw komunalnych. Dowdéd: — Wezwanie RNC (zatgcznik do odwotania); — Wyjasnienia RNC (zatgcznik
do odwotania).

Ztozone przez Przystepujacego Wyjadnienia RNC odpowiadaty zatem w petni zakresowi wyjanien, o ktorych
udzielenie zwrécit sie Zamawiajgcy do Przystepujgcego. Zamawiajgcy jasno sprecyzowat zakres wyjasnien, ktdrych
wymagat od Przystepujacego.

Odwotujacy zarzucit, ze ztozone przez Przystepujgcego Wyjasnienia RNC nie spetniaty wymagan okreSlonych w
art. 224 P.z.p. (,zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 224 ust. 1 oraz ust. 5i 6 Ustawy PZP wzw z art. 226 ust. 1
pkt 8) Ustawy PZP poprzez wadlivg ocene wyjasnien Infratech w zakresie razgco niskiej ceny mimo, iz wykonawca ten nie
ztozyt wyjasnienn spetniajagcych wymagania okreslone w art. 224 Ustawy PZP’zarzut nr 1 odwotania). Odwotujgcy nie
wskazat przy tym, jakich konkretnie — zdaniem Odwolujgcego — wymagan okres$lonych w art. 224 P.z.p. nie spetity
Wyjasnienia RNC zlozone przez Przystepujgcego. Nie jest rolg Przystepujgcego, ani tym bardziej — Krajowej Izby
Odwotawczej, domniemywanie powyzszego.

Nie jest przy tym prawidtowe uzaleznianie prawidtowosci wyjasnien udzielanychw zakresie tzw. razgco niskiej
ceny, od zawarcia w powyzszych wyjasnieniach wszystkich elementéw wyszczegolnionych w art. 224 ust. 3 P.z.p., juz
tylko z uwagi na okolicznos¢, stosownie do ktorej sam ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze zakres powyzszych
informacji ma charakter wyliczenia przyktadowego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze o zakresie udzielanych wyjasnien
decyduje Zamawiajacy, ktory jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jedynie wiasciwy do
powyzszym zakresie wyjasnienia wykonawcy stanowig w istocie odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego, korespondujgc
z treScig przedmiotowego wezwania.

~Przyjmuje sie bowiem, ze tre$¢ wystosowanego wezwania determinuje zakres i ksztatt odpowiedzi udzielonej
przez wykonawce. W sytuacji zatem, gdy tylko to jest mozliwe, wezwanie do ztozenia wyjadnien w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych powinno mie¢ forme konkretnych zagadnien (pytan), ktdére budzg
watpliwosci zmawiajgcego i ktére nastepnie beda podlegaty wyjasnieniu przez wykonawce. Pytania lub tez zagadnienia
okreslone przez zamawiajgcego, ktore zostajg przedstawione wykonawcy, powinny wskazywaé elementy oferty, ktore
podczas jej badania wzbudzity watpliwosci i co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Tego rodzaju konstrukcja
treSci wyjasnien wystosowanych przez zamawiajacego do wykonawcy ma stuzy¢ temu, aby wykonawca posiadat wiedze,
ktére elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia zamawiajgcegoi w jakim kierunku majg iS¢ jego wyjasnienia.
Zamawiajgcy nie powinien oczekiwa¢ od wykonawcy, aby ten domyslat sie, ktére elementy wyceny oferty zamawiajagcy
zakwestionowat (ktére budzg jego watpliwosci), albo spodziewaé sie, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegétowo
przeanalizuje kazda pozycje cenowg oferty, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z zamoéwieniem na robote budowlang” (A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy jasno okresli¢, jakich
wyjasnien oczekiwat od Przystepujgcego. Wyjasnienia powyzsze mialy przede wszystkim dotyczy¢ kalkulacji ceny 1 GJ,
co bylo zwigzane z tym, ze kryterium ceny — zgodnie z Rozdziatem XVIII. (,Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) — bylo jedynym kryterium
oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci byt zatem zainteresowany sposobem
dokonania przez Przystepujgcego kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego, ktorej podstawowym elementem sktadowym
byta wiasnie cena 1 GJ. Przystepujgcy udzielit Wyjasnien RNC w petni korespondujgcych z zakresem Wezwania RNC.



Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia podnoszone w powyzszym zakresie w Odwotaniu majg charakter catkowicie
chybiony.

Nieprawdzino$¢ twierdzeri Odwofujgcego w zakresie rzekomego ztozenia przez Przystepujgcego wyjasnien z
przekroczeniem terminu okre$lonego przez Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wystosowat Wezwanie RNC w dniu 25.07.2024 r. W tresci Wezwania RNC Zamawiajgcy wyznac:

Przystepujgcemu termin na ztozenie wyjasnien, okreslajgc go na dzien 30.07.2024 r., do godz. 09:00. Przystepujgcy
przedtozyt Wyja$nienia RNC za pomocg Portalu SmartPzp (https://portal.smartpzp.pl/kpwg) w dniu
30.07.2024 r., 0 godz. 10:07. Dowod: — wydruk informacji z Portalu SmartPzp (korespondencja oferty Przystepujacego) —
zatgcznik do Odpowiedzi na odwotanie.

W tej tez dacie — tj. 30.07.2024 r., o godz.: 12:06, Przystepujacy wraz z dokumentem Wyjasnien RNC, przekazat
Zamawiajgcemu pismo (,INFORMACJA WYKONAWCY” z 30.07.2024 r.), w ktérym wskazat w sposéb szczegotowy na
przyczyny przediozenia Wyjasnienn RNC z minimalnym op6znieniem (wynoszacym okoto dwoch godzin).

Okoliczno$ci powyzsze zostaty przyznane przez Zamawiajgcego na gruncie ,ODPOWIEDZI NA ODWOLANIE” z
01.10.2024 r. (dalej: Odpowiedz na odwotanie), gdzie wskazano, ze ,Korespondencja w zakresie powyzszego zarzutu
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 30.07.2024 r. o godz. 10:07, natomiast dodatkowe wyja$nienie w kwestii
przedmiotowego opdznienia wraz z oSwiadczeniem administratora sieci teleinformatycznej o awarii routeréw brzegowych
przekazano o godz. 12:06” (str. 3-4 Odpowiedzi na odwotanie).

W tresci powyzszego pisma Przystepujgcy wskazal, ze opdznienie w przedtozeniu Wyjasnien RNC wynikato z
przyczyn niezaleznych od Przystepujacego — polegajacych na ,braku dostepu do sieci Internet w dniu dzisiejszym (tj. w
dniu 30.07.2024 r. — przyp. aut.) w godz. 8:45 — 10:00 wskutek awarii, ktéra nastgpita w systemie teleinformatycznym,
ktérg potwierdza zatgczone do niniejszego pisma zaswiadczenie administratora ustug internetowych”. Do powyzszego
pisma, Przystepujgcy zataczylt oSwiadczenie administratora sieci teleinformatycznej obstugujgcego Przystepujacego,
Pana P.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,VANCOM’ P.B., ul.
Gen. Jézefa Hallera 3 lok. 21, 86-100 Swiecie, zgodniez ktérym ,w dniu 30.07.2024 r. doszto do czasowej awarii routeréw
brzegowych co skutkowato brakiem dostepu do sieci — Internet. Awarie udato sie usungé dopiero ok. godz. 10tej. Do tego
czasu firma (1j. Przystepujgcy — przyp. aut.) nie miata mozliwo$ci korzystania z poczty internetowej i serwisow WWW”.

W tresci powyzszego pisma, Przystepujacy wskazat takze, ze ,wszystkie dokumenty przekazywane w zakresie
wyjasnien ceny oferty Wykonawcy, opatrzone zostaly przeze mnie (jako piastuna organu komplementariusza \Wykonawcy)
kwalifikowanym podpisem elektronicznym we wtasciwym terminie (tj. przed godz. 9:00), jednak zwazywszy na opisywang
powyzej przerwe w dostepie do Internetu nie byto mozliwe ich ztozenie w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

| tak wskazania wymaga, ze poszczeg6lne dokumenty skladane przez Wykonawce w zakresie wyjasnien ceny
oferty zostaty opatrzone podpisem elektronicznym w nastepujacym czasie:

+ dokument zat.: «Debogorze» podpisany zostat w dniu 30.07.2024 r., godz. 8:37;

+ dokument zat.: «Sad Oil» podpisany zostat w dniu 30.07.2024 r., godz. 8:37;

» dokument zat.: «opt Srodowiskowe» podpisany zostat w dniu 30.07.2024 r., godz. 8:38;

 dokument zat.: «pismo infratech do KWP szczegdtowa kalkulacja oferty-podpis» podpisany zostat w dniu 30.07.2024 .,
godz. 8:38;

+ dokument zat.: «zat nr 1» podpisany zostat w dniu 30.07.2024 r., godz. 8:39;

» dokument zat.: «Witomino» podpisany zostat w dniu 30.07.2024 r., godz. 8:39;

» dokument zat.: «zat nr 2» podpisany zostat w dniu 30.07.2024 r., godz. 8:40;

» dokument zat.: «zat nr 3» podpisany zostat w dniu 30.07.2024 r., godz. 8:40; dokument zat.: «zat nr 4» podpisany zostat
w dniu 30.07.2024 r., godz. 8:41”.

Dowodd: - ,INFORMACJA WYKONAWCY” z 30.07.2024 r. (Zatacznik do odwotania); — o$wiadczenie P.B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,VANCOM’ P.B. z 30.07.2024 r.
—w zatgczeniu.

Zwroécit uwage, ze nieznaczne uchybienie przez Przystepujgcego terminowi do zfozenia Wyjasnien RNC nastapito
z przyczyn niezaleznych od Przystepujgcego, majgcych charakter obiektywny — polegajgcych na czasowym braku
dostepu Przystepujgcego do serwiséw oraz poczty internetowej — w czasie, w ktorym uplywat termin do ziozenia
Wyjasnien RNC (tj. w godzinach porannych w dniu 30.07.2024 r.). Przystepujacy wskazat na powyzsze okolicznosci
Zamawiajgcemu, ktéry przyjat powyzsze wyjasnienia, a w konsekwencji — uznat za dopuszczalne Wyjasnienia RNC.

Zwrocit uwage na okolicznos¢, stosownie do ktérej wszystkie dokumenty sktadajgce sie na Wyjasnienia RNC
(obejmujgce zaréwno pismo zasadnicze, jak tez i wszystkie don zatgczniki) opatrzone zostaty kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi ztozonymi przez Pana K.E. (Prezesa Zarzgdu komplementariusza Przystepujacego — tj. spotki
INFRATECH sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu) w czasie wtasciwym — tj. w czasie sprzed godziny wyznaczonej przez
Zamawiajgcego na ztozenie przedmiotowych wyjasnien, tj. godziny 09:00. Dotyczy to w szczegélnosci pisma
zasadniczego zat.: ,INFORMACJA WYKONAWCY”, a datowanego na dzien 23.07.2024 r., ktére opatrzone zostato
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 30.07.2024 r. o godz. 08:38.



Przyjat, ze wszystkie dokumenty ztozone przez Przystepujgcego, a skladajgce sie na Wyjasnienia RNC, zostaty
sporzgdzone w czasie wtasciwym (1j. sprzed godz. 09:00 dnia 30.07.2024 r.). W tym bowiem czasie ziozone zostato
o$wiadczenie woli przez Pana K.E., obejmujgce zatwierdzenie tresci Wyjasnien RNC oraz wszystkich doh zatgcznikow.
Od tej pory ztozone przez Przystepujgcego oswiadczenie — jako jednostronna czynno$¢ prawna — miata zgodnie z art. 81
§ 2 pkt 3 K.c. date pewng skuteczng wzgledem oséb nieuczestniczgcych w jej dokonaniu.

Odwolujgcy na gruncie odwotania catkowicie pominat powyzsze okolicznoéci. Przyznat jednakowoz, ze ,opdznienie
byto nieznaczne” (str. 5 odwotania). Nie jest przy tym prawda, jak wskazuje Odwotujgcy, ze Wyjasnienia RNC ,nie miaty
skomplikowanego charakteru” (str. 5 odwotania). Z uwagi na zakres czynno$ci oraz dokumentéw, ktérych zgromadzenia
wymagato ztozenie Wyjasnien RNC, nie jest uprawnione twierdzenie Odwotujgcego o rzekomym ich nieskomplikowaniu.
Okoliczno$¢ powyzsza jest przy tym bez znaczenia z punktu widzenia okolicznosci, ktére doprowadzity do uchybienia
przez Przystepujgcego terminowi do zfozenia Wyjasnien RNC. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze nie skomplikowanie Wyjasnien
RNC,a okolicznosci niezalezne obejmujgce czasowy brak dostepu Przystepujgcego do Internetu, legly u podstaw
przediozenia Wyjasnien RNC z nieznacznym opo6znieniem, ktére nie moze byé traktowane w kategoriach zwtoki
Przystepujgcego.

Na gruncie niniejszej sprawy nie jest mozliwe uznanie, ze Zamawiajgcy przyjmujgc Wyjasnienia RNC naruszyt
wskazywane przez Odwotujgcego, przepisy P.z.p. Zadenz przepiséw P.z.p. nie obliguje bowiem zamawiajacego do
odrzucenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce z uchybieniem terminu. Przepis art.
226 ust. 6 P.z.p. sankcjonuje bowiem catkowitg biernos¢ wykonawcy w ztozeniu przedmiotowych wyjasnien, obligujac
zamawiajgcego do odrzucenia — jako zawierajgcej razgco niskg cene — oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej wykonawca pozostawat catkowicie bierny w
zadosc¢uczynieniu wezwaniu zamawiajgcego. Taka sytuacja nie miata miejsca na gruncie przedmiotowej sprawy, w ktorej
opOznienie Przystepujgcego nie dotyczyto stricte sporzadzenia Wyjasnien RNC (ktére — co zostalo wyzej wykazane)
powstaly w zakreSlonym przez Zamawiajgcego, terminie, lecz obejmowato jedynie opOznienie w przekazaniu
Zamawiajgcego sporzgdzonych we wiasciwym czasie, Wyjasnienn RNC, ktdére to opdznienie nastapito z przyczyn
catkowicie niezaleznych, niezawinionych przez Przystepujgcego i nie dotyczgcych jego osoby.

Z calg pewnoscig, dziatanie Zamawiajgcego polegajace na przyjeciu wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego
w zakresie przyczyn opdznienia w przekazaniu Wyjasnien RNC, byto zgodne z podstawowymi zasadami postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, takimi jak zasady proporcjonalnosci oraz rownego traktowania Wykonawcow (art. 16
P.z.p.). Odrzucenie oferty Przystepujacego — w oparciu o przepis art. 224 ust. 6w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p. —
stanowitoby w realiach niniejszej sprawy dziatanie nadmiernie restrykcyjne oraz nieuprawnione.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO. ,W przekonaniu Izby — powyzszy przepis
dopuszczajgcy mozliwo$¢ odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny moze mie¢ zastosowanie jedynie
w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogole, a takze jezeli Zamawiajgcy na podstawie udzielonych wyjasnien
i dowodéw uzna, ze cena jest razgco niska” (wyrok KIO z 25.11.2021 r., sygn. akt: KIO 3231/21).

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacjg Zamawiajgcego, ktéry wskazat prawidlowo na gruncie Odpowiedzi na
odwotanie, ze kluczowe z punktu widzenia oceny prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na uwzglednieniu
Wyjasnien RNC bylo to, czy uchybienie przez Przystepujgcego zakreslonemu terminowi do ztozenia Wyjasnieh RNC
nastgpifo z przyczyn zaleznych od Przystepujgcego oraz to, czy wskutek takiego wydtuzenia terminu do zitozenia
Wyjasnien RNC naruszona zostata zasada réwnego traktowania Wykonawcow (art. 16 P.z.p.) W tym zakresie
Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze Przystepujacy wykazat, ze opdznienie w przedtozeniu Wyjasnien RNC nastgpito z
przyczyn niezaleznych od Przystepujacego, przy czym opo6znienie to bylo nieznaczne, za$ przyjecie Wyjasnien RNC nie
stanowito w takim ukladzie wyrazu faworyzowania Przystepujgcego wzgledem pozostatych Wykonawcow biorgcych
udziat w postgpowaniu. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze ,W ocenie zamawiajgcego istniata mozliwo$¢ poddania ocenie wyjadnien
ztozonych po terminie, gdyz uchybienie terminu byto nieznaczne (nieco ponad godzing) i nastgpito z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. Przystepujacy uzasadniajgc zaistniate op6znienie i brak jego winy w spowodowaniu tego
opOznienia, wskazat na majgcg miejsce awarie techniczng routeréw brzegowych i na tg okolicznos¢ przedstawit stosowny
dowod” (str. 4 Odpowiedzi na odwotanie).

Zamawiajgcy stusznie zwrécit uwage na okoliczno$é, stosownie do ktorej Przystepujgcy nie miat mozliwosci
zwrécenia sie z formalng prosbg do zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na ztozenie odpowiedzi, gdyz jak wynika z
o$wiadczenia zatgczonego do pisma stanowigcego wyjasnienie uchybienia w ztozeniu Wyjasnien RNC, awaria routeréw
brzegowych, ktéra spowodowata brak dostepu do sieci Internet (a tym samym — brak mozliwosci korzystania z poczty
elektronicznej) — trwata do ok. godz. 10. Przystepujacy ztozyt Wyjasnienia RNC o godz. 10:07 — a zatem niezwtocznie po
ustaniu przyczyny uchybienia terminowi do ziozenia Wyjasnien RNC. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z pogladem
Zamawiajgcego, ze odrzucenie w tych warunkach oferty Przystepujgcego stanowitoby w powyzszych warunkach wyraz
nadmiernego formalizmu.

Zgodzit ze stanowiskiem Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zamawiajgcy ma prawo uwzgledni¢ opdznienie i
dokona¢ oceny wyjasnien ztozonych po terminie, w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze to on wyznacza termin i nie ma



jakichkolwiek prerogatyw terminowych w P.z.p., ktére okre$latyby termin sztywno (np. 7 dni lub nie krocej niz). Stusznie
bowiem na gruncie wyroku KIO z 12.11.2019 r. (sygn. akt: KIO 2187/19) wskazano, ze zamawiajacy jest dysponentem
terminu wyznaczonego na ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, i to on jest jedynie witasny do modyfikowania
tego terminu, w szczegolnosci biorgc pod uwage nadzwyczajne okolicznosci dotyczagce wykonawcy, ktére uniemozliwiaja
ztozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie. W takiej wiasnie nadzwyczajnej sytuacji znalazt sie Przystepujgcy.

Dlatego tez na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb przyjac, ze oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu —
jako zawierajgca razgco niskg cene — z uwagi na nieztozenie przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, w zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie.

Nieprandzino$¢ twierdzern Odwotujgcego w zakresie rzekomego zanizenia przez Przystepujgcego ceny oferty
Przystepujgcego

Odwotujacy opiera zarzut istnienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do ceny oferty Przystepujacego na czterech
okoliczno$ciach:

A. uwzglednienia przez Przystepujgcego kosztéw wynagrodzenia za prace w zanizonej wysokosci wskutek
przeznaczenia przez Przystepujgcego osoby posiadajgcej uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku dozoru i
eksploatacji w zakresie obstugi i konserwaciji urzadzen, instalacji i sieci nalezgcych do odpowiedniej grupy w wymiarze
1/10 etatu, podczas gdy — zdaniem Odwolujgcego — wymagat, aby skierowana w powyzszym zakresie osoba byta
zatrudniona w wymiarze petnego etatu;

B. btednym obliczeniu stawki za 1 GJ energii wskutek nieuwzglednienia w jej kalkulacji wspotczynnika konwersji;

C. braku uwzglednienia przez Przystepujgcego w kalkulacji ceny oferty szeregu kosztéw pracowniczych ($wiadczen
urlopowych w odpowiedniej wysokosci, materiatow eksploatacyjnych, Ssrodkéw czystosci, badan lekarskich, ubran
roboczych, wody dla pracownikéw);

D. przyjecia do wyceny oferty zbyt matego zapotrzebowania ma energie elektryczna.

Ad. A

Jak to zostanie wykazane w cz. lll. uzasadnienia niniejszego pisma — Zamawiajgcy wprowadzajgc w § 4 ust. 2 pkt.
1 Zatgcznika nr 2 do SWZ (,Projekt Umowy” — dalej: Projekt umowy), wymaganie przeznaczenia do realizacji przedmiotu
zamoOwienia przez caly okres realizacji umowy, 0s6b posiadajgcych niezbedne kwalifikacje i uprawnienia, zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie szczegbtowych zasad stwierdzenia
posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci, tj. wprowadzajgc wymaganie,
aby Wykonawca na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia — w zakresie czesci |ll.

Postgpowania — przeznaczyt co najmniej dwie osoby, z ktorych:

A. jedna posiada aktualne uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi i konserwacji
urzgdzen, instalacji i sieci nalezacych do odpowiedniej grupy,

B. druga posiada aktualne uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku dozorui eksploatacji w zakresie obstugi i
konserwaciji urzadzen, instalaciji i sieci nalezgcych do odpowiedniej grupy, nie okreslit w jakim wymiarze czasu pracy miaty
by¢ zatrudnione powyzsze osoby.

Dlatego tez Przystepujgcy w powyzszym zakresie, posiadajgc niespetna dziesiecioletnie do$wiadczenie w
Swiadczeniu ustugi w zakresie eksploatacji systemow cieplnych od zrédta ciepta tgcznie z grzejnikami w budynkach, w
kompleksach wojskowych administrowanych przez Komende Portu Wojennego Gdynia (m.in. w kottowni w budynku nr 10
na ul. Strazackiej 2-8 w Gdyni, ktdra byla objeta zakresem czesci lll. postepowania) zatozyt, ze do realizacji zamoéwienia
objetego czescig lll. postepowania — w zakresie dozorui eksploatacji — wystarczajgce bedzie przeznaczenie do realizaciji
powyzszych czynnosci pracownika w wymiarze odpowiadajgcym 1/10 etatu, majgc pewnos$é, ze taki wkasnie wymiar etatu
wystarczy do zapewnienia dozoru nad prawidiowym funkcjonowaniem kottowni.

Dlatego tez nie jest prawda — jak twierdzi Odwolujacy — ze Przystepujgcy przeznaczajgc do realizacji zaméwienia
w zakresie czesci lll. postepowania, osobe posiadajgca kwalifikacje w zakresie dozoru i eksploataciji w ramach 1/10 etatu,
zanizyt w ten sposéb cene swojej oferty. Przystepujgcy nie miat bowiem obowigzku wskazania do realizacji przedmiotowej
czesci postepowania osoby zatrudnionej w wymiarze petnego etatu, zatem nie mozna uznac, ze w powyzszym zakresie
cena oferty Przystepujgcego, zostata zanizona.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zarzucit takze nierealno$¢ wynagrodzenia pracownikéw wskazanych
przez Przystepujgcego na potrzeby realizacji czesci lll. postepowania, wskazujgc, ze ,Dodatkowo, Infratech przyjat
wynagrodzenie pracownika w wysokosci 4.300 zt netto na etat, co przy wysokich wymogach co kwalifikacji tych os6b
(vide: § 4 ust. 2.1. lit. b) Projektu Umowy), z doSwiadczenia Odwotujgcego jest niemozliwe,a Infratech nie przedstawit w
tym zakresie zadnych dowodoéw, jak np. uméw o prace” (str. 10 odwotania). Powyzsze stwierdzenie jest nieprawidiowe, a
przy tym niezgodne z prawdg. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze twierdzenie powyzsze jest prawidiowe tylko w
odniesieniu do wynagrodzenia osoby wskazanej przez Przystepujgcego w zakresie eksploataciji (ktéra — zatrudniona na
pefen etat — miata otrzymywac wynagrodzenie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore obecnie wynosi
4.300,00 zt i zostato okreslone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2023 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U.z 2023 r., poz.



1893)). W Wyjasnieniach RNC Przystepujgcy wskazat bowiem jednoznacznie, ze osoba, kiéra miata wykonywaé
czynnosci w zakresie dozoru i eksploatacii, w wymiarze 1/10 etatu, miata otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci 950,00
zt miesiecznie, co stanowi kwote dwukrotnie wyzszg od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w
wymiarze 1/10 etatu, ktére wynosi 430,00 zt). Przystepujacy wskazuje i podkresla, ze osoba przeznaczona do realizacji
czynno$ci w zakresie dozoru i eksploatacji (tfj. Pan P.M.) jest obecnie zatrudniony przez Przystepujgcego na umowie o
prace w wymiarze petnego etatu, z wynagrodzeniem na poziomie ok. 9.500,00 zt brutto. Przystepujacy przyjat — w oparciu
0 posiadane przez siebie diugoletnie doswiadczenie w obstudze kottowni potozonej w budynku przy ul. Strazackiej 2-8 w
Gdyni — ze wystarczajgcym dla zapewnienia prawidtowego dozoru nad funkcjonowaniem powyzszej kottowni, bedzie
wylgcznie 1/10 etatu powyzszego pracownika.

To natomiast, jakie stawki wynagrodzenia za prace stosuje Przystepujacy, stanowi indywidualng kwestie
Przystepujgcego. Z uwagi na to, ze stosowane przez Przystepujacego stawki wynagrodzenia za prace pozostajg w petni
zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujagcego, Odwotujgcy nie moze czyni¢ powyzszych stawek
wynagrodzenia przedmiotem skutecznego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego w zakresie braku przedstawienia dowodéw w postaci chociazby umoéw o
prace, Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie wzywat Przystepujgcego do przedstawienia powyzszych uméw. Gdyby
tak byto — Przystepujgcy z catg pewnoscig przedstawitby powyzsze umowy.

Niemniej jednak, z ostroznosci, celem odparcia postawionego w powyzszym zakresie, zarzutu, Przystepujacy
przedktada odpowiednie dowody. Dowéd: — Aneks do umowy o prace z 28.06.2024 r., zawartej z pracownikiem
przeznaczonym przez Przystepujgcego do wykonywania czynnosci w zakresie eksploataciji (Pane.Z.); — Aneks do umowy
o prace z 01.06.2008 r., zawartej z pracownikiem przeznaczonym przez Przystepujgcego do wykonywania czynno$ci w
zakresie dozoru i eksploatacji (Pane.P.); — paski wynagrodzeh pracownika przeznaczonego przez Przystepujgcego do
wykonywania czynno$ci w zakresie dozoru i eksploatacji (Pana P.M.) za miesigce kwiecien i czerwiec 2024 r.

Ad. B.

Do zarzutu zanizenia ceny wskutek rzekomego nieuwzglednienia przez Przystepujgcego wspotczynnika konwersiji,
Przystepujacy odniesie sie szczegdtowo w czesci IV. uzasadnienia niniejszego pisma.

Ad. C.

Odwotujgcy wskazat na gruncie odwotania, ze ,Infratech kalkulujgc koszty pracownicze nie uwzglednit wszystkich
jego wymaganych elementéw, jak $wiadczenia urlopowe w odpowiedniej wysokosci, materiaty eksploatacyjne i $rodki
czystosci, badania lekarskie, ubrania robocze, woda dla pracownikéw (wymagane rowniez w SWZ2)” (str. 9 odwotania).

Odwotujgcy nie wskazat przy tym, w jakim konkretnie zakresie SWZ wymagata uwzglednienia powyzszych
elementéw w kalkulacji oferty. Nie jest przy tym rolg Zamawiajgcego, Przystepujacego, ani tym bardziej — Izby,
domniemywanie powyzszego.

Odnoszac sie do powyzszego, zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze nie wymagat On w Wezwaniu RNC
przedstawienia szczegbtowych wyliczen w zakresie powyzszych elementéw (,W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienw zakresie razgco niskiej ceny nie oczekiwat szczegétowego wyliczenia
powyzszych elementéw” (str. 8 Odpowiedzi na odwotanie). Przystepujgcy nie miat tym samym obowigzku przedstawiania
szczegOtowego wyliczenia w zakresie powyzszych elementéw kosztotworczych.

Nie sposob przyjac, ze Przystepujgcy miat obowigzek uwzglednienia powyzszych elementéw w Wyjasnieniach
RNC. Koszty, na ktére powotuje sie Odwolujacy, sg standardowymi kosztami ponoszonymi przez podmiot zatrudniajgcy
pracownikow, jakim jest Przystepujgcy. Do obowigzkéw Przystepujacego — jako pracodawcy — nalezy zapewnienie
pracownikom $wiadczen urlopowych, materiatow eksploatacyjnych, $rodkéw czystosci, pokrycia kosztéw badan
lekarskich, ubran roboczych, zakupu wody etc. Sg to koszty, ktére Przystepujgcy standardowo ponosi w zakresie
funkcjonowania swojego zaktadu pracy. Nie sg one ponoszone w zwigzku z realizacjg postepowania, lecz stanowig ogéine
koszty podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg. Zostaly one uwzglednione w kalkulacji ceny oferty
Przystepujacego, niemniej jednak Przystepujacy — nie bedac wyraznie do tego zobowigzany przez Zamawiajgcego — nie
uwzgledniat ich w sposob szczegdtowy w Wyjasnieniach RNC. Potwierdza to tre§¢ Wyjasnien RNC, w ktérych
Przystepujacy wskazat, ze w spos6b szczegdlowy przeanalizowat kwestie wynagrodzen pracowniczych (wskazujgc m.in.
na koszty Przystepujacego w zakresie skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw obcigzajgcych pracodawce —
1.055,00 zt miesiecznie/ brutto, koszty zastepstwa pracownika obstugi na czas urlopu — 5.425,000 zt brutto za okres 2 lat),
co w peini uprawnialto Zamawiajgcego do uznania Wyjasnien RNC jako prawidtowych i kompletnych. Zarzuty
Odwotujgcego o nieuwzglednieniu takich czynnikdw jako np. koszt zastepstwa pracownika w przypadku jego nieobecno$ci
w pracy, nie sg prawidtowe. Nie sposob bowiem z wyprzedzeniem przewidzie¢ wszystkich okolicznosci, ktére mogg
wygenerowa¢ dla Wykonawcy koszty w ramach realizacji umowy. Przystepujgcy zwraca uwage, ze pracownik
oddelegowany do realizacji obowigzkéw w zakresie dozoru i eksploatacji, Pan P.M., jest pracownikiem w tzw. ochronie
przedemerytalnej, co wptywa m.in. na minimalizacje okresu, w ktérym Przystepujacy musi wyptacac¢ temu pracownikowi
wynagrodzenie chorobowe, zgodnie z art. 92 K.p.

Ad.D.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu przyjecia przez Przystepujgcego zbyt matego zapotrzebowania na energie



elektryczng, zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze okreSlonew czesci lll. (,Koszty ponoszone przez eksploatatora w
ciggu roku”) Zatgcznika nr 3c do SWZ — czes¢ lll. (Wykaz systemow cieplnych oraz budynkéw), roczne zapotrzebowanie
na energie elektryczng zostato okreslone przez Zamawiajgcego w sposéb szacunkowy (,okoto 50.500,00 zt, 23.500,00
kwh”).

Przystepujacy — co wymaga podkreslenia — nieprzerwanie od stycznia 2015 r., $wiadczy ustuge eksploataciji
systemu cieplnego w kottowni w budynku nr 10. Wskazany przez Przystepujgcego w Wyjasnieniach RNC poziom
rocznego zapotrzebowania w energie elektryczng (tj. 21.500 kW h), okre$lony zostat w oparciu o faktyczne zuzycie pradu
w okresie ostatnich 12 miesiecy przed ziozeniem oferty — tj. w okresie od czerwca 2023 r. do maja 2024 r. Powyzsze
obrazowato zestawienie zatgczone do Wyjasnien RNC (plik o nazwie ,Witomino”).

Wykonawca przyjgt powyzszg warto§¢ w oparciu o rzeczywiste zapotrzebowanie w energie elektryczng na
przestrzeni ostatnich 12 miesiecy przed datg ztozenia oferty. Dziatanie takie spotkato sie z aprobatg Zamawiajgcego, ktéry
stwierdzit, ze ,Wobec powyzszego Przystepujacy, z racji posiadanego do$wiadczenia (aktualnie serwisuje kottownie)
przyjat warto§¢ zblizong, co w ocenie zamawiajgcego nie powoduje niezgodnosci z warunkami zamowienia. Przyjat na
siebie ryzyko w przypadku, gdy warto$¢ bedzie wieksza. W ocenie zamawiajgcego nie mozna z tego tytutu wywodzic¢
zarzutu razgco niskiej ceny, tym bardziej, ze warto$¢ ta ma marginalne znaczenie dla wyceny calej oferty” (str. 9
Odpowiedzi na odwotanie).

Ro6znica pomiedzy warto$cig zapotrzebowania na energie elektryczng przyjeta przez Przystepujacego, a wartoscig
szacunkowg przyjetg przez Zamawiajgcego, wynikata przy tym z innych okreséw przyjetych dla poréwnania. Zamawiajacy
okreslit koszty energii elekirycznej za okres do stycznia do grudnia 2023 r., podczas gdy Przystepujacy w powyzszym
zakresie uwzglednit okres ostatnich 12 miesiecy — czyli okres od czerwca 2023 r. do maja 2024 r. Istotnym elementem
jest fakt, iz to nie Zamawiajgcy, lecz inny podmiot (. Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni- dalej: RZI w Gdyni)
refakturuje Wykonawcéw z tytutu m.in. zuzycia energii elektrycznej. RZI w Gdyni w 2023 r. ogtosit przetarg na dostawe
energii elektrycznej w zwigzku z wygasnieciem dotychczasowej umowy. Rozstrzygniecie powyzszego postepowania
przediuzylo sie, w zwigzku z czym w okresie pomiedzy wygasnigciem dotychczasowej umowy, a zawarciem nowej
umowy na dostawe energii elektrycznej, RZIw Gdyni obowigzane bylo do stosowania stawek rynkowych, ktére sg
stawkami wyzszymi anizeli te, ktére wynikaty z dotychczasowych umoéw dystrybucyjnych. To uzasadniato przyczyny
wzrostu cen energii elektrycznej na poczatku roku 2023. Dlatego tez Przystepujgcy — celem odzwierciedlenia
rzeczywistych kosztébw dostarczania energii elektrycznej — przyjat w swoich wyliczeniach cene energii elektrycznej za
ostatnie 12 miesiecy przed ztozeniem oferty. O wyjasnienie powyzszych kwestii Przystepujgcy zwrocit sie do RZI w Gdyni.
Pismo powyzsze — wystane do RZI w Gdyni w dniu 06.04.2023 r., stanowi zatgcznik do niniejszego pisma. Dowod: -
pismo Przystepujacego do RZlI w Gdyni z 06.04.2023 r. — w zatgczeniu. Dlatego tez nie spos6b przyjgé, jakoby
Przystepujacy przyjat zanizong warto$¢ zapotrzebowania na energie elektryczna, na potrzeby skalkulowania oferty w
postepowaniu.

Bezzasadnos¢ zarzutéw dotyczgcych konieczno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty niezgodnej z
warunkami zamowienia (zarzut nr 5 odwotania)

1) Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu brak odrzucenia oferty Przystepujgcego, kiéra zdaniem Odwotujgcego
byta niezgodna z warunkami zaméwienia. Zarzucana przez Odwolujgcego niezgodno$é oferty Przystepujgcego z
warunkami zamoéwienia dotyczyta dwéch kwestii:

A. wskazania przez Przystepujgcego pracownika przeznaczonego do wykonywania czynnosci w zakresie dozoru i
eksploatacji, w wymiarze 1/10 etatu, podczas gdy Zamawiajgcy — zdaniem Odwotujgcego — wymagat, aby osoba ta
przeznaczona byta do realizacji powyzszych czynnosci w wymiarze petnego etatu;

B. wskazania przez Przystepujgcego pracownika przeznaczonego do wykonywania czynnoSci wylgcznie w zakresie
dozoru, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat, aby pracownik powyzszy wykonywat czynnosci w zakresie dozoru i
eksploatacji.

Ad. A. 2) Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy sformutowat wymagania w zakresie minimalnej liczby oséb
wymaganych przy realizacji zaméwienia. Powyzsze wymaganie sformutowane zostato w Projekcie umowy (str. 2-4) w
nastepujgcy sposoéb: ,Wykonawca zobowigzuje sie w szczegolnosci do:

2.1 w zakresie eksploatacji i dozoru
a) eksploatacja urzgdzen technicznych zainstalowanych w kottowniach zgodnie z rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 grudnia 2021 r.w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego dla
niektérych urzadzen cisnieniowych podlegajgcych dozorowi technicznemu (Dz. U. 2022, poz. 68 z pézn. zm.),

b) zapewnienia, przez caly okres realizacji umowy, eksploatacji ITSC - przez osoby posiadajgce niezbedne kwalifikacje i
uprawnienia, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
szczegOtowych zasad stwierdzenia posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i
sieci:

- dla os6b ktdre nabyly uprawnienia przed 01 lipca 2022 roku, (Dz.U.2003.89.828)

- dla os6b ktére nabyly uprawnienia po 01 lipca 2022 roku, (Dz.U.2022.1392) (Wykonawca na kazde zgdanie



zamawiajagcego w trybie natychmiastowym przedtozy kopie uprawien dla tych oséb - oryginaty do wglgdu):

(...)Czesc

> co najmniej 2 rézne osoby, z ktérych:

S (imie i nazwisko) posiada aktualne uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku
eksploatacji w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen, instalacji i sieci nalezgcych do Grupy 2.pkt. 1,2 i 10 (dotyczy
nabycia uprawnienia przed 01 lipca 2022 roku, (Dz.U.2003.89.828) i do Grupy 2.pkt. 2,5 i 21 (dotyczy nabycia uprawnienia
po 01 lipca 2022 roku (Dz.U.2022.1392)

e (imie i nazwisko) posiada aktualne uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku
dozoru i eksploatacji w zakresie obstugi i konserwacji urzadzen, instalacji i sieci nalezgcych do Grupy 2.pkt. 1,2 i 10
(dotyczy nabycia uprawnienia przed 01 lipca 2022 roku, (Dz.U.2003.89.828) i do Grupy 2.pkt. 2,5 i 21 (dotyczy nabycia
uprawnienia po 01 lipca 2022 roku (Dz.U.2022.1392)".

Brzmienie Projektu umowy byto w powyzszym zakresie jednoznaczne. Zamawiajgcy wymagat przeznaczenia do
realizacji zamdwienia co najmniej dwoch réznych oséb, z ktorych jedna miata posiada¢ uprawnienia do wykonywania
pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi i konserwacji urzgdzen, instalacji i sieci nalezacych do odpowiedniej
grupy, za$ druga osoba miata posiada¢ uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku dozoru i eksploatacji w
analogicznym zakresie.

Zamawiajgcy na gruncie SWZ, ani tym bardziej — Projektu umowy, nie wskazatw jakim wymiarze mieli by¢
zatrudnieni pracownicy przeznaczeni przez Wykonawcow do realizacji powyzszych czynno$ci w zakresie eksploatacii
oraz dozoru i eksploataciji, pozostawiajgc decyzje w tym zakresie do swobodnego uznania Wykonawcow. Powyzsze
potwierdza stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w Odpowiedzi na odwotanie wskazat jednoznacznie, ze ,Tymczasem,
zamawiajgcy zadnym zapisem SWZ nie narzucit powyzszego. Wskazat jedynie, ze realizacja umowy ma sie odbywac
przy udziale 2 oséb o okreslonych uprawnieniach, natomiast decyzje o wymiarze zatrudnienia i podziale obowigzkow
pozostawit Wykonawcom” (str. 5 Odpowiedzi na odwotanie).

Podnoszone przez Odwolujgcego twierdzenia, jakoby Zamawiajagcy wymagatw powyzszym zakresie zatrudnienia
dwoch osob na petnych etatach (,0 tym, jak nalezato rozumie¢ ten zapis Projektu umowy, ktérego intencjg byto de facto
zatrudnienie dwoch oséb na peinych etatach (...)” str. 6 odwotania) uzna¢ nalezy jako oczywistg nadinterpretacje
Odwolujgcego, co nie powinno zastugiwac na aprobate.

Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, zaden z Wykonawcdw biorgcych udziatw postepowaniu nie zwrécit sie w
odpowiednim trybie o udzielenie wyjasnien przedmiotowych postanowien Projektu umowy. Skoro Odwotujgcy miat w
powyzszym zakresie watpliwosci, winien je rozwia¢ poprzez uzyskanie wykladni autentycznej u Zamawiajgcego.
Pozwolitoby to na unikniecie sytuaciji, w ktérej Odwotujgcy ztozyt oferte, na gruncie ktorej przyjat nieprawidtowe zatozenie,
ze wymagane jest wskazanie dwédch oséb przeznaczonych do wykonywania czynnosci w zakresie eksploataciji oraz
dozoru i eksploataciji, zatrudnionych w wymiarze petnego etatu.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z Zamawiajgcym, ze o prawidlowosci wyktadni postanowien Projektu umowy przyjetej
przez Odwolujgcego, nie Swiadczy w Zzaden sposdb wzglad na okoliczno$¢, ze analogiczna wykladania zastosowana
zostata przez innego Wykonawce (w tym wypadku — QB- ENERGIA Sp. z 0.0.). Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze
Wykonawca QB-ENERGIA Sp. z o0.0. nie zlozyt oferty w ramach czesci Ill. postepowania (bowiem w tym zakresie oferty
zostaly ztozone wytgcznie przez Odwoltujgcego oraz Przystepujacego). Nie jest zatem prawidtowe przektadanie dziatania
powyzszego Wykonawcy, zastosowanego na gruncie wyjasnien zfozonych w ramach innej czesci postgpowania, na co
prawidtowo wskazat Zamawiajacy (,Odwotujgcy powyzszy zarzut opiera jedynie na swoim rozumieniu wymogéw OPZ i
usituje przekonywaé, ze taka byla intencja zamawiajgcego (...) Jako dowéd Odwolujgcy przedstawia wyjasnienia w
zakresie razaco niskiej ceny innego Wykonawcy, jednak nie mogg zosta¢ one wziete pod uwage, gdyz dotyczg innej
czesci zamowienia, ktora obejmuje inne kottownie, inne systemy grzewcze, ktdére mogg wymuszac¢ zupetnie inny sposéb
realizacji ustugi” (str. 5 Odpowiedzi na odwotanie).

Zwrocit uwage, ze Zamawiajagcy — jako gospodarz postepowania — okreslit jasno wymagania, ktérych spetnienia
oczekiwat od Wykonawcow. Brzmienie Projektu umowy jednoznacznie wskazywato na to, ze Zamawiajgcy wprowadzit
wymdég, aby realizacja umowy odbywata sie przy udziale dwoch oséb o okreslonych uprawnieniach. Tym bardziej — jak
stusznie wskazuje Zamawiajgcy — ,Sposob obstugi kottowni nie wymaga ciggtej obecnosci 2 pracownikow. Opis
przedmiotu zamowienia wskazuje jakie czynnosci i z jakg czestotliwoscig muszg byé wykonywane. Czestotliwos¢ ta
waha sie w przedziale od: «raz na 48hy»; przez «raz w miesigcu», «raz na kwartat», do «raz do roku»” (str. 5 Odpowiedzi
na odwotanie).

Zwrécit uwage na okolicznos¢, stosownie do ktérej ,(...) opis sposobu oceny spetnienia warunku nalezy
interpretowac literalnie, przy czym dopuszczalne jest - jesli okaze si¢ to konieczne - uwzglednienie wskazowek
interpretacyjnych wynikajgcych z tego, ze taki opis powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego
proporcjonalny. Jednakze, jesli opis sposobu oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu jest nieprecyzyjny lub
niejasny, to nie powinno to rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw. W takim przypadku warunek nalezy
interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy, ktory w dobrej wierze podjat sie wykazania jego spetnienia” (vide: wyrok KIO z
18.05.2018 r., KIO 845/18);



Ad. B. 10) Odwolujgcy zarzucit takze w Odwotaniu, ze Przystepujacy nieprawidlowo przeznaczyt do realizaciji
zamdwienia jedng osobe majgca uprawnienia w zakresie eksploatacji oraz drugg osobe majgca uprawnienia wytgcznie w
zakresie dozoru, w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy w Projekcie umowy wprowadzit wymaganie, aby jedna osoba realizujgca
zamowienie posiadata uprawnienie w zakresie eksploataciji, natomiast druga — w zakresie dozoru i eksploatacji (,Infratech
natomiast, w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny, wskazat iz przeznacza do realizacji Zaméwienia jedng osobe na
stanowisku eksploatacja (1 etat) i drugg na stanowisku dozoru (1/10 etatu) — vide str. 3/4 wyja$nien. Wynika z tego, iz
Infratech nie przeznaczyt do realizacji Zaméwienia drugiej, wymaganej osoby, kiéra miata tgczy¢ realizacje zadan na
stanowisku eksploatatora w niemal catym swym zakresie (wynika to z faktu, iz dozér zajmuje o wiele mniej czasu —
zresztg potwierdza to Infratech wskazujac, iz wystarczy do tego celu 1/10 etatu) i stanowisku dozoru w pozostate czesci”
(str. 6 odwotania)).

Przystepujacy potwierdzit, ze w Wyjasnieniach RNC wskazat, ze ,W naszej ofercie przyjeliSmy 1 etat na obstuge i
konserwacje jako niezbedny do utrzymania i zapewnienia prawidtowego funkcjonowania 20 letniego systemu cieplnego
oraz 1/10 etatu na nadzér, poniewaz pracownik nadzoru nie musi by¢é obecny caty czas na obiekcie” (str. 4 Wyjasnien
RNC). Czynnosci w zakresie wskazanego wyzej nadzoru miat petni¢ Pan P.Mw wymiarze 1/10 etatu (,Szczegdtowa
kalkulacja ceny: (...) 2. 1/10 etatu — nadz6r — Pan P.M. — 950 zt/miesiecznie brutto” (str. 4 Wyjasniern RNC).

Sformutowanie powyzsze dotyczgce przeznaczenia przez Przystepujgcego pracownika w wymiarze 1/10 etatu na
wykonywania obowigzkéw w zakresie dozoru, stanowito jedynie skrét myslowy. Dla podmiotéw profesjonalnych, a takimi
niewatpliwie sg zaréwno Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy, oczywistym jest bowiem to, Ze uprawnienia w zakresie dozoru
$g uprawnieniami wyzszego rzedu w stosunku do uprawnien dotyczacych eksploatacji. Dlatego tez oczywistym dla
Przystepujgcego pozostawato to, ze wskazanie przezen, ze przeznacza On pracownika do wykonywania czynno$ci w
zakresie nadzoru, mieScito w sobie takze wykonywanie obowigzkéw w zakresie eksploatacii.

Przystepujacy potwierdzit, ze wskazany przezen pracownik majgcy peti¢ obowigzkiw zakresie nadzoru — Pan
P.M. — posiada odpowiednie uprawnienia w zakresie dozoru i eksploatacji. Nie sposdb zatem uznaé, ze Przystepujacy
naruszyt w powyzszym zakresie wymagania Zamawiajgcego, okreslone w Projekcie umowy.

Przystepujacy wskazat ponadto, ze wszystkie osoby zatrudnione przez Przystepujgcego, posiadajgce uprawnienia
dozorowe, posiadajg takze uprawnienia eksploatacyjne: /W tym miejscu tabeli tych oséb i ich uprawnien/ Dowod: -
Dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnieh dozorowych i eksploatacyjnych przez pracownikéw Przystepujgcego:
Adama Emmerta, P.M. oraz Grzegorza Kanie — w zatgczeniu.

Przystepujacy raz jeszcze podkreslit, ze realizuje obowigzki w zakresie eksploatacji systemdw cieplnych w
kottowni w budynku nr 10 potozonej w Gdyni przy ul. Strazackiej 2-8, nieprzerwanie od 2015 r. Przystepujgcego oraz
Zamawiajgcego faczyly nastepujgce umowy: /W tym miejscu lista umoéw i terminéw realizaciji/

W tym czasie obowigzki w zakresie dozoru i eksploatacji w odniesieniu do kotlowniw budynku nr 10 pemit Pan
P.M.. Zamawiajgcy miat $wiadomos$¢ powyzszego, poniewaz kazdorazowo przekazywane Mu byty kopie uprawnien
posiadanych przez Pana P.M. — w tym te aktualne, tj.: $wiadectwo kwalifikacyjne E uprawniajgce do zajmowania si¢
eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji nr E/116/456/9/2021 z 02.07.2021 r., wazne do dnia
02.07.2026 r., oraz Swiadectwo kwalifikacyjne D uprawniajgce do zajmowania si¢ eksploatacjg urzadzen, instalaciji i sieci
na stanowisku dozoru nr D/116/456/9/2021 z 02.07.2021 r., wazne do dnia 02.07.2026 .

Zamawiajgcy dysponowat takze protokotami odbioru wykonania ustugi w zakresie eksploatacji systemu cieplnego
za poszczegolne miesigce obowigzywania uméw fgczacych Zamawiajacego i Przystepujgcego w zakresie eksploataciji
systemu cieplnego kottowni w budynku nr 10, ktére kazdorazowo z ramienia Przystepujgcego podpisywane byly przez
Pana P.M.. Dowod: — Protokoty odbioru wykonania ustugi w zakresie eksploatacji systemu cieplnego w kompleksie 4108
do umowy nr 625/INFR/2022 z 26.09.2022 r. — w zatgczeniu.

Zamawiajgcy miat zatem petng Swiadomo$é, ze wskazany przez Przystepujacego pracownik przeznaczony do
wykonywania obowigzkéw w zakresie nadzoru — tj. Pan P.M., posiadat odpowiednie uprawnienia w zakresie zaréwno
dozoru, jak tez i eksploatacji. Dlatego tez Zamawiajacy przyjat Wyjasnienia RNC.

Zamawiajgcy wskazat w Odpowiedzi na odwotanie, ze ,W zwigzku z faktem, ze Przystepujgcy aktualnie realizuje
obstuge kottowni nr 10, zamawiajgcy dysponuje dokumentem potwierdzajacym, ze p. P.M. (wskazany w wyjasnieniach
przez Przystepujacego na stanowisko nadzorcze) posiada uprawnienia zarébwno w zakresie dozoru jak i eksploatacji” (str.
6 Odpowiedzi na odwotanie). Te uprawnienia przedtozyt jako zatgcznik do Odpowiedzi na odwotanie. Podsumowujgco,
stwierdzit, ze oferta Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia, co $wiadczy o
nieprawidtowosci zarzutu nr 5 odwotania.

Bezzasadnos$¢ zarzutéw dotyczgcych konieczno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty zawierajgcej
bfedy wobliczeniu ceny (zarzut nr 6 i 7 odwotania)
1) Odwotujgcy na gruncie odwotania wskazat, ze oferta Przystepujgcego zawierata blgdw obliczeniu ceny. Cena oferty
Przystepujacego — wedle Odwotujgcego:
A. nie uwzglednia kosztébw wynagrodzenia pracownikbw w zakresie 9/10 etatu przyjetej przez Przystepujgcego do
realizacji czynnosci w zakresie dozoru i eksploatacji, a takze nie uwzglednia pozostatych kosztow pracowniczych



(Swiadczenia urlopowe w odpowiedniej wysoko$ci, materialy eksploatacyjne, srodki czystosci, badania lekarskie, ubrania
robocze, woda dla pracownikéw);

B. nie uwzglednia w jej kalkulacji wspétczynnika konwersiji.

Ad. A. Do powyzszego zagadnienia Przystepujgcy odnidst sie szczegdélowo w czegsci poswigconej zarzutowi razgco
niskiej ceny, stad tez nie ma potrzeby powielania sformutowanej tamze, argumentaciji.

Ad. B. 2) Nie jest takze prawda, ze Przystepujgcy dokonujgc kalkulacji ceny oferty, nie uwzglednit wymaganego przez
przepisy prawa, wspodiczynnika konwersji (,Infratech btednie obliczyt stawke 1 GJ albowiem nie uwzglednit w jej kalkulaciji
wspodiczynnika konwersji” (str. 7 odwotania).

Odnoszac sie do powyzszego, wskazania wymaga, ze zarzut powyzszy jest catkowicie nietrafiony. Przystepujacy
uwzglednit powyzszy wspdiczynnik konwersji na etapie dokonywania kalkulacji ceny ztozonej przez Siebie, oferty.
W skazania bowiem wymaga, ze wskazywany powyzej, wspdtczynnik konwersji, stanowi to samo co ciepto spalania, ktore
zostato ujete przez Przystepujgcego w Wyjasnieniach RNC - tyle, ze wyrazone w innej jednostce. Obrazuje to wzér
wynikajacy z dokumentu zatgczonego przez Zamawiajgcego do Odpowiedzi na odwotanie (Zatacznik nr 3 — wydruk ze
strony internetowej TAURON Polska Energia — ,Przeliczanie jednostek paliwa gazowego”):

Do wyliczenia wspdiczynnika konwersji niezbedne jest uwzglednienie dwéch warto$ci:

A. wartosci ciepta spalania gazu ziemnego (wyrazonej w MJ/m3);
B. statego przelicznika rownego 3,6 — ktéry pozwala na zamiane jednostek (z MJ/m3 na kWh/m3, w ktérej wyrazany jest
wspotczynnik konwersji).

Ciepto spalania jest zatem tym samym co wspotczynnik konwersji, z tym, ze obydwie wartosci mogg by¢
wyrazone w innych jednostkach. Dostawcy gazu wspoéiczynnik konwersji podajg w kWh/m3, a warto$¢ ciepta spalania
podawana jest w MJ/m3. Poza tym — sg to te same warto$ci. Aby ujednolici¢ powyzsze jednostki nalezy zamieni¢ MJ/m3
na kWh/m3 przy pomocy nastepujgcego wskaznika: 1 kWh = 3,6 MJ. Nie jest prawdg, ze Przystepujacy nie uwzglednit
powyzszego wspotczynnika konwersji w dokonywanej przez Siebie, kalkulacji ceny. W czesci A (,Koszt zakupu opatu”)
Wyjasnien RNC w zakresie dotyczgcym czesci lll. postepowaniaPrzystepujacy wskazat na wartos¢ opatowag gazu
ziemnego rowng 37,3 [MJ/m3] (,Warto$¢ opatowa gazu ziemnego: 37,3 MJ/m3” str. 2 Wyjasnien RNC).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wskazana przez Przystepujacegow Wyjasnieniach RNC ,warto$¢ opatowa
gazu ziemnego” jest tak naprawde tym samym ciepto spalania gazu ziemnego, z uwzglednieniem ilosci ciepta w parze
wodnej. Wyjasnienie kwestii dotyczacych rozumienia poje¢ wartosci opalowej gazu ziemnego oraz ciepta spalania,
obrazuje ponizsze wyjasnienia, przy czym podkreslenia wymaga, ze warto$¢ opatowa (czyli ciepto spalania pogorszone o
ilos¢ energii powstatej na skutek kondensacji pary wodnej i spalin) zawsze jest nizsza od ciepta spalania. Na gruncie
Wyjasnien RNC Odwotujgcy zastosowat zatem pogorszony wspdiczynnik, co z kolei przetozyto sie teoretycznie na
wiekszos¢ ilos¢ gazu potrzebng do produkcji 1 GJ energii.

Dowdd: — wyjasnienie ,Czym sg ciepto spalania i warto$¢ opatowa” — w zatgczeniu; — wyjasnienie ,Sprawno$é
kottdw kondensacyjnych 109%? Dlaczego?” — w zatgczeniu.

Pojecie ,wartosci opatowej” rozumianej jako ilos¢ ciepta powstajgcego na skutek zupetnego i catkowitego spalenia
danego paliwa, ale nie uwzgledniajgcego ciepta powstajgcego wskutek kondensacji pary wodnej oraz spalin, jest
bliskoznaczne pojeciu ciepta spalania, ktérego definicja podana w przywotywanym wyzej dokumencie zat.: ,Przeliczanie
jednostek paliwa gazowego” zostata sformutowana w nastepujacy sposéb: ,Ciepto spalania to warto$¢ kaloryczna paliwa
gazowego”. Przejscie z jednostki, w ktorej wyrazono ciepto spalania, na jednostke, w ktérej wyrazany jest wspotczynnik
konwersiji (przejscie z jednostek MJ/m3 na kWh/m3, czyli zastosowanie wspdiczynnika 3,6) nastgpito na pdzniejszym
etapie Wyjasnien RNC (,Majgc ilos¢ m3 gazu potrzebng do produkciji 1 GJ energii cieplnej wyliczyliSmy cene 1 m3 z oferty
firmy ENEFIT Sp. z 0.0. Wykorzystali$my do tego wzér: 1. 1 MWh = 3,6 GJ i z przeksztatcenia 1 GJ = 1 MWh : 3,6”).

Powyzsze potwierdza niepodwazalnie, ze Przystepujacy spetnit warunek w zakresie koniecznosci uwzglednienia
wspotczynnika konwersji, przyjmujgc sktadowe wzoru jakimi sg: ciepto spalania i wspétczynnik 3,6 stuzgcy do zmiany
jednostek.

Przystepujacy uwzglednit powyzszy wspétczynnik w taki sposob, ze zamiast zastosowaé wspotczynnik konwersii
wskazywany m.in. przez Odwotujgcego, Przystepujacy przyjgt w obliczeniach dane na podstawie ktorych ten
wspotczynnik sie wylicza.

Zwrécit uwage, ze rzekomy brak uwzglednienia przez Przystepujgcego wspdiczynnika konwersiji, i tak pozostaje
bez wptywu z punktu widzenia Zamawiajgcego. Jak wskazat bowiem sam Odwolujacy — ,Zgodnie z wyzej wymienionymi
przepisami (j. przepisami rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulaciji taryf
oraz rozliczeh w obrocie paliwami gazowymi — przyp. aut.), juz od 01.08.2014 r. wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne
zobligowane sg do rozliczeh z klientami w jednostkach energii. Dzieki temu, klienci zyskujg mozliwos¢ szybkiego
porébwnywania cen réznych nosnikéw energii podawanych w tych samych jednostkach rozliczeniowych. W przypadku
gazu ziemnego klient zaptaci za faktyczng energie zawarta w gazie, a jego cena bedzie zalezna od kaloryczno$ci
dostarczonego gazu. Im wieksza bedzie kalorycznos¢ paliwa tym mniej gazu zuzyjemy i na odwrét. Klienci zatem,
zamiast za objeto$¢ zaptacg za faktyczng energie zawartg w gazie. Ujednolicenie jednostek rozliczania zuzycia gazu ma
na celu w fatwy sposob poréwnywac koszty wykorzystywania réznych rodzajéw mediow” (str. 8 odwotania).



Odwotujacy sam wskazat, ze wartos¢ powyzszego wspotczynnika konwersji jest istotna tylko z punktu widzenia
odbiorcy paliwa; ma bowiem na celu utatwienie poréwnywania cen gazu oferowanych przez réznych przedsigbiorcéw.
Odbiorcg gazu na gruncie niniejszego postepowania jest Przystepujgcy — ktdéry zapewnia Zamawiajgcemu $wiadczenie
ustugi obejmujgcej eksploatacje systemu cieplnego kottowni w budynku nr 10. Wartos¢ wspétczynnika konwersji byta bez
znaczenia dla Zamawiajgcego, ktéry wymagat skalkulowania przez Wykonawcéw ceny oferty poprzez jej wyrazenie w jako
cena za dostarczenie 1 GJ energii. Zamawiajgcy nie wymagat przy tym obliczen w kWh, MWh, MJ, cal, ani tez Zadnych
innych jednostkach. Z jego punktu widzenia istotng byta jedynie cena za 1 GJ energii, ktérg Przystepujgcy wskazal, a
Zamawiajgcy zweryfikowat dochodzgc do przekonania, ze jest ona ceng rynkowa, a przez to — prawidlowa. Zamawiajgcy
nie okreslit tym samym sposobu, w jaki kazdy z Wykonawcéw obliczy¢ cene 1 GJ energii, w zwigzkuz czym nie jest
prawidtowe kwestionowanie przez Odwotujgcego sposobu obliczenia oferty Przystepujacego, ktéra oparta zostata na
innych wspdiczynnikach, ktére w ostatecznosci doprowadzity do uzyskania prawidtowego obliczenia ceny 1 GJ energii.

Zamawiajgcy dokonat wiasnej weryfikacji ceny zakupu 1 GJ energii wskazanej przez Przystepujacego w
Wyjasnieniach RNC (119,04 zt/GJ brutto), ktérej metodologie przedstawit w sposéb wyczerpujacy w pkt. 3) Odpowiedzi na
odwotanie (str. 6 — 7). Obliczenia powyzsze doprowadzity Zamawiajgcego do konkluzji, zgodnie z ktérg wartos¢ paliwa
gazowego potrzebnego do wyprodukowania 1 GJ energii oszacowana zostata na kwote 118,51 zt/GJ brutto. Dlatego tez
Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy stwierdzit, ze ,Wartos¢ z oferty Przystepujacego 119,04 zt/GJ brutto nie odbiega od
uproszczonych wyliczen zamawiajgcego, wobec powyzszego nalezy jg uzna¢ za wiasciwg” (str. 7 Odpowiedzi na
odwotanie). Stwierdzit zatem nalezy, ze zarzut sformutowany w powyzszym zakresie uzna¢ nalezy za catkowicie
chybiony.

Bezzasadno$c¢ zarzutu dotyczacego koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego jako oferty ztoZzonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zarzut nr 3 odwotania)

Odwotujacy sformutowat na gruncie odwotania zarzut co do zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Przystepujacego, ktora to oferta — zdaniem Odwotujgcego — zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zarzucany przez Odwotujgcego
czyn nieuczciwej konkurencji rzekomo dokonany przez Przystepujgcego, polegat na ,sprzedazy ustug i towaréw ponizej
kosztow ich $wiadczenia/wytworzenia” (str. 2 odwotania).

Ztozenie przez Przystepujgcego oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji stanowi — zdaniem
Odwolujgcego — efekt:

A. nieprzeznaczenia przez Przystepujgcego osob do realizacji zamdwienia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego
(pkt 3. uzasadnienia odwotania);

B. nieuwzglednienia przez Przystepujacego wspotczynnika konwersiji (pkt 4. uzasadnienia odwotania);

C. nieuwzglednienia przez Przystepujgcego wymaganych elementdbw w zakresie kosztow pracowniczych (pkt 5.
uzasadnienia odwotania);

D. nieuwzglednienia przez Przystepujagcego koszdw energii elektrycznej wskazanych w SWZ (pkt 6. uzasadnienia
odwotania).

Bezzasadno$¢ kazdego z powyzszych zarzutdw, wykazana zostata we wczesniejszych czesciach uzasadnienia
niniejszego pisma. W efekcie — stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest takze zarzut dotyczacy nieprawidtowego — zdaniem
Odwotujgcego — zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktéra zostata rzekomo ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Tym bardziej, ze Odwolujgcy nie wskazat zadnych dodatkowych argumentéw majgcych
dodatkowo uzasadni¢ rzekome ztozenie przez Przystepujgcego oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

We wczes$niejszej czeSci uzasadnienia niniejszego pisma wykazano bezspornie, ze Przystepujgcy ztozyt oferte
oparta o rzetelng i prawidtowg kalkulacje cenowa, a takze w oparciu o swoje — niespetna dziesiecioletnie — doSwiadczenie
w zakresie $wiadczenia przedmiotowej ustugi w poprzednich latach. Twierdzenia podnoszone w powyzszym zakresie
majg zatem charakter gotostowny. Dlatego tez zarzut niniejszy uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia przez Zamawajgcego art. 16 P.z.p. (zarzut nr 4)

Réwniez i sformutowany przez Odwolujgcego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 P.z.p. miat
charakter zbiorczy — stanowit efekt zarzucanych Zamawiajgcemu, poszczegéinych naruszeh przepiséw P.z.p.,
ogniskujgcych sie wokét nieprawidlowej oceny Wyjasnieh RNC oraz braku odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene, ewentualnie — btgd w obliczeniu ceny, ewentualnie — niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Majac na uwadze bezzasadnos¢ kazdego z zarzutéw podniesionych na gruncie odwotania, nie sposéb przyja¢,
aby Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w sposob naruszajgcy podstawowe zasady postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, wyrazone w art. 16 P.z.p. Dlatego tez zarzut niniejszy takze uzna¢ nalezy za bezzasadny.
Skoro — co zostalo wykazane powyzej — Zamawiajgcy prowadzit postepowaniew sposéb prawidiowy, nie sposéb
zarzucic, ze dziatat w warunkach naruszenia art. 16 P.z.p.

Whioski korcowe



Podsumowujgco, Przystepujacy pragnie raz jeszcze podkresli¢, ze cena ztozonej przezen oferty, nie byla razgco
niska. Cena oferty Przystepujacego jest bowiem nizszao 18,58% od $redniej cen ofert ztozonych w ramach czesci lll.
postepowania. Odwolujgcyw ramach przedmiotowej czesSci postepowania ziozyt oferte na kwote 3.834.892,80 zi,
natomiast cena oferty Przystepujgcego wynosita 2.633.163,30 zt. Przy Sredniej cenie ofert (3.234.028,05 zt), cena oferty
Przystepujgcego byta zatem nizsza o 18,58% od powyzszej Sredniej. W Swietle art. 224 ust. 2 pkt 1 P.z.p. cena oferty
Przystepujgcego nie moze zosta¢ uznana za razgco niska.

Odwotujacy wywodzit wniosek o razgco niskiej cenie oferty Przystepujgcego, porownujgc ja m.in. do ceny oferty
Odwotujacego. To przetozenie nie jest jednak miarodajne. Odwolujgcy ztozyt oferty w ramach czesci |, I, IV oraz V.
Analiza cen ofert ztozonych przez Wykonawcow ksztattuje sie nastepujgco: /Tabela: Analiza cen ofert ztozonych przez
Wykonawcow/

Analiza cen zawartych w powyzszej tabeli doprowadza do konkluzji, zgodnie z ktérg Odwotujgcy ztozyt oferty w
ramach czesci |, lll, IV i V postepowania, ktérych ceny kazdorazowo byly najwyzsze (a w jednym przypadku — nawet
dwukrotnie wyzsze) sposréd cen ofert ztozonych przez wszystkich Wykonawcéw biorgcych udziat w powyzszych
czesciach postepowania.

W ocenie Przystepujgcego, powyzsze jest zwigzane z okoliczno$ciag, stosownie do ktdrej Odwotujgcy — jako jedyny
sposréd wszystkich Wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu, jest podmiotem zobowigzanym do posiadania
koncesji, o ktérej mowaw art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, oraz uzyskiwania
zatwierdzenia przez odpowiedni organ regulacyjny stosowanych taryf, co znaczgco przektada sie na koszty prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, wplywajace z kolei na poziom cenowy sktadanych ofert. Takich ograniczen nie doznaje
natomiast ani Przystepujacy, ani takze zaden inny Wykonawca biorgcy udziatu w postepowaniu.

Cena oferty Przystepujgcego nie moze zosta¢ uznana za razgco niska takzew $wietle okolicznosci, stosownie do
ktérej Przystepujgacy ma zagwarantowang stalg cene zakupu gazu, posiadajac statg oferte rynkowg spotki ENEFIT Sp. z
0.0. zajmujgcej sie zakupem gazu na gietdzie i dalszg jego odsprzedazg. Ztozona Przystepujgcemu oferta dostawy gazu
na caly czas trwania umowy jest niezmienna. Pozwala to catkowicie wyeliminowac ryzyko podwyzek cen gazu w okresie
trwania umowy. Przystepujgcy ma zatem zagwarantowane, ze oszacowana warto$¢ zakupu paliwa gazowego jest
bezpieczna i niezmienna, odporna na zmiany sytuaciji na rynku paliw — a te mogg sie zmienia¢ w znaczacy sposéb, na co
wskazuje wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, ktéry w roku 2022 w stosunku do roku 2021, wzrost az
0 32,5%, za$ w roku 2023 w stosunku do roku 2022 wyniést 17,5%.

Dowdd: - Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 13.01.2023 rw sprawie $redniorocznego
wskaznika cen konsumpcyjnych nosnikéw energii w 2022 r. — w zatgczeniu; — Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 15.01.2024 r. w sprawie $redniorocznego wskaznika cen konsumpcyjnych nosnikéw energii w 2023
r.—w zatgczeniu.

Cena oferty Przystepujgcego nie moze by¢é uznana jako razgco niska, takze z tego powodu, ze uwzglednia ona
osiagniecie zysku Przystepujacego na poziomie 94.000,00 zt brutto (82.000,00 zt netto). Przystepujgcy utrzyma zatem
rentowno$¢ na realizacji umowy zawartej na gruncie przedmiotowej czesSci postepowania. Dodatkowo wskazania
wymaga, ze postanowienia Projektu umowy (§ 13 ust. 4 pkt. 3 lit. b) pozwalajg na dokonanie waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy w przypadku zmiany ww. wskaznika inflacyjnego. Zgodnie z powyzszym postanowieniem Projektu umowy
~Ustalenie zasad waloryzacji w oparciu o art. 439 ustawy Pzp: Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
mozliwa jest na nastepujacych zasadach: Strony mogg wnioskowaé o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, w
przypadku, gdy wskaznik* cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem ogtoszony w Komunikacie Prezesa Urzedu
Statystycznego, przekroczy 10% ; * wskaznik cen w analogicznym okresie roku poprzedniego na stronie
www.stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne zakiadka - roczne wskazniki makroekonomiczne, wskaznik cen towardw i
ustug konsumpcyjnych, poz. A - analogiczny okres roku poprzedniego)’. Przystepujacy wskazuje, ze w okresie
obowigzywania dotychczasowej umowy dotyczacej $wiadczenia ustugi w zakresie czesci lll. postepowania (tj. w okresie
obowigzywania Umowy 625/INFR/2022z 26.09.2022 r. Przystepujgcy podpisat z Zamawiajgcym Aneks nr 889/INFR/2023
z 27.10.2023 r. zwiekszajgcy wartos¢ wynagrodzenia Przystepujgcego w oparciu o wskaznik inflacyjny opublikowany
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w dniu 13.01.2023 r. (ktory wynosit 32,5%). Analogiczne zatozenie
zostato przyjete przy kalkulacji ceny oferty ztozonej na gruncie postepowania. W sytuaciji, w ktérej Przystepujgcy ma
zagwarantowang statg, niezmienng cene gazu przez okres trwania umowy, kazda waloryzacja wynagrodzenia
dokonywana w oparciu o wskaznik inflacyjny, niesie dla Przystepujgcego dodatkowy zysk. Opisana powyzej mozliwos¢
stanowi dodatkowy zysk Przystepujgcego, wykraczajgcy ponad zatozony zysk w wysokosci 94.000,00 zt brutto, wskazany
w Wyjasnieniach RNC.

W dniu14.10.2024 r. (e-mailem) Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych ,Promat” Sp. z 0.0. przedstawit
stanowisko Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3431/24 w cz. lll.

I.Nieztozenie wyjasnien razaco niskiej ceny [dalej RNC] w terminie:
Faktem w niniejszej sprawie jest nieztozenie przez Infratech wyjasnien RNC w terminie.
Zaréwno Zamawiajgcy jak i Infratech wskazujg, iz fakt ten nie jest przestankg do odrzucenia oferty Infratech, albowiem



op6znienie byto nieznaczne i dodatkowo usprawiedliwione, a Infratech wrecz twierdzi, ze PZP nie przewiduje sankcji za
zfozenie wyjasnien po terminie - vide pkt 25 stanowiska Infratech str. 10/11).

Argumentacja Zamawiajgcego i Infratech, pozornie tylko opierajgca sie na zasadach udzielania zamoéwien
publicznych, de facto catkowicie sie im sprzeciwia i kwestionuje instytucje terminu do sktadania wyjasnien RNC.

W tym miejscu pojawia sie pytanie jak stosowaé forsowang przez Zamawiajgcegoi Infratech przestanke
,nieznacznego" przekroczenia terminu, w sytuacji, gdy przepisy PZP jej nie przewiduja, jak réwniez nie postugujg sie
innymi wskazéwkami jak owg ,nhieznacznos¢" definiowac. Nalezy mie¢ na uwadze, iz obecny skiad KIO ma zdaniem
Zamawiajgcegoi Infratech dokona¢ takiej wyktadni stosowania przez zamawiajgcych terminu do wyjasnieh RNC jaka
forsujg w toku niniejszego postepowania odwotawczego, dajgc w przysziosci wykonawcom podstawe do podpierania sie
tym orzeczeniem i uznania, ze przekroczenie terminu o godzing, dwie, trzy, moze jeden dzien, nie bedzie powodowato
negatywnych konsekwencji. Czy jezeli termin wyznaczono w dniach, bez wskazania godziny, a wykonawca ztozy
wyjasnienia godzing po poétnocy, tj. de facto innego dnia, to nadal mamy do czynienia z ,nieznacznoscig". Zdaniem
Odwotujacego danie przyzwolenia do takich dywagacji niweczy skutecznosc¢ instytucji terminu do ztozenia wyjasnien
RNC.

Skoro termin nie miatby by¢ przestrzegany zerojedynkowo i jego przekroczenie miatoby by¢ kazdorazowo badane i
oceniane, jaki sens miatby bogaty juz dorobek doktryny i judykatury pozwalajgcy okresli¢ odpowiednig dtugos¢ terminu jaki
zamawiajacy winien wyznaczy¢ wykonawcom do wyjasnienia RNC. Podobnie, jakie znaczenie bedzie miato wypracowane
stanowisko, ze wykonawcy moga przed uptywem terminu wnioskowac o jego wydtuzenie, skoro teraz miatoby sie okazac,
ze przekroczenie terminu i tak nie musi wigza¢ sie z negatywnymi konsekwencjami, o ile opdznienie bedzie ,nieznaczne".

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy wyznaczyt 5-dniowy termin, ktérego nie mozna uznaé za zbyt krotki.
Infratech zresztg nie wnosit o jego przedtuzenie, podobnie jak Odwolujgcy, ktory rowniez zostat zobowigzany do
wyjasnienia RNC i wykonat je w terminie (dowdd: w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
znajduje sie dowod terminowego ztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego).

Zamawiajgcy i Infratech na poparcie swojej tezy twierdzg, ze termin do ziozenia wyjasnien RNC jest przeciez
wyznaczany przez Zamawiajgcego, zatem jego przekroczenie nie jest istotne. Teze takg formutujg de facto opierajac sie
na uzasadnieniu do jedynego orzeczenia jakie przytoczyt Zamawiajacy, tj. wyroku KIO z dnia 12 listopada 2019 r. o sygn.
akt 2187/19. Owa teza, a przede wszystkim oparcie jej na tym wiasnie orzeczeniu, sg catkowicie chybione. Orzeczenie to
nie miatoby zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego poniewaz tamtejszy skfad orzekajacy w ogodle nie opart sie na
zagadnieniu nieznacznosci przekroczenia terminu, lecz na uzasadnionych przestankach do usprawiedliwienia opoznienia.
Z kolei owe usprawiedliwienie opdznienia w stanie faktycznym objetym cytowanym orzeczeniem, dalece odbiegato od tych
przestanek jakie prezentuje Infratech w niniejszym stanie faktycznym, przy aprobacie Zamawiajgcego. Przestanki opisane
w uzasadnieniu orzeczenia byly udowodnione, tamtejszy wykonawca zatgczyt do materiatu dowodowego screeny
poszczegdlnych etapdw logowania sie do platformy zamawiajgcego i wykazat problemy techniczne po stronie
zamawiajgcego, ktore uniemozliwiaty mu zaimportowanie pliku z wyjasnieniami. Dodatkowo wykazano, ze wynikato to z
problemoéw technicznych zamawiajgcego, ktdére pojawialy sie juz wczes$niej, kwestionujgcych nawet poprawnos$é
wezwania do wyjasnien RNC. Z kolei w niniejszym stanie faktycznym Infratech nie wykazal przestanki, ktora
usprawiedliwiataby op6znienie w wystaniu wyjasnien RNC. Wskazat jedynie, iz przyczyna tkwita w usterce routera,
ktérg popart jedynie oswiadczeniem osoby trzeciej. Odwotujacy kwestionuje jednak wiarygodnos¢ tego dowodu, albowiem
usterke routera mozna wykaza¢ wydrukami z diagnostyki urzgdzenia, nie moéwigc juz o innych dowodach, jak zdjecia,
screeny z rzekomo nieudanych operacji na komputerze, czego zabrakto w niniejszym postepowaniu. Dziwi réwniez fakt,
ze wyjasnienie op6znienia zostato wystane do Zamawiajgcego dwie godziny po spdznionym juz ztozeniu wyjasnien RNC
Co ma jednak kluczowe znaczenie w sprawie, za opdznieniem Infratech nie staty problemy techniczne zwigzane z
platformg Zamawiajgcego, z importowaniem plikow, etc., lecz z rzekomym brakiem dostepu do internetu. Nawet, gdyby
uznac te okolicznosé za prawdziwa, co Odwolujgcy kwestionuje, faktem notoryjnym nie wymagajagcym dowodu
jest to, iz w dzisiejszych czasach, udostepnienie internetu viahot spot (funkcja routera w smartfonach) z
telefonu komoérkowego trwa kilka sekund i jest mozliwe z kazdego smartfona, co czyni argumentacji Infratech
uzasadniajgcg przyczyne opoznienia za catkowicie niewiarygodna. Z tozsamych przyczyn nie sposéb uznac za
uzasadniony argument o braku mozliwo$ci ztozenia wniosku o wydtuzenie terminu, a dodatkowo dziwi, ze nie skorzystano
z innych mediéw, a w niniejszym postepowaniu odwotawczym brak dowodéw na skorzystaniu z nich.

Przywotlanie wyroku KIO 2187/19 jest chybione réwniez z tego powodu, iz zapadio ono w innym stanie
prawnym, tj. na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2024 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. 2019 poz. 1843 ze zm.) [dalej
stara ustawa Pzp], tj. na kanwie wyjasniania RNC w oparciu o przepis art.90 ust.1a starej ustawy Pzp w zw. z art.90 ust. 3
starej ustawy Pzp. Ma to kluczowe znaczenie, albowiem stara norma nie wspominata nic o terminie i wskazywata, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. W
obecnym stanie prawnym z kolei przepis art. 224 ust. 6 PZP stanowi, iz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Juz tylko ta okolicznos¢ powoduje, iz cytowane



orzeczenie KIO stracito swoja aktualnosc.

Trudno uznaé, iz racjonalny ustawodawca wprowadzajgc do przestanki odrzucenia okreslenie ,w wyznaczonym
terminie" uczynitby to bez wyraznego celu uczynienia z zachowania terminu prawnie istotnej okolicznosci. W dzisiejszym
stanie prawnym, kiedy elektronizacja zmienita oblicze zaméwien publicznych, kwestie probleméw technicznych
wybrzmiewajg w orzecznictwie, np. w zwigzku z terminem skfadania ofert. To réwniez jest termin wyznaczany przez
zamawiajgcych i mogacy byC¢ przez niego zmienianym. Tyle, ze nikt nie uznatby za racjonalne przyjmowaé, ze ztozenie
oferty nawet 5 minut po terminie mogtoby podlega¢ konwalidacji ze wzgledu nie ,nieznaczno$¢" opéznienia. Zamawiajacy i
Infratech poszukujg uzasadnienia w opéznieniu w wystaniu wyjasnien RNC w tym, iz opatrzyli dokumenty na 19
do 23 minut przed uplywem 5-dniowego terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego. Tyle, ze zdaniem
Odwolujacego jest to okolicznosé obciazajaca, albowiem to Infratech przyjgt na siebie ryzyko wykonania tak
istotnego zobowigzania dostownie na ostatnig chwile. W tym miejscu przytoczy¢ mozna chociazby wyrok KIO z dnia
18 kwietnia 2019 r. KIO 640/19 - Niemozliwos¢ ztozenia oferty wynikaj'aca z powodéw technicznych, w ktérego
uzasadnieniu Izba wskazuje: ,Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktéry w tym zakresie w oparciu o wyrok Sadu
Najwyzszegoz dnia 22 wrzesnia 2005 r., wskazat, ze "W ocenie Zamawiajgcego bardzo pdzne przystapienie przez
Odwotujgcego do procesu skiadania oferty wyczerpuje znamiona co najmniej lekkomys$inosci. Oceny tej nalezy
dokonywaé w odniesieniu do dyspozycijik.c., fj. zawodowej starannosci wykonawcy. Uwaza sie, ze profesjonalizm diuznika
powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowe;j
wiedzy oraz sumiennosci.

Trudno zgodzi¢ sie z argumentem Zamawiajgcego, iz przyjecie wyjasnieh RNC ziozonych przez Infratech z
opOznieniem, nie narusza zasady réwnego ftraktowania. Juz tylko orzeczenie KIO 2187/19 cytowane przez
Zamawiajgcego temu przeczy, albowiem w uzasadnieniu Izba wskazata na brak naruszenia tej zasady poniewaz pozostali
dwaj wykonawcy zrezygnowali z wyjasniania RNC i w konsekwencji z obrony swoich praw. Jakkolwiek kontrowersyjna nie
bytaby to teza, to nawet ona dowodzi a contrario, iz skoro Odwotujgcy réwniez byt wzywany do wyjasnienia RNC, i wykonat
te zobowigzanie terminowo, przyjecie spdznionych wyjasnien Infretach byloby naruszeniem zasady rownego traktowania.

Infratech dla poparcia swojej argumentaciji przytoczyt (vide: pkt 27) stanowiska Infratech str. 11) jedno orzeczenie
KIO 3231/21, lecz byto to catkowicie chybione. Infratech przytoczyt bowiem dwuznaczng teze tego orzeczenia,
stanowigcego cytat z uzasadnienia owego wyroku, w sprawie, ktorej elementem stanu faktycznego nie byto ztozenie
wyjasnien RNC po terminie, lecz zlozenie ich w niepetnym wymiarze. KIO zatem w ogoble nie roztrzasato w tamtejszym
stanie faktycznym takiego zagadnienia i cytowana w tezie cze$¢ uzasadnienia, ktdrg Infratech przytoczyt sugerujgc jakoby
byla relewantna dla przedmiotowego stanu faktycznego, miata jedynie uwypukli¢ twierdzenie tamtego sktadu orzekajgcego,
ze nie tylko brak wyjasnien RNC moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty, lecz réwniez ich ziozenie, lecz w sposéb
niewyczerpujagcy. Dziwi zatem twierdzenie Infratech, jakoby przepisy PZP sankcjonowaty jedynie nieztozenie wyjasnien
RNC w ogole, podczas gdy przepisart. 224 ust. 6 wyraznie wskazuje, iz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Il.Nieprzeznaczenie przez Infratech wymaganej ilosci pracownikéw do realizacji zaméwienia.

Zarébwno Zamawiajgcy jak i Infratech nie sprostali zwalczeniu tego zarzutu, prébujgc przerzuci¢ uwage KIO na kwestie
braku okreslonego w SWZ wymogu zatrudnienia dwéch os6b napeten etat, cho¢ oczywistym jest, iz nie tylko nie jest to

gtowny argument Odwolujagcego w omawianym zakresie, lecz mogiby on w zasadzie nie istnie¢c. Glownymi

samodzielnym zarzutem w tym zakresie jest fakt nieprzeznaczenia przez Infratech wymaganej ilosci pracownikéw

do pelnienia odpowiednich funkgc;ji, bez wzgledu na rozmiar etatu.

Jezeli chodzi o kwestie rozmiaru etatu, zwraca sig uwage na okreslony w SWZ wymog cyt. ,zapewnienia, przez
caly okres realizacji umowy, eksploatacji ITSC przez osoby posiadajace niezbedne kwalifikacje i uprawnienia (vide: § 4 ust.
2.1 lit. b) Projektu umowy), z ktérego wynika, iz Zamawiajgcy wymagat wiecej niz jedng osobe do eksploataciji oraz aby
eksploatacja byta wykonywana w sposob ciggty, stgd watpliwa jest zasadno$¢ argumentaciji, iz dla prawidtowej realizacji
umowy wystarczy obecno$¢ jednej osoby raz na 48h, raz w miesigcu, raz na kwartat, raz w roku, jak do tego przekonuje
Zamawiajacy.

O ile Strony mogg przerzuca¢ sie argumentami czy przedmiot zamowienia mozna wykona¢ dwoma osobami
zatrudnionymi minimum na petnym etacie kazda czy tez nie, o tyle Odwolujacy zwraca uwage na kwintesencje zarzutu
opisanego w pkt Il niniejszego pisma, tj. nieprzeznaczenie przez Infratech wymaganej ilosci pracownikéw do
realizacji zamowienia.

Przypomniat, iz Zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy sktadajacy oferty dla Czesci Il Zamoéwienia, zapewnili do
jego realizacji odpowiedniej - minimalnej ilosci osob do okreslonych zadan. W zatgczniku nr 2 do SWZ - projekt umowy
[dalej Projekt umowy] wskazano, iz wymaga cyt. ,co najmniej dwéch réznych osoéb do pracy na stanowisku (vide: § 4 ust.
2.1 lit. b) z opisem dla czesci lll Projektu umowy - str. 3/4):

o eksploatacji oraz
o dozoru i eksploatacji.".



Przy tym, niepotwierdzone w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, a zatem nieuprawnione jest
twierdzenie Zamawiajgcego, iz ta druga osoba miata petni¢ funkcje gibwnie dozoru oraz jedynie doraznie eksploatacii,
jezeli zajdzie potrzeba. SWZ w projekcie umowy wskazywat wyraznie, ze druga osoba ma tgczy¢ te funkcje i obowigzkiem
wykonawcow bylo uwzgledni¢ te okoliczno$¢ w szacowaniu warto$ci oferty.

Infratech natomiast wskazat nastepujgce osoby:

«jedna do eksploataciji,

«druga do dozoru.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest kluczem interpretacja powyzszego zapisu SWZ, przez pryzmat uprawnien
obu oséb, poniewaz Zamawiajgcy uprawnienia opisat doktadnie tak samo, dla jednej i drugiej osoby, zatem dywersyfikacja
funkcii pierwszej i drugiej osoby jest precyzyjna, i niewymagajacg wyjasniania w drodze zapytan do SWZ, informacjg jakie
osoby nalezy przeznaczy¢ do realizacji zamodwienia i jak obliczy¢ ich koszt. Dla Odwotujgcego, ale tez QB-Energia, ktory
tak samo zrozumiat ten wymog sktadajgc oferte na cze$¢ 1V, ktéra miata identyczny, analogiczny zapis SWZ, oczywistym
byto, iz druga osoba bedzie miata tyle samo obowigzkéw co ta pierwsza osoba, bez wzgledu na zakres etatowy. Nie
sposob bowiem wyinterpretowaé z tresci SWZ, iz ta druga osoba bedzie petnita funkcje doraznie, o ile zajdzie potrzeba, a
moze w ogole, w zakresie eksploatacji, jak probuje przekona¢ KIO Zamawiajacy.

Infratech w swoich wyjasnieniach RNC stwierdzit wyraznie, izdruga osoba jest przeznaczona tylko do dozoru, a
nie rowniez do eksploatacji, i to w bardzo matym zakresie (1/10 etatu), albowiem jego zdaniem nie musi by¢ obecna caty
czas na obiekcie.

Infratech o$wiadczyt:

W naszej ofercie przyjelismy 1 etat na obstuge i konserwacje jako niezbedny do utrzymania i zapewnienia
prawidfowego funkcjonowania 20 letniego systemu cieplnego oraz 1/10 etatu na nadzdr, poniewaz pracownik nadzoru nic
musi by¢ obecny caty czas na obiekcie.

Zatem Infretach nie do$¢, ze literalnie wskazat, ze obstugiwac i konserwowaé bedzie tylko pierwsza osoba, to
dodat, ze druga petni¢ bedzie tylko dozér, dlatego przeznaczyt na nig jedynie 1/10 etatu. Infratech nawet w sowim
stanowisku w niniejszym postepowaniu odwolawczym, w pkt 34) na str. 13 wskazat, ze druga osoba bedzie petnita
wylgcznie dozor:

objetego czescig Ill. Postepowania - w zakresie dozoru i eksploatacji - wystarczajgce bedzie przeznaczenie do
realizacji powyzszych czynnosci pracownika w wymiarze odpowiadajgcym 1/10 etatu, majgc pewnos$¢, zc taki wiasnie
wymiar etatu wystarczy do zapewnienia dozoru nad prawidtowym funkcjonowaniem kotfowni.

Twierdzenie to Infratech potwierdzit w dalszej cze$ci swojego stanowiskaw niniejszym postepowaniu
odwotawczym w pkt 36) str. 14:

Makowski jest obecnie zatrudniony przez Przystepujgcego na umowe o pracew wymiarze petnego etatu, z
wynagrodzeniem na poziomic ok. 9.500,00 zt brutto. Przystepujgcy przyjat - w oparciu o posiadane przez siebie dtugoletnie
doswiadczenie w obstudze kottowni pofoZonej w budynku przy ul. Strazackiej 2-8 w Gdyni - zc wystarczajgcym dla
zapewnienia prawidfowego dozoru nad funkcjonowaniem powyzszej kottowni, bedzie wytgcznic 1/10 etatu powyzszego
pracownika.

Powyzsze wskazuje, iz bez wzgledu na potencjalne dywagacje, w jakim zakresie etatowym kazda z obu
os6b miataby swiadczy¢ prace na rzecz realizacji zamowienia, to przez selekcje negatywng z catg pewnoscia
stwierdzi¢ nalezy, iz skoro Infratech pomingt w zakresie drugiej osoby powierzenie jej czynno$ci eksploatacyjnych, nie
uwzglednit tego kosztu w_kalkulacji oferty, co ma wptyw na jej nierealno$¢ oraz wskazuje na niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia i btad w obliczeniu ceny.
lil.Nieztozenie wszystkich wymaganych informacji koniecznych do wyjasnienia RNC.

Odwotujgcy podtrzymuje wszystkie zarzuty i twierdzenia zwigzane z nieztozeniem przez Infratech wszystkich
wymaganych informacji stuzacych do wyjasnienia RNC,w szczegolnosci zwigzanych z kosztami pracowniczymi, a
przeciez to na nim spoczywa ciezar dowodu, zgodnie z przepisem art. 537 pkt 1) PZP.

Infratech nie byt z kolei uprawniony do przedstawiania innych dowodéw niz te, ktérymi dysponowat Zamawiajacy w
trakcie oceny jego wyjasniern RNC.

Dziwi argument Infratech, iz przedstawit Zamawiajgcemu wystarczajacg tres¢ wyjasnien RNC i dowoddéw na ich
poparcie jakich ten od niego oczekiwat, w sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien dotyczyto tylko
dwéch kwestii, kosztéw pracownikéw i kalkulacji ceny 1GJ. Zamawiajgcy precyzyjnie okre$lit czego oczekuje, nie byt to
duzy zakres, i tym bardziej nalezato go wszechstronnie wyjasni¢ i udowodnic.

Przypomniat, iz w Swietle dyspozyciji art. 224 ust. 6 PZP, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art.
224 ust. 2 PZP rodzi domniemanie, iz cena oferty jest razgco niska. Zgodnie za$ z treScigart. 224 ust. 5 PZP, to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ziozonych wyjasnien, ma zatem obowigzek
zweryfikowania, czy sg one realne, poparte wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposob skuteczny wykonawca obalit
cigzace na nim domniemanie zaoferowania razaco niskiej ceny. Jak stanowi bowiem art. 224 ust. 6 PZP, nie tylko brak




zlozenia wyjasnien, ale rowniez ziozenie wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Wyjasnienia muszg by¢ wiec konkretne i wyczerpujgco wskazywaé wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak
by potwierdzity prawidlowo$¢ obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztéw - vide np. wyrok KIO
1834/19.

IV.Nieuwzglednienie wspétczynnika konwersii.

Woyjasnienia RNCInfratech,a takze wyjasnienia Zamawiajgcego i Infratech ztozonew ramach niniejszego
postepowania odwotawczego tylko potwierdzajg, ze Infratech blednie obliczyt koszt paliwa koniecznego do wytworzenia
1GJ ciepta w kottach, i w konsekwencji blednie obliczyt cene, kiéra nie uwzglednia wspotczynnikakonwersiji (ciepta
spalania) oraz sprawnosci kottow. W zwigzku z tym Infratech nieprawidtowo obliczyt cene za 1 m3 paliwa gazowego, co
potwierdza pismo Zamawiajgcego z dnia 1 pazdziernika 2024 r., w ktérym obliczenie ceny jest prawidtowe, lecz wylgcznie
w zakresie w jakim uwzglednia wspotczynnik konwersii.

Nie jest prawda, jak twierdzi Infratech w swoim stanowisku do niniejszego postepowania, jakoby w obliczeniach
uwzglednit wspotczynnik konwersji. W zadnych obliczeniach tego nie wida¢. Podobnie jak nie mozna doszukac sie
wskazania przez niego ciepta spalania.

Myli sie Infratech twierdzac, iz warto§¢ opatowa to niemal to samo co ciepto spalania. W obliczeniach zuzycia gazu
nalezy stosowaé warto$¢ opatowa (dowod: Zatacznik nr 5 - AGH - EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA URZADZEN
GAZOWY CH; Zatacznik nr 6 - Zatacznik nr 5 - NOTKA - AGH - ZESPOL TECHNOLOGII PALIW; Zatacznik nr 7 -
NOTKA-AGH - GRZEGORZ CZERSKPrzy prawidtowych obliczeniach roéznica jest istotna. Dla okresu wskazanego w
stanowisku Zamawiajgcego ciepto spalania wyniosto 41,929 MJ/m3 (11,647 kWh/m3) natomiast warto§¢ opatowa 37,886
MJ/m3 (10,524 kWh/m3). Obliczajac zuzycie gazu w kottach do wytwarzania ciepta oraz koszt paliwa gazowego nalezy
prawidtowo i $wiadomie stosowaé wartos¢ opatowg do obliczania zuzycia paliwa oraz ciepto spalania (wspdlczynnik
konwersiji) do obliczania kosztow i ceny paliwa.

W wyjasnieniach RCN Infratech zatgczyt oferte na dostawe gazu ziemnego otrzymang od firmy ENEFIT Sp. z o.0.
z dnia 15.07.2024 r. z ceng 235,12 z/MWh. Oferta ta dotyczy dostawy gazu w okresie 01.10.2024 r. - 30.09.2026 r. i
wolumenu wynoszacego 4300 MWh + 10% (czyli oferta dotyczy dostawy maksymalnie 4730 MWh paliwa gazowego).
Zgodnie z SWZ wykonawcy mieli obowigzek zaoferowaé¢ eksploatacije kotlowni w okresie 01.10.2024 r. - 30.09.2026 r. oraz
oferty dotyczg produkciji ciepta w ilosci 6400 GJ rocznie, czyli 12800 GJ w okresie obowigzywania umowy. Ponadto dla
tego okresu obowigzywania umowy wykonawcy mieli obowigzek uwzgledni¢ prawo opcji wynoszgce 3840 GJ.

Na podstawie sprawnosci kottdbw wskazanej w wyjasnieniach RNC Infratech (87%) oraz parametréw paliwa
gazowego, wolumen dostawy gazu dla catego okresu obowigzywania umowy (01.10.2024 r. - 30.09.2026 r.) prawidtowy
wolumen dostawy gazu ziemnego wynosi:

Dla zaméwienia podstawowego:

(12800 GJ :3,6) : 0,774 = 4593,7 MWh

Dla prawa opciji:

(3840 GJ :3,6) : 0,774 = 825,6 MWh

Razem: 4593,7 MWh + 825,6 MWh = 5419,3 MWh

taczna wartos¢ wolumenu paliwa gazowego uwzgledniona w ofercie firmy ENEFIT Sp. z o.o. dla firmy
INFRATECH nie zapewnia dostawy paliwa na wykonanie zamoéwienia wraz z prawem opcji.

Nie jest tez prawda twierdzenie Infratech zawarte w wyjasnieniach RNC, ze w zwigzku z faktem, iz optate za
dystrybucje nalicza sie w odniesieniu do m3 dystrybutowanego gazu nalezato przeliczy¢ cene gazu z oferty, poniewaz jest
ona podana w MWh na m3.

Powyzsze zdanie nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Od wielu lat taryfy za dystrybucje gazu okreslajg ceny:
-statg za dystrybucje w zt za kWh/h
-zmienng za dystrybucje w zt za kWh
Na podstawie faktur odbiorca gazu moze obliczy¢ $rednig cene za dystrybucje 1 m3 gazu (Dowod: Przyktadowa faktura
za gaz dla naszego obiektu w Ustce - Zatacznik nr 8 - Faktura PGNIG. Srednia cena za dystrybucje gazu w sierpniu
wyniosta 4,78 zm3 brutto.

Dalej w wyjasnieniach RNC Infratech wskazuje, iz majgc ilo§¢ m3 gazu potrzebng do produkcji 1 GJ energii cieplnej
wyliczyt cene 1 m3 z oferty firmy ENEFIT Sp. z 0.0. wykorzystujac wzor:

1. IMWh = 3,6 GJ i z przeksztatcenia 1GJ=1 MWh : 3,6 Podstawiajgc wartosci do wzoru wyszto Infratech:
235,12 zt: 3,6 = 65,31 z{/GJ
Odwolujgcy wskazuje, iz wyliczona cena 65,31 zt za GJ jest to cena 1 GJ energii chemicznej w paliwie gazowym
odniesiona do ciepta spalania gazu ziemnego.

Kolejno, w wyjasnieniach Infratech podaje, ze nastepnie wyliczyt cene 1 m3, dzielagc przez ilos¢ m3 gazu
potrzebng do wytworzenia 1 GJ:

65,31 : 31 =2,106 z/m3 + VAT 23% = 2,59 z{/m3 brutto.



Odwotujacy wskazat, iz w tym miejscu Infratech popetnia btad, poniewaz aby wyliczy¢ cene 1 m3 gazu potrzebng
do wytworzenia 1 GJ ciepta w kottowni nalezy cene 1 GJ energii chemicznej w paliwie gazowym odniesiong do ciepta
spalania podzieli¢ przez sprawnos$¢ kottdw odniesiong do ciepta spalania, ktéra w tym wypadku wynosi 0,87 x (37,3 :
41,93) = 0,774, czyli cena 1 m3 gazu do wytworzenia 1 GJ ciepta w kotta powinna by¢ obliczona nastegpujgco:

(65,31 : 0,774) : 30,815 = 2,74 z/m3 - cena netto [jest to cena zgodna z wyjasnieniami udzielonymi przez KPW w
odpowiedzi na odwotanie z 01.10.2024 r., gdzie KPW Gdynia wyliczylo cene netto 2,738 z#/m3], cena brutto wynosi 2,74
z/m3 + VAT 23% = 3,37 z/m3)

Infratech w wyjasnieniach RNC wskazat dalej, iz do tej wartoSci nalezy doliczy¢ optate za dystrybucje wynoszaca 1,25
z#/m3 brutto.

Koncowa warto$¢ ceny 1 m3 gazu brutto wyszia Infratech = 2,59 + 1,25 = 3,84 z{/m3 gazu co daje wartos¢ 1 GJ: 3,84 * 31
= 119,04 zt/GJ brutto.

Odwolujgcy wskazuje na btgd w tych obliczeniach poniewaz powinno by¢:

Koncowa wartos¢ ceny 1 m3 gazu brutto = 3,37 + 1,25 = 4,62 z/m3 gazu co daje wartos¢ 1 GJ: 4,62 z/m3 x 30,815
m3/GJ = 142,37 zt/GJ brutto.

W wyjasnieniach Infratech na temat RNC wyliczono, ze przy cenie paliwa gazowego 235,12 zMWh, po podzieleniu tej
wartosci przez 3,6 otrzymuije sie cene 65,31 zI/GJ i nastepnie wyliczono ceng 1 m3 gazu na 2,106 zm3. Takie obliczenia
sg nieprawidiowe, poniewaz cena 65,31 zt/GJ jest to cena energii w paliwie gazowym odniesiona do ciepta spalania (nie
jest to cena ciepta wytworzonego w kottach). Cena paliwa na wytworzenie ciepta w kottach wynosi 65,31 z/GJ podzielone
przez sprawnos$¢ kottow.

Cena ciepta wytworzonego w kottach rowna sie 65,31 z{/GJ / 0,774 = 84,38 z{/GJ
Cena 1 m3 gazu: 84,38 z}/30,815 m3 = 2,738 z/m3 netto

Gdyby Infratech podzielit 65,31 z/GJ przez 30,815 m3 to uzyskatby cene gazu 2,12 z/m3, natomiast podzielit przez
31 iotrzymat 2,106 z/m3 a jest to cena gazu nieprawidiowa.

Nalezy jeszcze uwzgledni¢ sprawnos¢ kottdbw odniesiong do ciepta spalania. Dla sprawnosci podanej w wyjasnieniach
87% catkowita sprawno$¢ kottow odniesiona do ciepta spalania wynosi 77,4% (0,87 x (37,3/41,929) = 0,774)

Cena 1 m3 gaz: 2,12/0,774 = 2,739 z{/m3 netto

Kolejne sprawdzenie:

Infratech wyliczyt, ze do wytworzenia 1 GJ ciepta potrzeba 30,815 m3 gazu. Chcac wyliczy¢ cene 1 m3 gazu powinien
policzyé koszt zakupu 30,815 m3 gazu i podzieli¢ wynik przez 30,815.

Wyliczenie:

Energia dostarczona w 30,815 m3 gazu: 30,815 m3 x 0,011647 MWh/m3 = 0,3589 MW h Koszt zakupu 30,815 m3 gazu:
0,3589 MWh x 235,12 z{/MWh = 84,38 zt.

Cena 1 m3 gazu: 84,38 z#/30,815 m3 = 2,738 z{/m3 netto

Zatem prawidtowa dla Infratech cena gazu za 1m3 to 2,738 z/m3 netto, a nie jak wskazatw swoich wyjasnieniach RNC
Infratech 2,106 zt/m3 netto.

Tak samo jak wyzej, cene gazu za 1m3 dla Infratech obliczono w wyjasnieniach Zamawiajacego, gdzie wyliczono
cene wiasnie 2,738 zt/m3 netto. Tyle, ze z kolei Zamawiajgcy w wyjasnieniach zle obliczyt zuzycie gazu do produkciji 1 GJ
ciepta, poniewaz w tych obliczeniach zastosowano cieplo spalania zamiast wartosci opatowej (Infratech z kolei zuzycie
gazu obliczyt prawidiowo). Dlatego Zamawiajacy potwierdzit cene paliwa do wytworzenia 1 GJ ciepla w ofercie
Infratech, lecz jest to dziatanie bledne.

W tym miejscu jednak wskazaé nalezy jaki btgd popetnit Zamawiajgcy, co wyszio na jaww treSci stanowiska
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajacy pisze tam tak:

llo$¢ m3 oazu do produkeji 1 GJ 1 : 0,0419 GJ/m3 : 93% = 25,663 m3/GJ

W tym miejscu Zamawiajgcy popetnia btad w obliczeniach. Aby wyliczy¢ zuzycie paliwa nalezy w obliczeniach uwzgledni¢
wartos¢ opatowg paliwa. Zamawiajgcy w swoich obliczeniach zastosowatwarto$¢ ciepta spalania, natomiast, aby
prawidtowo obliczy¢ zuzycie gazu ziemnego potrzebne do wytworzenia 1 GJ ciepta nalezy uwzgledni¢ energie
dostarczong w paliwie w odniesieniu do wartosci opatowej. Zgodnie z informacjg Infratech zawartgw wyjasnieniach RNC
sprawnos¢ kottow wynosi 87% i takg sprawnos¢ Infratech zastosowatw swoich wyjasnieniach. Aby prawidtowo obliczyé
zuzycie gazu ziemnego do wytworzenia w kottach 1 GJ ciepta dla okresu wskazanego przez Zamawiajgcego tabelgez
parametrami gazu ziemnego Odwolujgcy uzupeinit o warto§¢ opatowg [uzupetnienie parametréw na podstawie danych
udostepnianych przez operatora gazociggdéw przesylowych Gaz System SA - dowdd:Zatacznik nr 9 - SWI - System
wymiany informacji - Parametry jakosciowe paliwa gazowego].

Ciepto spalania Warto$¢ opatowa

miesigc MJ/m3 kWh/m3 | MJ/m3 kWh/m3




sie.23 24549 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 42,008 11,669 37,966 10,546
wrz.23 24865 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 42,091 11,692 38,041 10,567
paz.23 25181 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 42,088 11,691 38,034 10,565
lis.23 25498 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 42,134 11,704 38,081 10,578
gru.23 25820 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 42,016 11,671 37,969 10,547
sty.24 26140 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 41,879 11,633 37,832 10,509
lut.24 26459 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 41,929 11,647 37,890 10,525
mar.24 26781 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 41,98 11,661 37,933 10,537
kwi.24 27106 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 41,67 11,575 37,645 10,457
maj.24 27427 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 41,472 11,52 37,462 10,406
cze.24 27747 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 42,03 11,675 37,987 10,552
lip.24 28066 Gdansk ORCS060001 WITOMINO | 41,836 11,621 37,804 10,501
Warto$¢ $rednia dla badanego okresu 41,929 11,647 37,886 10,524

Srednia warto$é opatowa gazu ziemnego dla badanego okresu wynosi 37,886 MJ/m3 = 0,0379 GJ/m3.
Na podstawie powyzszych danych i wyjasnien prawidtowe obliczenie zuzycia gazu ziemnego potrzebnego do wytworzenia
w kottach 1 GJ ciepta jest nastepujace:
1: 0,0379 GJ/m3: 0,87 = 30,329 m3/GJ (jest to wartos¢ zblizona do zuzycia gazu potrzebnego do wytworzenia w kottach 1
GJ ciepta wyliczonego w wyjasnieniach RNC Infratech).
Zamawiajacy dalej wskazat:
Cenagazuna1m3

235,12 zi/MJ * 11,647 KWh/m?3 : 1000 = 2,738 zi/m?3

Jest to prawidtowo obliczona cena netto 1m3 gazu na podstawie ceny za paliwo gazowe réwnej 235,12 zYMWh z oferty od

dostawcy gazu dla Infratech (btednie wpisana jednostka przy cenie paliwa gazowego zt/MJ, powinno by¢ z/MWh).
Zamawiajgcy wskazat:

Cena paliwa na 1 m3 gazu:

2.7382ZHm® * 25,663 mP/GJ = 70,27 z4/GJ netto Powinno byé:

2.738z/m3 x 30,329 m3/GJ = 83,04 zt/GJ netto

Zamawiajgcy ubruttowit te warto$¢:

70,27 1,23 = 86,43 zt/GJ brutto Powinno by¢:

83,04 zt/GJ x 1,23 = 102,14 zH/GJ

Zamawiajacy obliczyt optaty dystrybucyjne:

1.25zt brutto/GJ * 25,663 m3/GJ rzeczywista ilos¢ = 32,08 zH/GJ brutto Powinno byc¢:

1.25z4/GJ (brutto) x 30,329 m3/GJ = 37,91 zl/GJ brutto

Zamawiajacy wskazat wartos¢ koricowg paliwa brutto na 1 GJ:

86,43 + 32,08 = 118,51 zt/GJ brutto

Powinno by¢:

102,14 z¥/GJ + 37,91 zt/GJ = 140,05 zH/GJ (brutto) - jest to cena zblizona do prawidiowej ceny jakg Odwolujgcy wskazat
omawiajgc wadliwe wyliczenie Infratech zaprezentowane w jego wyjasnieniach RNC, gdzie jako prawidtowg wskazano
cene 142,37 zH/GJ (brutto); réznica wynika z wartoSci opatowej przyjetej przez firme Infratech (37,3 MJ/m3), ktéra jest
nizsza niz wartos¢ opatowa uwzgledniona w odpowiedzi na odwotanie udzielonej przez Zamawiajgcego w dniu 01.10.2024

r.

Warto$¢ z oferty Przystepujgcego 119,04 zH/GJ brutto jest znaczgco nizsza od wyliczen wskazanych powyzej (o 23,33,

zHGJ w stosunku do poprawionych obliczen Przystepujgcegoi o 21,01 z{/GJ nizsza od ceny wynikajgcej z poprawionych

obliczen Zamawiajgcego).

Na podstawie powyzszych obliczen cena brutto za 1 GJ w ofercie Przystepujagcego powinna byé wyzsza o 21,01 z/GJ,
czyli powinna wynosi¢ 181,56 zt/GJ.

Odnoszac sie tresci stanowiska Infratech w niniejszym postepowaniu.

Dla utatwienia analizy btedéw w obliczeniach ceny 1GJ dokonanych przez Zamawiajgcegoi Infratech zatgcza sie

zestawienie (Dowod: Zatacznik nr 10 - Poréwnanie kalkulacji 1GJ Zamawiajacego i Infratech).



Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujagcego (na drugiej rozprawie nieobecny
prawidlowo zawiadomiony o terminie) zlozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy, ustaliti zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia. Odwolujacy w rankingu ztozonych ofert w Czesci Il zajatdrugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Jednoczesnie, Izba przychylita sie do opozycji Zamawiajgcego (pismo z 01.10.2024 r.) i uznata brak interesu QB-
Energia Sp. z 0.0. w zakresie czesci lll, niewatpliwie ten podmiot nie ztozyt oferty w Czesci lll, nie jest wiec Wykonawca w
rozumieniu art.7 pkt 30 Pzp. W konsekwencji ewentualne uwzglednienie odwotania nie spowoduje, ze podmiot ten bedzie
mégt uzyska¢ zamodwienie w tej czesci. W efekcie QB-Energia Sp. z 0.0. nie uzyskat statusu przystepujgcego po stronie
Odwolujgcego i brak jest tego podmiotu w wyroku.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdélnosci Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”, odpowiedzi na pytania, oferty Przystepujacego dla czesci lll, wezwania Zamawiajgcego
do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej m.in. w Czesci lll, wyjasnieniaz 23.07.2024 r. (,pismo infratech do KWP
szczegbfowa kalkulacja oferty”) wraz z zatgcznikami (KPW Pismo przewodnie-op6znienie dostania /30.07.2024r./;

Vancom - wyja$nienia awarii, Debogorze, Witomino, ,opt Srodowiskowe”, ,Sad Oif’, zat. nr 1, zat. nr 2, zat. nr 3 i zat. nr 4)
oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej m.in. w czesci lll.

Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu:
1) Informacje Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej;
2) Ogtoszenie o zamowieniu nr 2024/S 114-351291;
3) Wezwanie Infratech do wyjasnienia razaco niskiej ceny;
4) Pismo przewodnie Infratech - opéznienie;
5) Wyjasnienie Infratech razaco niskiej ceny;
6) Pytania i odpowiedzi dotyczace zmiany jednostek rozliczeniowych;
7) Biezgcy wspotczynnik konwersiji;
8) Wyliczenie prawidtowych kosztow zakupu gazu oraz wspotczynniki konwersiji;
9) Zatgcznik nr 2 do SWZ - Projekt umowy;
10) Zatacznik nr 3 ¢ do SWZ - OPZ

Izba =zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego:
1) Kopie uprawien p. P. M;;
2) Wydruk ze strony Tauron Polska Energia ,Przeliczanie jednostek paliwa gazowego”.

Nadto, Izba dodatkowo =zaliczyta w poczet materialu dowodowegozatgczone do pisma procesowego
Przystepujgcego na okoliczno$ci wskazane w pisSmie:
1) Oswiadczenie P.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
,VANCOM’ P.B. z dnia 30 lipca 2024 r.;
2) Aneks do umowy o prace z dnia 28 czerwca 2024 r., zawartej z pracownikiem przeznaczonym przez Przystepujgcego
do wykonywania czynnosci w zakresie eksploatacji (Panem Z. K.);
3) Aneks do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2008 r., zawartej z pracownikiem przeznaczonym przez Przystepujgcego
do wykonywania czynnosci w zakresie dozoru i eksploatacji (Panem P. M.);
4) Paski wynagrodzen pracownika przeznaczonego przez Przystepujacego do wykonywania czynnosci w zakresie dozoru
i eksploataciji (Pana P. M.) za miesigce kwiecien i czerwiec 2024 r.
5) Pismo Przystepujgcego do RZlI w Gdyni z dnia 6 kwietnia 2023 r.;
6) Dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien dozorowych i eksploatacyjnych przez pracownikéw Przystepujgcego:
A E.,P.MorazG. K
7) Protokoty odbioru wykonania ustugi w zakresie eksploatacji systemu cieplnegow kompleksie 4108 do umowy nr
625/INFR/2022 z dnia 26 wrzesnia 2022 r.;
8) Wyjasnienie ,Czym sg ciepto spalania i warto§¢ opatowa”;
9) Wyjasnienie ,Sprawnos¢ kottéw kondensacyjnych 109%? Dlaczego?”;
10) Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie Sredniorocznego
wskaznika cen konsumpcyjnych nosnikéw energii w 2022 r.;



11) Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 15 stycznia 2024 r. w sprawie
$redniorocznego wskaznika cen konsumpcyjnych no$nikow energii w 2023 r.

Ponadto, Izba dodatkowo =zaliczyta w poczet materialu dowodowegozatgczone do pisma procesowego
Odwolujgcego na okolicznosci wskazane w pismie:
1) Umowa o prace p. M.P;
2) Aneks do umowy o prace p. M.P.;
3) Optata skarbowa od petnomocnictwa dla p. M.P.;
4) AGH - EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA URZADZEN GAZOWYCH,;
5) NOTKA - AGH - ZESPOt. TECHNOLOGII PALIW;
6) NOTKA - AGH - GRZEGORZ CZERSK];
7) Faktura PGNIG;
8) Zatgcznik SWI - System Wymiany Informaciji - Parametry JakoSciowe Paliwa
9) Poréwnanie kalkulacji 1GJ Zamawiajacego i Infratech.

Izba uwzglednita réwniez wniosek Odwotujgcego z rozprawy 15.10.2024 r. odno$nie powotania dowodu z opinii
biegtego z zakresu cieptownictwa, ktory miatby ustosunkowac¢ sie do kosztu paliwa koniecznego do wytworzenia jednego
GJ, czyli ciepta w kottach, w kontekscie takze wyliczen przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego oraz
w pidmie procesowym Infratech. Wskazujgc, ze zakres materiatu udostepnionego biegtemu wchodzi dokumentacja
postepowania, w tym specyfikacja z zatgcznikami, oferta ztozona przez Przystepujgcego jak réwniez wyjasnienia ceny
razgco niskiej Infratech, jak réwniez odwotanie z wyliczeniami, jak i pisma zlozone w sprawie. Jednocze$nie Izba
wyznaczyla biegtemu termin na sporzgdzenie opinii, tj. miesigc od dnia powotania.

Izba zobowigzata strony oraz Przystepujgcego w dniu 17.10.2024 r. do przedstawienia konkretnych pytah biegtemu.
Przystepujacy przedstawit pytania — 28.10.24 r., Zamawiajacy — 25.10.2024 r., a Odwolujacy — 28.10.2024 r. W dniu
10.12.2024 r. (zarzadzenie Prezesa KIO z 07.01.2025 r. odno$nie terminu) Izba wydata postanowienie o powotaniuPana
dr inz. J. N. wpisanego na liste biegtych sadowych prowadzong przez Prezesa Sgdu Okregowegow Warszawie z
dziedziny instalacji budowlanych, urzadzen cisnieniowych i spawalnictwa w charakterze bieglego w celu wydania
opinii w przedmiocie: cieplownictwa, w ramach ktoérej miatby ustosunkowaé sie do kosztu paliwa koniecznego do
wytworzenia jednego GJ, czyli ciepta w kottach, w kontekscie takze wyliczen przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego oraz w pismie procesowym Przystepujgcego (Infratech) /(opinia ma udzeli¢ odpowiedz na zataczone pytania —
Lpytania do opinii”)./
na podstawie nastepujgcej dokumentacji: dokumentacji postepowania, w tym specyfikacjiz zatgcznikami, wraz z
zapytaniami_wyjasnieniami_zmianami SWZ, oferty zlozonej przez Przystepujgcego (Infratech), jak rowniez wyjasnien
ceny razgco niskiej Przystepujgcego (Infratech) z zatgcznikami, jak réwniez odwotaniem z wyliczeniami, jak i pismami
zfozonymi w sprawie o sygn. akt: KIO 3431/24 oraz protokotem z rozprawy z 15.10.2024 r.

Biegtemu zadano tylko pytania dopuszczone przez sktad orzekajacy Izby w sprawie o sygn. akt: KIO 3431/24 z posrod
pytan przestanych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, tj: /,7) Czy do obliczenia kosztu zakupu opatu
Jjako elementu sktadowego kalkulacji ceny 1 GJ energii ciepinej, Infratech powinien byt uwzglednic, a jeZeli tak, to czy
prawidfowo uwzglednit:

a) warto$¢ opatowg gazu;

b) sprawnos¢ kottéw;

¢) wspdiczynnik konwersji (ciepto spalania) ?;

2) Czy wyliczenia kosztu zakupu opatu jako elementu sktadowego kalkulacji ceny 1 GJ energii cieplnej wskazane przez
Infratech i Zamawiajgcego:

a) widentyczny sposoéb uwzglednity warto$¢ opatows, sprawnosc kottdw, wspdtczynnik konwersji (ciepto spalania);

b) uwzglednity takg samg metodologie obliczen, ti. czy kazda z nich prawidfowo uwzglednita warto$¢ opafowg gazu,

sprawno$c¢ kottow i wspdtczynnik konwersji;

¢) mimo, iz wykazujg w wartosci koncowej zblizony wynik, czy mogg by¢ porébwnywane skoro w dziataniach

arytmetycznych kazdy podmiot wyliczyt inng ilo$¢ palina wm3 wymagang do wytworzenia 1GJ energii ciepinej, tj. Infratech
— 31m3 a Zamawiajgcy 25,663 m3, oraz w konsekwencji wyliczyt inng cene paliwa za 1 m3, tj. Infratech 2,106 zt/m3 netto a

Zamawiajgcy 2,738 zt/m3 netto ?;

3) Czy Infratech prawidfowo skalkulowat koszt zakupu opatu jako element sktadowy kalkulacji ceny 1 GJ energii cieplnej, a
wkonsekwencji cene 1GJ wogdle ?;

4) Jaka powinna by¢ warto$¢ (prosimy o dokonanie obliczenia z pokazaniem jego wyniku w ztotych/1GJ) kosztu zakupu
opatu Infratech jako elementu sktadowego kalkulacji ceny 1 GJ energii ciepinej [a takze jakie powinny by¢ inne wartosci
nizej wylistowane w lit. a) — b)] biorgc pod uwage zastosowanie przez Biegtego wszelkich wymaganych elementéw w tym
zakresie, wtym okreslonych mocg dokumentacji przetargowej, przepisow prawa, oraz zasad sztuki, bgdz inne okolicznosci
czy parametry, w szczegdlnosci dane wynikajgce z odpowiedzi Bieglego na powyzsze pytania, z uwzglednieniem:

wspofczynnika konwersji o wartosci 11,647 kWh/m3 (jeZeli Biegly uzna, iz nalezato go zastosowac — warto$¢ ta zostata



wskazana przez Zamawiajgcego w swoim stanowisku, ktdra jest de facto zbiezna z warto$cig podang przez Odwotujgcego —
11,646 kWh/m3, a drobna réZnica wynika z diuzszego okresu przyjetego do obliczenia Sredniej przez Odwotujgcego) oraz
warto$ci przyjetych przez Infratech w swojej kalkulacji wskazanej w materiale dowodowym, t.: wartosci opatowej (37,3
MJ/m3), sprawnosci kottow (87%), ceny paliwva (235,12 zZ/MWh netto) oraz kosztu przesytu i dystrybucji palina gazowego
(1,25 zm3 brutto), a takze prosba o wskazanie przez Biegtego prawidfowych:

a) ceny zt/m3 gazu brutto jako cze$¢ ceny 1GJ energii cieplnej (chodzi o prawidfowg warto$c, albowiem zdaniem
Odwotujgcego Infratech w wyjasnieniach datowanych na dzien 23 lipca 2024 r. bfednie je okreslit na 2,106 z/m3 + VAT
23% = 2,59 zi/m3 brutto);

b) kosztu zakupu opatu pokazanego jako wartos¢ z/1GJ brutto [tj. (wartos¢ jakg Biegly wyliczy w lit. a) powyzej + kosztu
przesytu i dystrybucji paliwa gazowego - 1,25 zi/m3 brutto) x ilo$¢ paliwva koniecznego do wytworzenia w kottach 1 GJ
energii cieplnej] ?;

5) Jakie sg sposoby wyliczenia (aktualne oraz historyczne) ceny zakupu paliva gazowego niezbednego do
wyprodukowania 1 GJ energii w systemie cieplnym od Zrédta ciepta fgczniez grzejnikami kottowni nr 10 w Gdyni przy ul.
Strazackiej 2-87?"/ . Sporzgdzona opinia biegtego z 27.01.2025 r. (pisemna opinia
biegtego z 27.01.2025 r.) zostata przekazana pismem z tego dnia stronom i uczestnikowi postepowania odwotawczego
wraz z informacjg o dostarczeniu w terminie do 07.02.2025 r. nie wiecej niz dwdch pytan, na ktére biegty odpowie podczas
rozprawy. W tym terminie wptynety de facto trzy pytania Przystgpujgcego (07.02.2025 r.) oraz pismo Odwotujgcego
(06.02.2025 r.) popierajgce opinie biegtego z dnia 27.01.2025 r.

Podczas rozprawy z udziatem biegtego 13.03.2025r. (dodatkowa ustna uzupetniajgca opinia biegtego) - biegty
o$wiadczyt, ze podtrzymuje w catosci opinie pisemng z dnia 27.01.2025 r. Biegly potwierdzit zapoznanie sie z catym
zgromadzonym materiatem dowodowym, w tym wszystkimi dokumentami przekazanymi bedgcymi podstawag wydania
opinii. Udzielit odpowiedzi na pytanie 1 i 2, ktére zadat Przystgpujacy pismem z 07.02.2025 r., dot. pisemnej opinii z
27.01.2025 r. Odpowiadajac napytanie 1 przestane przez Przystepujgcego - "Jaki jest wg bieglego faktyczny parametr
sprawnosci wytwarzania ciepta w kottach ze wskazaniem jego wartosci minimalnej i maksymalnej wzigwszy pod uwage
wiek kottdéw, czas ich pracy oraz parametry techniczne wskazane przez Zamawiajgcego w tresci swz ?" odpowiada - Nie
jest mozliwe udzielenie odpowiedzi, jedyna mozliwo$¢ w celu ustalenia sprawnosci ciepta w kottach, jest to pomiar tak, jak
podnosit w swojej pisemnej opinii. Izba réwniez zalicza w poczet tej odpowiedzi nieco bardziej rozbudowang wersje
odpowiedzi, lecz bedacag de facto w swej treSci identyczng, przestang do Izby 18.02.2025 r. Pytanie nr 2 "Przy jakiej
faktycznej sprawnosci wytwarzania ciepta w kottach, cena wskazana przez Przystepujgcego jako koszt jednego GJ
energii, fj. 119.04 PLN/GJ bytaby cena wiasciwg ?" - odpowiedZz "Manewrowanie wartoscig wytwarzania ciepta jest
przejawem nieprawidiowej, zdaniem autora metodyki, jezeli jednak Przystepujacy chciatby sie dowiedzie¢, to nalezy
zastosowac metodyke opisang wzorem od 11 do 18 w dowolnym arkuszu kalkulacyjnym".

Odnoénie pytania nr 3 Izba uchylita (Czy tgczna cena 1GJ energii zaoferowana Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego -
wedle stanu na dzien ztozenia oferty /tj. 15.07.2024 r./ - tj. cena 160, 55 zt brutto/GJ stanowi cene odpowiadajaca
warunkom rynkowym obowigzujgcym na tynku paliw gazowych w powyzszym okresie i pozwalajacg na zrealizowanie
zaméwienia publicznego okreslonego w tresci SWZ ?) pytanie, w ocenie skladu orzekajgcego Izby wykracza ono poza
zakres sporzgdzonej przez biegtego opinii (poza tym Izba ograniczyta mozliwos¢ zdawania pytan do dwéch). Izba uznata

dowdd z pisemnej opinii biegtego z dnia 27.01.2025 r. za wiarygodny, wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci. Podobnie,
dodatkowg ustng uzupetniajgcg opinie biegtego z rozprawy z 13.03.2025 r. (wersja pisemna odpowiedzi z 18.02.2025 r.).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, pisma procesowego
Odwolujagcego, pisma procesowego Przystepujgcego ztozone na rozprawie (15.10.2024 r.), pisemnej opinii biegtego z
27.01.2025 r., pisma Odwolujgcego z 06.02.2025r., dodatkowej ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego z rozprawy z
13.03.2025 r. (wersja pisemna odpowiedzi z 18.02.2025 r.), jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego
(nieobecny na rozprawie 13.03.2025 r. mimo prawidlowego zawiadomienia) ztozone ustnie do protokotu.

Izba oddalit réwniez postanowieniem wniosek Przystepujacego z 13.03.2025 r. przestany po zamknieciu rozprawy w
dniu 13.03.2025 r. o ponowne otwarcie rozprawy, jak i uchylenie postanowienia w przedmiocie odroczenia ogtoszenia
orzeczenia i 0 ponowne wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie o sygn. akt: KIO 3431/24, celem powtdrzenia
czynno$ci procesowych dokonanych podczas rozprawy, ktdéra odbyta sie w dniu 13 marca 2025 r., godz. 10:00 — po
uprzednim prawidtowym oraz skutecznym w Swietle prawa doreczeniu zawiadomienia o powyzszej rozprawie.
Postanowienie zostato przestane do stron oraz uczestnika postepowania, zostato takze dotgczone do akt postgpowania.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 224 ust. 1 oraz ust. 5i 6 Ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy PZP poprzez wadliwg ocene wyjasnien
Infratech w zakresie razgco niskiej ceny mimo, iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone



w art. 224 Ustawy PZP, oraz uznanie iz Infratech zlozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny w terminie lub z uzasadnionym

jego przekroczeniem, i zaniechanie odrzucenia oferty Infratech oraz dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,

mimo tego, iz powyzsze powoduije, ze cena oferty Infratech jest razgco niska;

2. art. 226 ust. 1 pkt. 8) Ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Infratech mimo, iz wykonawca ztozyt
wyjasnienia razgco niskiej ceny po terminie oraz mimo, iz wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg ceny podanej w

ofercie, a zatem Infratech ztozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene i w konsekwencji zaniechar dokonanie wyboru tej

oferty jako najkorzystniejsze;j;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1233) [dalej u.z.n.k.] i art. 15 ust. 1 pkt 2) u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Infratech i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo, iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. polegajacym na sprzedazy wustug i towarobw ponizej kosztéw ich

Swiadczenia/wytworzenia, co rowniez stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a takze stanowi

naruszenie interesu Odwotujgcego, innych wykonawcoéw oraz Zamawiajacego;

4. art. 16 Ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez brak odrzucenia oferty Infratech i dokonanie wyboru tej oferty jako

najkorzystniejszej, pomimo zaistnienia okolicznosci wskutek ktérych oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona

przez Zamawiajgcego, réwniez z tego powodu, iz pomimo zadania przez Zamawiajgcego od Infratech wyja$nienia oraz
udowodnienia, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy nie wykonat prawidtowej weryfikaciji wyjasnien i

dowoddw, nie uzyskat wystarczajgcych informacji i dowodow, aby uzna¢ iz cena nie jest razgco niska, a wrecz uzyskat

informacje i dowody wskazujgce, iz cena jest razgco niska, a takze przyjat wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez

Infratech po terminie;

5. art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty Infratech i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej pomimo, iz nie byta zgodna z warunkami zamoéwienia, tj. Wykonawca przeznaczyt do realizacji

Zaméwienia nie dwie osoby na stanowiskach odpowiednio eksploatacja oraz eksploatacja i dozér, lecz jedng osobe do

eksploatacji a drugg wytacznie do dozoru na 1/10 etatu;

6. art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty Infratech i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej pomimo, iz zawierata ona btgd w obliczeniu ceny, tj. Wykonawca przeznaczyt do realizacji Zamowienia

nie dwie osoby na stanowiskach odpowiednio eksploatacja oraz eksploatacja i dozér, lecz jedng osobe do eksploatacji a

drugg wytgcznie do dozoru na 1/10 etatu, zatem nie przyjat do skalkulowania ceny ofertu catego wymaganego zakresu;

7. art. 224 ust. 1 oraz ust. 5i 6 Ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy oraz PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8)
Ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1233) [dalej u.z.n.k.] i art. 15 ust. 1 pkt

1) u.z.n.k. oraz art. 16 Ustawy PZP w zw. z § 38 Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie
szczego6towych zasad ksztattowania i kalkulaciji taryf oraz rozliczeh w obrocie paliwami gazowymi (t.j. Dz.U. 2021 poz. 280

z pézn. zm.) w zw. z art. 46 ust. 1i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. 2024 poz. 266 z

pozn. zm.) poprzez brak odrzucenia oferty Infratech pomimo, iz w kalkulacji ceny ofertowej nie uwzglednit wymaganego

przepisami prawa wspotczynnika konwersji co dato btedng stawke za 1 GJ i btednie skalkulowang cene.

[Pierwszy zarzut faktyczny - Ztozenie wyjasnieth w zakresie ceny razgco niskiej, z przekroczeniem terminu wyznaczonego

przez Zamawiajgcego; Drugi zarzut faktyczny —Niegodna z treScig dokumentéw ilos¢ oséb {i wymiar ich pracy}

planowanych do realizacji zaméwienia przez Przystepujgcego; Trzeci zarzut faktyczny — nieuwzglednienie w wycenie

oferty ,wspdlczynnika konwersji’; Czwarty zarzut faktyczny — Nieuwzglednienie w wycenie kosztéw pracowniczych

{éwiadczen urlopowych w odpowiedniej wysokos$ci, materiatéw eksploatacyjnych, srodkéw czystosci, badan lekarskich,

ubran roboczych, wody dla pracownikéw}; Piaty zarzut faktyczny — Przyjecie do wyceny zbyt matego zapotrzebowania na

energie elektryczna/.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, pisma procesowego Odwolujgcego, pisma procesowego
Przystepujgcego ztozonego na rozprawie (15.10.2024 r.). Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Biegly udzielit w pisemnej opinii z 27.01.2025 r. nastepujgcych
odpowiedzi: /Wnioski/

LPytanie 1
Czy do obliczenia kosztu zakupu opatu jako elementu sktadowego kalkulacji ceny 1 GJ energii
cieplnej, Infratech powinien byt uwzglednic, a jezZeli tak, to czy prawidfowo uwzglednit:

1) warto$¢ opatowg gazu

2) sprawnosc¢ kottéw

3) wspdiczynnik konwversji (ciepto spalania)
OdpowiedZ



1. Do obliczenia kosztéw energii ciepinej Infratech nie powinien byt uwzgledni¢ warto$ci opatowej gazu, tak jak to zostato
zrobione. Warto$¢ opatowa jest przydatna tylko w celu prawidfowego wyliczenia sprawnosci wytwarzania kottow, czego
Infratech nie zrobit. Prawidfowe uzycie parametru warto$ci opatowej pokazano we wzorze 4 punkcie 4.4.1.
2. Do obliczenia kosztéw energii cieplnej Infratech powinien byt uwzgledni¢ sprawnos¢ wytwarzania energii cieplnej w kotle
wodnym niskoparametrowym. Przyjeta wartos¢ 87% jest realistyczna, ale dalsze uzycie tej zmiennej byto nieprawidtowe.
Uzasadnienie wpunkcie 4.1.1i4.3.
3. Do obliczenia kosztéw energii cieplnej Infratech powinien byt uwzgledni¢ wspdiczynnik konwersji, ale nie wykonat tego
zgodnie z zasadami przedstawionym w algorytmie pokazanym
w§ 21. Pkt.2 rozporzgdzenia Dz.U. 2018 poz. 640/ 1/ - patrz wzor 2.

Pytanie 2
Czy wyliczenia kosztu zakupu opatu jako elementu sktadowego kalkulacji ceny 1 GJ energii
cieplnej wskazane przez Infratech i Zamawiajgcego:
1) widentyczny sposob uwzglednity warto$¢ opatowg, sprawnos$c¢ kottow, wspdtczynnik konwersji (ciepto spalania)
2) uwzglednity takg samg metodologie obliczen, tj. czy kazda z nich prawidfowo uwzglednita
warto$¢ opatowg gazu, sprawno$c kottéw i wspdtczynnik konwersji
3) mimo, iz wykazujg w wartoSci koricowej zblizony wynik, czy mogg by¢ porédwnywane, skoro w dziataniach
arytmetycznych kazdy podmiot wyliczyt inng ilo$¢ palina wm3 wymagang do wytworzenia 1GJ energii ciepinej, tj. Infratech
— 31m3 a Zamawiajgcy 25,663 m3, oraz w
konsekwencji wyliczyt inng cene paliwa za 1 m3, tj. Infratech 2,106 z/m3 netto a Zamawajgcy
2,738 z/m3 netto

Odpowiedz
1. Nie. Zamawiajgcy nie uzywat wartosci opatowej w swoich wyliczeniach podanych w pismie z dnia 1.10.2024 “OdpowiedZ
KPWG na odwotanie do KIO” Infratech nie uzywat wspdfczynnika konwersji zgodnie z zasadami przedstawionym w
algorytmie pokazanym w §
21. pkt.2 rozporzgdzenia Dz.U. 2018 poz. 640/ 1 /. Obie strony uzywaty sprawnos$¢ wytwarzania energii cieplnej w kottach w
btedny sposob.
2. Zadna ze stron nie uzyta prawidtowej i zgodnej ze sztuka inzynierskg metodologii:
a. Obie strony uzyly identycznej, ale bfednej wartosci sprawnosci wytwarzania cieptaw kottach. Wartos¢ opatova i
wspotczynnik konwersji zostaty uzyte wrdzny sposob. Prawidfowy sposob uzycia sprawnosci jest opisane w punkcie 4.1.1,
a praktyczne uzycie we wzorze 4.
b. Wartos¢ opatowa moze byc¢ tylko wykorzystywana w celu prawidfowego wyliczenia sprawno$ci wytwarzania energii
cieplnej w Kottach, czego Zadna ze stron nie wykonata. Zamawiajgcy prawidfowo wyliczyt i uzyt wspdtczynnik konwersji.
Zadna ze stron nie wyliczyta prawidfowo sprawnosci wytwarzania energii cieplnej w kottach.
c. Wyniki nie moga by¢ poréwnywane mimo poniewaz zostaty uzyskane w btedny sposob.
Zbieznos¢ rezultatow obliczen jest przypadkowa. Uzasadnienie dotyczace kalkulacji Infratechu zostato przedstawione
punkcie 4.3. Uzasadnienie dotyczgce kalkulacji Zamawiajgcego zostato przedstawione 4.4.

Pytanie 3
Czy Infratech prawidfowo skalkulowat koszt zakupu opatu jako element sktadowy kalkulacji ceny 1 GJ energii cieplnej, a w
konsekwencji cene 1GJ wogodle.

Odpowiedz
Nie. Kalkulacja jest bfedna. Uzasadnienie w punkcie 4.3

Pytanie 4
Jaka powinna by¢ warto$c¢ (prosimy o dokonanie obliczenia z pokazaniem jego wyniku w ztotych/1GJ) kosztu zakupu opatu
Infratech jako elementu sktadowego kalkulacji ceny 1 GJ energii ciepinej [a takzZe jakie powinny byc¢ inne wartosci nizej
wylistowane w lit. a) — b)] biorgc pod uwage zastosowanie przez biegtego wszelkich wymaganych elementéw w tym
zakresie, wtym okre$lonych mocg dokumentacji przetargowej, przepiséw prawa, oraz zasad sztuki, bgdz inne okolicznosci
czy parametry, w szczegdlno$ci dane wynikajgce z odpowiedzi bieglego na powyzsze pytania, z uwzglednieniem:
wspofczynnika konwersji o wartosci 11,647 kWh/m3 oraz warto$ci przyjetych przez Infratech w swojej kalkulacji wskazanej
w materiale dowodowym, tj.: warto$ci opatowej (37,3 MJ/m3), sprawnosci kottéw (87%), ceny palina (235,12 zfMWh netto)
oraz kosztu przesytu i dystrybucji paliva gazowego (1,25 z/m3 brutto).

Takze prosba o wskazanie prawidfowych:
a) ceny z/m3 gazu brutto jako czes¢ ceny 1GJ energii cieplnej (chodzi o prawidfowg wartosc,
albowiem zdaniem Odwotujgcego Infratech w wyjasnieniach datowanych na dzien 23 lipca 2024 r. bfednie je okreslit na
2,106 zt/m3 + VAT 23% = 2,59 zi/m3 brutto)
b) kosztu zakupu opatu pokazanego jako warto$¢ zt/1GJ brutto [tj. (wartos$¢ jakg biegly wyliczy
w lit. a) powyZej + kosztu przesytu i dystrybucji paliva gazowego - 1,25 z/m3 brutto) x ilos¢ palina koniecznego do
wytworzenia w kottach 1 GJ energii cieplnej]



Odpowiedz

Koszt zakupu opatu Infratechu dla przedstawionych w pytaniu danych wynosi 140.11 PLN/GJ.

Uzasadnienie w punkcie 4.4.1, a wartos¢ we wzorze 10.

Odnosnie a): Cena brutto gazu jako sktadnika ceny jednostki energii wynosi 140.11 PLN/GJ

zgodnie z wzorem 18 uzytym w punkcie 4.6.

Odnosnie b): Prawidfowy koszt zakupu opatu zostat wyznaczony dla sprawno$ci wytwarzania ciepta w kottach 87% i wynosi
140.11 PLN/GJ. Uzasadnienie w punkcie 4.6.

Przyjecie innej warto$ci sprawno$ci zmieni tg kwote wedfug zaleznosci: kazdy jeden procent zmiany o sprawno$ci bazowej
powodujg zmiane ceny jednostki energii o okofo 1,2 %. Uzasadnienie w punkcie 4.6.1.

Pytanie 5
Jakie sg sposoby wyliczenia (aktualne oraz historyczne) ceny zakupu paliva gazowego niezbednego do wyprodukowania 1
GJ energii w systemie cieplnym od Zrédta ciepta tgcznie z grzejnikami kottowni nr 10 w Gdyni przy ul. StraZzackiej 2-8.”

Odpowiedz
Cena zakupu paliwva gazowego jest kontrolowana w skali catego kraju przez URE zgodniez ustawg Prawo Energetyczne / 2
/, a taryfy sg publikowane w stosownym biuletynie 1. Poszczegdini dostawcy paliwva gazowego tacy jak Enefit Sp. z o.o.
budujg swojg oferte rynkowg kupujgc gaz od PSG z uwzglednieniem wytycznych i pod kontrolag URE 2 3 4. Na okoliczno$¢
realizacji zamdwienia oferta Enefit Sp. z 0.0. na sprzedaz gazu wyniosta 235,12 PLN/MWh. Innym stowy ceny zakupu
paliva gazowe sie nie wylicza, ale otrzymuje wformie oferty.

Odnosnie do historycznych cen zakupu paliva gazowego to mozna je przesledzi¢ w archiwach przedsigbiorstw
zajmujgcych sie dystrybucjg gazu 5, lecz dla meritum sporu nie ma to Zadnego znaczenia. Sposéb okreSlenia ceny
sprzedazy paliva gazowego zostat omdéwiony w punkcie 4.5.”. Odpowiedzi bieglegow ramach dodatkowej ustnej
uzupetniajgcej opinia biegtego - udzielone na rozprawie w dniu 13.03.2025 r. zostaly przytoczone powyzej we
wczesniejszej czesci uzasadnienia (ich wersja pisemna z 18.02.2025 r.).

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu poszczegélnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu: . Zfozenie wyjasnierr w zakresie ceny razgco niskiej, z przekroczeniem terminu wyznaczonego
przez Zamawiajgceqo’, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Okolicznoscig bezsporng jest fakt ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z przekroczeniem terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego. Jednakze, Przystepujacy uzasadniajgc zaistniate opdznienie i brak winy w jego
spowodowaniu, wskazat na majgce miejsce awarie techniczng routerébw brzegowych i przedstawit na te okoliczno$¢
dowod (o$wiadczenia VANCOM z 30.07.2024 r.).

Izba wzieta pod uwage, ze zaistniate opdznienie nastgpito na skutek okolicznosci niezaleznych od Przystepujgcego
(przyczyny miaty charakter obiektywny). Nadto, ze przedstawiono o$wiadczenie administratora sieci teleinformatycznej
obstugujgcej Przystepujacego. Istotne jest rowniez, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny oraz dokumenty do nich
dofaczone zostaty opatrzone podpisem elektronicznym w czasie przed godzing wyznaczong przez Zmawiajgcego na
ztozenie wyjasnien.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Nalezy w tym zakresie podzieli¢ argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazat bowiem,
jedynie w umowie, ze realizacja ma odbywac¢ sie przy udziale 2 oséb o okreslonych uprawnieniach. W zadnym
postanowieniu umowy, czy tez SWZ Zamawiajgcy nie wymagat aby pracownik na stanowisku eksploataciji oraz pracownik
na stanowisku dozoru i eksploatacji Swiadczyli prace w petnym wymiarze. Stanowisko Odwolujgcego jest jedng z
interpretacji postanowienn umowy przyjetych przez niego. Izba uznata, ze wobec braku jednoznacznego wymogu w tym
zakresie istniejgce watpliwosci nalezy rozpatrywac na korzy$¢ Przystepujacego.

Wzgledem za$ tego, ze osoba wskazana w wyjasnieniach w zakresie ceny razgco niskiej do dozoru, Izba uznata,
ze tak Zamawiajacy, jak i Przystepujacy wykazali, ze zatozona osoba, ma uprawnienia nie tylko do dozoru, ale takze
eksploatacji. Nadto, wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy nie negowal, iz uprawnienia do dozoru sg uprawnieniami
wyzszego rzedu w stosunku do uprawnien dotyczgcych eksploatacji. Poza tym, osoba wskazana w wyja$nieniach w
zakresie razgco niskiej ceny z imienia i nazwiska (ktorej dotyczy spér) byta osoba, ktéra dotychczas realizowata ten
zakres zamowienia w tej czesci, w konsekwencji Zamawiajgcy miat wiedze, ze ma ona uprawnienia nie tylko do dozoru,
ale i eksploatacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzeciego: Nieuwzglednienie w wycenie oferty wspdtczynnika konwersiji”, 1zba uznata w/w zarzut



za podlegajacy uwzglednieniu.

W zakresie tego zarzutu dopuszczono dowdd z opinii biegtego w przedmiocie cieptownictwa, w ramach ktorej
biegly miat ustosunkowa¢ sie do kosztu paliwa koniecznego do wytworzenia jednego GJ, czyli ciepta w kottach, w
kontekscie takze wyliczeh przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego oraz w piSmie procesowym
Przystepujgcego. Z opinii biegtego z 27.01.2025 r. wynika jednoznacznie, iz Przystepujacyw obliczeniach kosztu opatu do
wytworzenia 1 GJ energii cieplnej powinien uwzgledni¢ wspdtczynnik konwersiji, ale tego nie uczynit w sposéb prawidtowy
(wnioski pkt 3, odpowiedz nr 3 na pytanie 1, takze odpowiedz nr 1 na pytanie 2). W konsekwenc;ji biegty jednoznacznie
przesadzit, iz ten wspodtczynnik konwersji powinien by¢ uwzgledniony przez Przystepujgcego, czego ten nie zrobit. W
rezultacie nie potwierdzito sie stanowisko Przystepujacego, ze miato to miejsce, cho¢ nie wprost. Jednoczesnie, Izba
uznaje, za absurdalng teze Przystepujgcego z rozprawy z 15.10.2024 r. (podobnie w pismie procesowym z 14.10.2024 .,
jak i 15.10. 2024 r.), ze skoro Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia wspoétczynnika konwersiji, to jego brak jest bez
znaczenia, bo Zamawiajgcy oczekiwat jedynie wyliczenia w zakresie kosztow 1 GJ. Niewatpliwie bowiem prawidlowe
sktadniki danego wyliczenia prowadzg do prawidtowego wyniku. Brak wspoétczynnika konwersji ktorego konieczno$é
wynika z Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowaniai
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi (biegly wskazat na wzoér z § 21 pkt 2) w sposob istotny
zaburza ostateczny wynik.

Dodatkowo, Izba zgadza sie z biegtym ze tak Przystepujgcy, jak i Zamawiajgcyw swoich stanowiskach nie
stosowaty prawidtowej metodologii obliczen kosztu zakupu opatu do wytworzenia 1GJ ciepta, a zbiezno$¢ wynikow
uzyskanych w ich obliczen jest przypadkowa (odpowiedz nr 2 c na pytanie 2). Biegty rowniez stwierdzit, ze Zamawiajacy w
swoich wyliczeniach podanych w odpowiedzi na odwotanie nie uzywat wartosci opatowej (odpowiedz nr 1 na pytanie 2).
Biegly takze stwierdzit, ze Przystepujgcy nieprawidtowo wykonat kalkulacje kosztu opatu jako elementu sktadowego
kalkulacji ceny 1 GJ energii cieplnej, a w konsekwencji nieprawidiowo skalkulowat cene 1 GJ ciepta (odpowiedz na pytanie
3). Biegly przedstawitw tym zakresie uzasadnienie w pkt 4.3. Koszt opatu koniecznego do wytworzenia 1GJ ciepta biegly
okreslit na 140,11zt/GJ brutto, czyli wartos¢ ta powinna byé wyzsza od przedstawionej przez Przystepujgcego w
wyjasnieniach (o 21,07 zt/GJ brutto, czyli o 17,7 %).1zba w tym zakresie zgadza sie, ze stanowiskiem Odwotujacego z
jego pisma z 06.02.2025 r. Przedstawiony wynik (koszt zakupu opatu potrzebny do wytworzenia 1 GJ energii cieplnej) —
140, 11 zt/GJ brutto jest identyczny (jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy w swoim pismiez 06.02.2025 r.) z warto$cig
Odwotujacego z zatgcznika nr 10 do stanowiska Odwotujagcegoz 14.10.2024 r. /poprawione obliczenia ze stanowiska
Zamawiajacego z uwzglednieniem sprawnosci kottow 87%!.

W konsekwencji zostaty naruszone wszystkie przepisy wskazane w tym zakresie w odwotaniu, zwtaszcza mamy
do czynienia z bledem w obliczeniu ceny przez nieuwzglednienie wszystkich elementéw kosztotworczych wynikajgcych z
przepisdéw prawa oraz cech przedmiotu zamoéwienia. Wobec powyzszego, nie uwzgledniono wspdtczynnika konwersiji, co
dato bledng stawke 1 GJ i blednie skalkulowang cene.

Odnos$nie zarzutu czwartego: .Nieuwzglednienie w wycenie kosztéw pracowniczych {Swiadczen urlopowych w

odpowiedniej wysokoS$ci, materiatdw eksploatacyjnych, Srodkdw czystosci, badan lekarskich, ubran roboczych, wody dla
pracownikéw}”, Izba uznata w/w zarzut za oddaleniu.

W tym zakresie, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze wezwaniew zakresie wyjasnienia ceny
razgco niskiej nie obejmowato wprost wezwania do wyjasnienia w tym zakresie. W konsekwencji, brak ich wyja$nienia,
wobec braku wezwania nie moze by¢ podstawg do twierdzenia, ze oferta w tym zakresie jest cena razgco niskg
(przedwczesne). Mozna bytoby rozwazyé¢, co najwyzej dopytanie w tym zakresie. W takiej sytuacji Przystepujgcy miatby
mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowych wyjasnieh np. takich jakie przedstawit w piSmie procesowym Przystepujacy z
04.10.2024 r. (str. 15).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu pigtego: .,Przyjecie do wyceny zbyt matego zapotrzebowania na energie elektryczng’, 1zba uznata
w/w zarzut za oddaleniu.

Wzgledem przyjetej przez Przystepujgcegoilosci zapotrzebowania na energie elektryczng (zbyt matego), w tym
wypadku, lzba wzigta pod uwage, ze wartos¢ wynikajgcaz zatgcznika nr 3 ¢ do SWZ miata charakter szacunkowy:
,okoto”. Dodatkowo, Izba uwzgledniat, ze Przystepujacy realizowat zaméwienia dla tej czesci od 2015 r. Wobec
powyzszego przyjeta warto$¢ przez Przystepujacego wynikata z wiedzy jaka dysponowat w wyniku realizacji zamowienia.
Przy czym, za rozstrzygajagce Izba uznata, iz racje ma Zamawiajgcy, ze wszelkie ryzyko, gdyby wartos¢ zuzycia byla
wieksza ponosi Przystepujacy. Jednocze$nie warto$¢ z tego tytutu podana przez Odwotujgcego ma warto$¢ marginalng
dla wyceny catej oferty Przystepujacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekia jak w sentenciji. Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego



na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu, kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw
petnomocnika, kwote 169, 00 zttytulem dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na | termin rozprawy, kwote 169,00 zt
tytutem dojazdu petnomocnika Odwolujgcego na Il termin rozprawy, kwote 928,00 zt poniesiong przez Odwotujgcego
tytutem noclegu w ramach Il terminu rozprawy, czyli fgcznie 19 866, 00 zt - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i
ztozonych rachunkéw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 5

zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b i ¢ Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowyc

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotani

z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Poniewaz koszty z tytutu wynagrodzenia biegtego w kwocie 5 000 zt 00 gr poniést tymczasowo Urzad Zamoéwien
Publicznych Izba nakazata Zamawiajgcemu wptate na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych ww. kwoty.

Jednoczes$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Uznajac, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionego zarzutu, jego waga, jak i sytuacja procesowa,
ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzgledniony zarzut Odwotujgcemu daje szanse na
osiagnigcie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania. Odwotujacy skutecznie podwazyt dokonang ocene oferty
Przystepujacego i wybor jego oferty przez Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



