Sygn. akt: KIO 895/25 Warszawa, 18 marca 2025r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 marca 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025r. przez Wykonawce MK-Bud sp. z o.0. (ul.
Michata Motoszko 26, 15-111 Biatystok) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytecki Dzieciecy
Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku (ul. J. Waszyngtona 17, 15-274 Biatystok)
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wykonawcy MK-Bud sp. z o0.0. (ul. Michata
Motoszko 26, 15-111 Biatystok) kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 895/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Bialymstokwrowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Remont i przebudowa pomieszczen budynku G na
potrzeby nowej kuchni Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku"

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00029972.

10 marca 2025 roku Wykonawca MK-Bud sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Sokotowscy Nieruchomosci sp. z 0.0. do wyjasnien razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez tego
Wykonawce jest nizsza o wigcej niz 30 % od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu i
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w
postepowaniu nie wystepujg okolicznosci oczywiste, ktore zezwalatyby na odstgpienie od zgdania wyjasnien,

- art. 128 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Sokotowscy
Nieruchomosci sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. referenciji z dnia 16 grudnia 2022 r.,
opatrzonych podpisem elektronicznym podmiotu udostepniajgcego zasoby i zaakceptowania referencji podpisanych
elektronicznym podpisem wykonawcy, ktory tymi referencjami sie postuzyt, mimo ze dokument nie jest dokumentem,
ktéry go dotyczy,

- art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentaciji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, poprzez zaniechanie niezwiocznego udostepnienia Odwotujgcemu
wszystkich wnioskowanych przez niego dokumentdw i udostepnienia ich ostatniego dnia terminu do ztozenia odwotania,
co z kolei ogranicza mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci dziatanh Zamawiajgcego w postepowaniu, podczas gdy
Zamawiajgcy powinien udostepni¢ wykonawcy ww. dokumenty niezwtocznie w taki sposoéb, aby wykonawca miat realng
mozliwos¢ ich szczegbtowej analizy i powziecia decyzji w zakresie skorzystania z przystugujgcych mu $srodkéw ochrony
prawnej,

- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przedwczesne uznanie oferty Wykonawcy Sokotowscy
Nieruchomosci sp. z 0.0. za najkorzystniejsza, podczas gdy oferta ta jak i ztozone przez tego Wykonawce podmiotowe
Srodki dowodowe powinny skutkowaé¢ obligatoryjnym podjeciem przez Zamawiajacego dziatan, o ktérych mowa w pkt I i |l
powyze;j.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowienia procedury badania i oceny ofert, w tym wezwania Wykonawcy Sokotowscy
Nieruchomosci sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jak rowniez uzupetnien podmiotowych
Srodkéw dowodowych.



14 marca 2025 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze 14 marca 2025 roku uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z
04 marca 2025 roku oraz w tym samym dniu wezwat Wykonawce Sokotowscy Nieruchomosci sp. z 0.0. do udzielenia
wyjasnien.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdbw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



