Sygn. akt: KIO 893/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18.03.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Luiza tamejko
Matgorzata Matecka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 10
marca 2025 r. przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. w Krakowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccovveveeeieennen.

Sygn. akt: KIO 893/25

Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jestOpracowanie projektu
wykonawczego i wykonania rob6t budowlanych w ramach projektu ,,Prace na liniach kolejowych nr 25, 74 i 78 na odcinku
Stalowa Wola - Tarnobrzeg — Sandomierz - Ocice - Padew” (nr referencyjny postepowania:
9090/IREZA3/15032/03834/24/P; numer sprawy: PZ.292.1212.2024).

Wartos¢ zaméwienia jest réwna lub wyzsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 4
wrzesnia 2024 r., pod numerem 530654-2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 10 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy ZUE S.A., dalej jako:
,Odwolujacy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. wobec:

(1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Swietelsky Rail Polska sp. z o0.0. (dalej jako ,Swietelsky” lub
»Wykonawca”), pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na okolicznosci w
szczegOtach opisane w tre$ci odwotania;

(2) zaniechania odrzucenia oferty Swietelsky, mimo ze zaoferowana przez Wykonawce cena posiada znamiona ceny
razgco niskiej, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji lub tez oferta jest niezgodna z SWZ — nie obejmuje bowiem
wszystkich elementéw, ktdre skladajg sie na przedmiot zamodwienia;

(3) nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Swietelsky;
(4) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta ta jest najkorzystniejsza sposréd ztozonych.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 223 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Swietelsky z Postepowania jako



niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo ze podmiot ten, wbrew postanowieniom SWZ, przyjat w ofercie, iz co
najmniej czes¢ kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce zostanie powierzona do
realizacji podwykonawcy, co jest niezgodne z warunkami zamowienia (obowigzkiem osobistego wykonania przez
Wykonawce wskazanych przez Zamawiajgcego kluczowych zadan — Rozdziat 24 pkt 24.1. lit b IDW — roboty w zakresie
sieci trakcyjnej dla wszystkich toréw szlakowych i stacyjnych objetych robotami sieciowymi”), a co winno skutkowac
odrzuceniem oferty Wykonawcy bez mozliwosci zmiany w tym zakresie (prowadzenia negocjacii);

(2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Swietelsky, pomimo, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu wartosSci poszczegolnych pozycji cenowych, w tym w
szczegolnosci kosztow ogolnych, co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ warto$¢ globalng swojej oferty i
uzyskac przedmiot zaméwienia, czego nie mozna jednak uznac za uczciwg konkurencje;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 518 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Swietelsky, pomimo
ze cena oferty ww. wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i niewystarczajaca do jego
wykonania (w szczegolnosci w zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg umowy kosztéw ogolnych) lub tez nie
uwzglednia wszystkich elementéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia (jest niezgodna z warunkami
zamowienia),

ewentualnie

art. 223 i art. 224 ust. 1, 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnien w zakresie ceny oferty, w
tym w zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg zamoéwienia kosztow ogolnych oraz tresci oferty;

(4) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty Swietelsky jako najkorzystniejszej, pomimo ze
oferta ta podlega odrzuceniu (ewentualnie do Wykonawcy powinny zosta¢ skierowane stosowne wezwania), przy
jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego;

(5) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
wykonania okreslonych czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Swietelsky
Rail Polska Sp. z 0.0. w Krakowie.

W dniu 11.03.2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktorym wskazat, ze:

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. informuje, Ze wdniu 11.03.2025r. uniewaznit czynno$c z dnia 28.02.2025r.
dot. wyboru oferty najkorzystniejszej. Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom, a
takze zamieScit informacje o wyborze na stronie internetowej pronadzonego postepowania.

Celem potwierdzenia powyZzszego, w zatgczonym folderze o nazwie: anul wybor1 znajdujg sie dokumenty dot.
korespondencji skierowanej do Wykonawcow za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego oraz potwierdzenie
zamieszczenia informacji o uniewaznieniu wyboru na stronie internetowej pronadzonego postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, w zwigzku z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamodwient Publicznych (t.
Dz.U. 2024, poz. 1320 z p6Zn. zm.), Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, {j.
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat



zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutow objeta byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 28.02.2025 r. polegajaca
na wyborze oferty najkorzystniejszej.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru, brak jest obecnie substratu zaskarzenia, a zatem dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.

Majac na uwadze powyzsze, lzba umorzyta postepowanie w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwotania.

Przewodniczacy: .



