Sygn. akt: KIO 845/25
Warszawa, 18 marca 2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 marca
2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A.W. oraz J.K. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg jako wspolnicy spotki cywilnej dziatajacej pod nazwg PPHU A'TU Service s.c. z siedzibg w Andrespolu, ul.
Urocza 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Pomorska 251

uczestnik po stronie zamawiajgcego:

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsorcjum Citonet-t6dz Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, ul. Swietojanska 5/9 oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. z
siedzibg lidera w Toruniu, ul. Zotkiewskiego 20/26

postanawia:
1.0drzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy,

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego A.W. oraz J.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg

jako wspolnicy spotki cywilnej dziatajgcej pod nazwg PPHU A'TU Service s.c. z siedzibg w Andrespolu i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt KIO 845/25
UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie kompleksowej ustugi:
dzierzawy, prania, dezynfekcji i transportu odziezy operacyjnej barierowej wraz z ustugg dzierzawy i obstugi
dystrybutoréw wydajgcych oraz automatéw zbierajgcych dla Bloku Operacyjnego Centrum Kliniczno-Dydaktycznego
CSK UM w todzi, numer postepowania: ZP/122/2024 ogloszono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Uni
Europejskiej z 23 sierpnia 2024 r., pod numerem 507372-2024.

28 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i wyborze oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie Konsorcjum Citonet-6dz Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w ¥ odzi,
ul. Swietojaniska 5/9 oraz Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg lidera w Toruniu, ul.
Zotkiewskiego 20/26.

10 marca 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia A.W. oraz J.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg jako wspdlnicy spdtki cywilnej dziatajgcej pod nazwg PPHU A'TU Service s.c. z siedzibg w Andrespolu, ul.
Urocza 1 wniesli odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 28
sierpnia 2024 r. udzielonego przez obu wspdlnikow spdtki cywilnej. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1- 3 w zwigzku z art. 74 ust. 2 pkt 1 i art. 16 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy przez
zaniechanie zamawiajgcego odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu informaciji zawartych w dokumentach:

a)wymazow czystosciowych,

b)wynikach badan mikrobiologicznych,

c)certyfikatu badania niezaleznego laboratorium odziezy operacyjnej,

d)kart danych technicznych i prowadzenie postgpowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje, nieprzejrzysty,
nieproporcjonalny a takze w sposoéb nieuzasadniony tajny polegajacy na rzeczywistym uniemozliwianiu odwotujgcemu



nie tylko oceny ztozonych w postepowaniu dokumentéw na potwierdzenie spetnienie warunkow postepowania, wyjasnien
razgco niskiej ceny ale nawet poznanie doktadnej listy dokumentéw utajnionych, majacy bezposredni wptyw na dokonany
wybor oferty najkorzystniejszej a tym samym na mozliwo$¢ ztozenia srodkéw ochrony prawnej adekwatnie do poznanych
czynno$ci zamawiajgcego, w sytuaciji gdy utajnienie postepowania uniemozliwia realizacje gtéwnego celu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jakim jest wybér wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy.

2.art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 73 ust. 1, art. 7 pkt. 19 oraz art. 16 pkt 1i pkt 2, art. 17 ust. 3 i art. 18 ust. 1 ustawy przez
nieprawidtowe, niepetne, nieobiektywne, niewykonywane na biezgco, nieodzwierciedlajgce nie tylko rzeczywistego, ale w
ogdle przebiegu prowadzonego postepowania, nieprzejrzyste i skutkujgce brakiem jawnosSci prowadzenie protokotu
postepowania i zaniechanie niezwtocznego ujawnienia tresci rzeczywistych czynno$ci dokonanych w postepowaniu,
3.art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z 0.0 i
Toruhskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci opinii
sanitarno-epidemiologicznej,

4.art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Citonet-t.6dz sp. z 0.0 i
Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. do ziozenia wyjasnien w zakresie wykazu narzedzi oraz wykazu ustug
i braku spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z 0.0 i Toruhskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A.,

5.art. 239 ust. 1 ustawy przez wadliwy wybor przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejsze;.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w sposob prawidlowy z uwzglednieniem warunkéw zamoéwienia, w tym
wymagan SWZ,

3.nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienie odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych w postepowaniu,
4.nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienie protokolu postepowania w sposéb prawidlowy i udostepniania go
odwotujgcemu niezwiocznie wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

5.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z 0. o i Torunskie Zaktady Materiatéw
Opatrunkowych S.A,,

ewentualnie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie braku spetniania warunku udziatu zdolnoSci technicznej i
zawodowej oraz zfozenia $rodkéw podmiotowych w postaci opinii sanitarno-epidemiologicznej.

6.uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze jego interes we wniesieniu odwotania wynika samodzielnie z brzmienia jednej z zasad
podstawowych - zasady jawnosci postepowania. Odwotujgcy, tak jak kazdy inny podmiot, a nie tylko uczestnik
postepowania, ma uprawnienie do uzyskania prawidlowego protokotu postepowania, inkorporujagcego wszystkie
dokonane czynnosci i wglad do zatgcznikéw protokotu.

Zasada jawnosci, uregulowana w art. 18 ustawy, ma na celu zapewnienie wszystkim zainteresowanym mozliwosci
zapoznania sie z informacjami o danym postepowaniu oraz wszelkimi dokumentami i oSwiadczeniami stanowigcymi
zatgczniki do protokotu, w tym zgodnie z art. 73 ust. 1, w szczegdlnosci ofertami, opiniami biegtych, o$wiadczeniami,
informacjami z zebrania z wykonawcami, zawiadomieniami, wnioskami, dowodami przekazania, zamieszczenia
ogtoszen, w tym innymi dokumentami i informacjami sktadanymi przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowami w
sprawie zamowienia publicznego. Na zamawiajgcym spoczywa obowigzek zapewnienia dostepu do informacji i
dokumentow prowadzonego postepowania wszystkim zainteresowanym a zatem nie tylko uczestnikom, ale rowniez
innym zainteresowanym podmiotom.

Powotat uchwate KIO z 6lutego 2019 r., KIO/KD 6/19,

Zamawiajgcy dokonywanymi czynno$ciami narusza zasade jawnosci postepowania i jego prowadzanie w sposob
przejrzysty i obiektywny z poszanowaniem uczciwej konkurenc;ji.

Zamawiajgcy narusza zasade legalnosci i wydaje sie, ze celem nieobiektywnego podejmowania decyzji jest faworyzacja
podlegajacej odrzuceniu oferty. Wydaje sie, ze zamawiajgcy pozoruje czynnosSci badania i oceny ofert, gdyz mimo
uniewaznienia poprzedniego wyboru i powtorzenie czynnosci badania trudno obiektywnie uzna¢, ze doszio do
prawidtowej weryfikacji oferty wybranej jesli obarczona jest ona brakiem spelnienia az dwoch warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktore to braki sg oczywiste.

Odwolujgcy ma prawo do powziecia jawnych informacji o doktadnym przebiegu postepowania by, co najmniej wykluczy¢
popetnione przez niego btedy organizacyjne czy funkcjonalne, ktore zaskutkowaty brakiem ztozenie oferty korzystniejszej
w tym postepowaniu a takze ma prawo oceni¢ zaistnienie wszystkich okolicznosci i podstawy decyzji oraz czynno$ci
zamawiajgcego, ktére by¢é moze winy by¢ poddane kontroli zewnetrznej np. w ramach kontroli doraznej UZP i w tym celu
przygotowania odpowiedniego wniosku.



Odwolujacy ma interes we whniesieniu odwotania réwniez dlatego, ze byt jednym z dwoch oferentéw tego postepowania.
Oferta odwotujgcego zostata wybrana pierwotnie. Skutkiem wyroku z 13 grudnia 2024 r. KIO 4374/24 oferta odwotujacego
zostata odrzucona. W postepowaniu pozostata wytgcznie jedna oferta. Gtdwnym celem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest wybdr wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy). Skutkiem
utrzymania dokonanych przez zamawiajgcego naruszen przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych i utrzymania
wyboru oferty jedynej pozostatej bedzie naruszenie gtéwnego celu ustawy, w sytuacji gdy ta jedyna pozostata oferta takze
winna by¢é odrzucona a samo postepowanie uniewaznione. Odwolujgcy zna orzecznictwo Izby w zakresie istnienia
interesu we wniesieniu odwotania, w tym takze przewazajgcg linie orzecznicza, w kitdrej podmiot odrzucony interesu
takiego nie ma. Odwolujgcy zwraca jednak uwage, na specyfike tego konkretnego postepowania i jedynej pozostatej
oferty w sposob oczywisty i obiektywny niespetniajgcej warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej i
do tego dwoch odrebnych warunkéw udziatu. Odrzucenie jedynej pozostatej oferty skutkowa¢ bedzie koniecznoscig
uniewaznienia postepowania, gdyz taka czynnoS¢ pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z brakiem waznych
ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy bedzie tez musiat ogtosi¢ nowe postepowanie, w ktorym odwotujgcy bedzie miat
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Interes we wniesieniu odwofania nie jest wytgcznie interesem prawnym i wasko rozumianym jak miato to miejsce w
przepisach poprzednio obowigzujgcej ustawie. Odwotujgcy wywodzi naruszenie swojego interesu samodzielnie z zasady
jawnosci, ale takze z ratio legis ustawy i braku zapewnienia gtdwnego celu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego a wiec zawarcia umowy o z oferentem wybranym zgodnie z przepisami ustawy, co w tym konkretnym
przypadku nie jest juz mozliwe i winno prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania, gdyz oferta wybrana jest obecnie
jedyng a rowniez powinna by¢é odrzucona a postepowanie uniewaznione w trybie art. 255 pkt. 2 ustawy (art. 505 §1
ustawy). Konieczno$¢ uniewaznienie postepowania, w tym konkretnym przypadku, wydaje sie zdarzeniem pewnym a
zatem moze wchodzi¢ w zakres desygnatu pojecia interesu w szerszym tego znaczeniu i rozpoznania przez lzbe w
ramach pewnej koniecznosci ogtoszenia nowego postepowania po jego uniewaznieniu.

Przytoczyt tezy Izby z wyroku z dnia 19 grudnia 2023 r, KIO 3600/23.

Odwolujacy nie miat do tej pory mozliwosci podniesienia przed KIO naruszen zamawiajgcego dotyczacych drugiej oferty i
jej wadliwosci. W postepowaniu KIO 4374/24 , a wiec tym gdzie rozpoznawane byly zarzuty merytoryczne, odwolujgcy
byt oferentem wybranym a Izba nie miata mozliwosci, takze prawnej w zakresie tej drugiej oferty, co wprost wynika z
przepisu art.

555 ustawy prawo zaméwien publicznych i kognicji Izby.

Uznanie, Zze odwotujacy nie ma interesu oznaczatoby, ze Izba zamyka mozliwos¢ zgodnego z prawem skorygowanie
czynnoSci zaniechanych, w szczegdlno$ci tresci protokolu ale takze stanowitoby jednoznaczng akceptacje na
pozostawienie w obrocie prawnym wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérym oferta nie
zostata wybrana zgodnie z ustawg i wypeiajgc zatem nastepczo zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu w trybie
art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Odwolujgcy poczynit obszerne uzasadnienie faktyczne i prawne stawianych zarzutow.

12 marca 2025r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

14 marca 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Citonet-£6dz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul.
Swietojanska 5/9 oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. z siedzibg lidera w Toruniu, ul. Zétkiewskiego
20/26. Zgtoszenie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictw z 18 listopada 2024
r. (Citonet-t.6dz) przez prezesa zarzadu i 19 listopada 2024 r. (TZMO) przez czionka zarzadu i prokurenta. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazali, ze majg interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuja, w
szczegolnosci w odrzuceniu odwotania. Oferta Citonet — £6dZz — TMZO zostata bowiem wybrana przez zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza, a w odwotaniu PPHU ATU Service s.c. AW., J.K. kwestionuje powyzsze rozstrzygniecie i zada
jego uniewaznienia oraz odrzucenia oferty Citonet — t6dz — TZMO, a ponadto zada odtajnienia i udostepnienia
dokumentéw ztozonych przez Citonet — £6dz - TZMO stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Citonet — £6dz - TZMC
oraz uniewaznienia postepowania.

Uwzglednienie odwotania pozbawi Citonet — £.6dz - TZMO zaméwienia publicznego oraz mozliwo$ci osiggniecia zysku z
wykonywania zaméwienia publicznego; a ponadto doprowadzi do ujawnienia konkurencyjnemu wykonawcy informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Citonet — £6dz — TZMO.

W wyniku uwzglednienia odwotania Citonet — £6dz — TZMO mogg zatem ponieS¢ znaczne szkody.

Whniesli o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony.
Oferta Odwolujgcego PPHU ATU Service s.c. AW., J.K. zostala odrzucona, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2024 r. KIO 4374/24 (co Odwolujacy przyznaje w tresci odwotania). W takiej sytuacii,



zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odwotujgcy jest podmiotem nieuprawnionym do wniesienia
odwotania, a odwotanie to podlega odrzuceniu na podstawie 528 pkt 2 ustawy (tak samo jak poprzednie odwotanie
wniesione w tym przetargu przez odwotujacego, ktére zostato odrzucone postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 27 lutego 2025 r. KIO 480/25 na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy).

Stan faktyczny:

Bezsporne jest, ze w postepowaniu wptynely dwie oferty: odwolujgcego i wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Konsorcjum Citonet-t.6dz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi, ul. Swietojanska 5/9
oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg lidera w Toruniu, ul. Zotkiewskiego 20/26.

12 listopada 2024 r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte odwotujgcego.

22 listopada 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajagcy sie o zamoéwienie Konsorcjum Citonet-t6dz Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi, ul. Swietojariska 5/9 oraz Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z
siedzibg lidera w Toruniu, ul. Zotkiewskiego 20/26 (dalej Citonet-t6dz — TZMO) wniesli odwotanie na ten wybor i
zaniechania zamawiajgcego stawiajgc zarzuty naruszenia:

1. art. 74 ust. 2 pkt 1), art. 18 ust. 1, art. 16 pkt 1) oraz art. 16 pkt 2) ustawy przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwolujgcemu nastepujgcych dokumentéw ztozonych przez PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K.:

1) deklaracja zgodnosci dla oferowanej odziezy operacyjnej, niejatowej, komplet odziezy (bluza i spodnie),

2) certyfikat Oeko-Tex Standard 100 klasa Il z niezaleznego laboratorium. OEKO-TEX KL.Il dla odziezy operacyjnej,

3) certyfikat PN-EN ISO 20743,

4) certyfikat PN-EN ISO 13934-1:201,

5) certyfikat OEKO TEX_TORAY,

6) Swiadectwa rejestracji Srodkow piorgcych i dezynfekcyjnych oraz wpisy do rejestru preparatow biobdjczych,

7) informacje Ecolab,

8) oswiadczenie o poufnosci Andropol,

9) umowa o poufnosci z pracownikami lub wspdipracownikami,

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) oraz art. 16 pkt 1)
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PPHU ATU SERVICE S.C. AW., JK,,

3. ewentualnie: art. 128 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy przez zaniechanie wezwania PPHU ATU SERVICE S.C. A.\W.
J.K. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.:

1) badan (wymazoéw lub badan wykonanych metodg odciskowg), wykonanych w pralni wykonawcy przez akredytowane
laboratorium, potwierdzajgcych skutecznos¢ dezynfekcji wozka transportowego, odziezy operacyjnej oraz stolu do
pakowania odziezy operacyjnej lub sktadarki automatycznej - min. 3 z okresu 2021 — 2023, z zastrzezeniem, ze probki do
badan czystosci mikrobiologicznej majg by¢ pobrane wytgcznie przez pracownika akredytowanego laboratorium,

2) wykazu ustug w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane, obejmujgcego co najmniej jedng ustuge dzierzawy, prania odziezy operacyjnej barierowej wyposazonej w
chipy wraz

z uzyczeniem i obstugg dystrybutorédw wydajgcych i zbierajgcych, o warto$ci nie mniejszej niz 750 000,00 zt oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

4. art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy przez wyboér oferty PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K..

Citonet- £6dz — TZMO whniesli o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu nastepujgcych dokumentdéw ztozonych przez
PPHU ATU SERVICE S.C. AW., JK.

1) deklaracja zgodnosci dla oferowanej odziezy operacyjnej, niejatowej, komplet odziezy (bluza i spodnie),

2) certyfikat Oeko-Tex Standard 100 klasa Il z niezaleznego laboratorium. OEKO-TEX KL.Il dla odziezy operacyjnej,

3) certyfikat PN-EN ISO 20743,

4) certyfikat PN-EN ISO 13934-1:201,

5) certyfikat OEKO TEX_TORAY,

6) Swiadectwa rejestraciji Srodkéw piorgcych i dezynfekcyjnych oraz wpisy do rejestru preparatow biobojczych,

7) informacje Ecolab,

8) oswiadczenie o poufnosci Andropol,

9) umowa o poufnosci z pracownikami lub wspdtpracownikami,

4. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejsze;j,
5. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty PPHU ATU SERVICE S.C. AW., J.K,,
6. ewentualnie: nakazanie zamawiajgcemu wezwania PPHU ATU SERVICE S.C. A\W., J.K. do ztozenia, poprawienia lul
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.:
1) badan (wymazoéw lub badan wykonanych metoda odciskowg), wykonanych w pralni wykonawcy przez akredytowane
laboratorium, potwierdzajgcych skutecznos¢ dezynfekcji wozka transportowego, odziezy operacyjnej oraz stotu do
pakowania odziezy operacyjnej lub sktadarki automatycznej - min. 3 z okresu 2021 — 2023, z zastrzezeniem, ze probki do
badan czystosci mikrobiologicznej majg by¢ pobrane wytgcznie przez pracownika akredytowanego laboratorium,
2) wykazu ustug w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane, obejmujgcego co najmniej jedng ustuge dzierzawy, prania odziezy operacyjnej barierowej wyposazonej w
chipy wraz
z uzyczeniem i obstugg dystrybutorébw wydajgcych i zbierajgcych, o wartosci nie mniejszej niz 750 000,00 zt oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Odwolujacy przystgpit wéwczas do postepowania KIO 4374/24 po stronie zamawiajgcego i stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.
4 grudnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyl, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.
6 grudnia 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyli Przystepujacy,
w ktorym o$wiadczyli, ze:
1.nie wnoszg sprzeciwu w zakresie uznania zarzutu nr 1 odwotania i umorzenia sprawy w zakresie tego zarzutu,
2.wnoszg sprzeciw wobec uznania pozostatych zarzutéw odwotania i oddalenie odwotania w catosci w zakresie
zarzutow objetych sprzeciwem.
13 grudnia 2024 r. KIO wydata wyrok, w ktérym:
1.umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.
2.uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 w czesci oraz w zakresie zarzutu nr 4 i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia A.W., J.K. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ATU SERVICE S.C. A\W., J.K. w Andrespolu na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 7 ustawy,
3.oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.
Na ten wyrok ani strony, ani uczestnik (obecny odwotujgcy) nie wniesli skargi, tym samym wyrok stat sie prawomocny.
31 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wykonat wyrok KIO i poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Citonet-
+6dz- TZMO oraz o odrzuceniu odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Na te czynno$¢ 10 lutego 2025 r. odwotujacy wniést odwotanie, skarzacy wylacznie czynno$ci zwigzane z badaniem,
oceng i wyborem oferty Citonet-£6dz- TZMO.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 1- 3 w zwigzku z art. 74 ust. 2 pkt 1 i art. 16 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy przez
zaniechanie zamawiajgcego odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu informacji zawartych w dokumentach:
a) wymazow czystosciowych,
b) wynikach badan mikrobiologicznych,
c) certyfikatu badania niezaleznego laboratorium odziezy operacyjne;j,
d) kart danych technicznych i prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencije, nieprzejrzysty,
nieproporcjonalny a takze w sposéb nieuzasadniony tajny polegajacy na rzeczywistym uniemozliwianiu odwotujgcemu
nie tylko oceny ztozonych w postepowaniu dokumentéw na potwierdzenie spetnienie warunkéw postepowania, wyjasnien
razaco niskiej ceny ale nawet poznanie dokladnej listy dokumentéw utajnionych, majgcy bezposredni wptyw na dokonany
wybor oferty najkorzystniejszej a tym samym na mozliwo$¢ ztozenia srodkéw ochrony prawnej adekwatnie do poznanych
czynno$ci zamawiajgcego, w sytuacji gdy utajnienie postepowania uniemozliwia realizacje gtéwnego celu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jakim jest wybér wykonawcy zgodnie z przepisami ustaw.
2) art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Citonet-t6dz -TZMO do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu narzedzi i opinii sanitarno-epidemiologiczne;.
3) art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Citonet-t6dz - TZMO do ztozenia
wyjasnien w zakresie wykazu ustug i braku spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty Citonet-£6dz -TZMO.



4) art. 239 ust. 1 ustawy przez wadliwy wybor przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej.

Whni6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w sposob prawidtowy z uwzglednieniem warunkdéw zamdéwienia, w tym
wymagan SWZ,

3. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienie odwotujgcemu dokumentdw zastrzezonych w postepowaniu,

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet-t-6dz-TZMO

ewentualnie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie braku spetniania warunku udziatu zdolnosSci technicznej i
zawodowej oraz ztozenia Srodkéw podmiotowych w postaci wykazu narzedzi i opinii sanitarno-epidemiologiczne;.

5. uniewaznienie postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit Citonet-t.6dz-TZMO.

KIO 27 lutego 2025 r. w sprawie KIO 480/25 odrzucita odwotanie odwotujgcego jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony podajgc obszerne uzasadnienie prawne.

Jak juz wskazano w rysie historycznym zamawiajgcy 28 lutego 2025 r. ponowit wybor oferty Citonet-tddz- TZMO nie
dokonujgc jakichkolwiek nowych czynnosci w odniesieniu do oferty odwotujgcego. Odwotujacy wnidst kolejne — aktualne
odwotanie 10 marca 2025 r.

Zamawiajgcy 12 marca 2025r. wniést o odrzucenie odwofania jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, o
odrzucenie odwotania wniost rowniez przystepujacy.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita w charakterze uczestnika postepowania Citonet-t.6dz- TZMO.
Odwotanie zastuguje na odrzucenie na podstawie art. 528 pkt. 2 ustawy. KIO w catosci uznaje za prawidiowg i wtasng
argumentacje przedstawiong przez KIO w uzasadnieniu postanowienia z 27 lutego 2025 r. w sprawie KIO 480/25.

Przede wszystkim srodki ochrony prawnej nie stuzg kontroli wszystkich czynno$ci zamawiajgcego, czy kontroli
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod katem jego zgodnosci z prawem. Nie jest to Srodek skutecznie
zaskarzalny erga omnes. Srodki ochrony prawnej nie stuzg takze kontroli zgodnosci z prawem czynnosci
poszczegdlinych wykonawcow, czy uczestnikdw konkursu.

Srodki ochrony prawnej stuzg;

-po pierwsze $cisle okreslonemu kregowi podmiotéw,

- po drugie wobec czynnosci lub zaniechan wytgcznie zamawiajgcego,

- po trzecie takich, ktére godzg w interes w uzyskaniu zamoOwienia oraz mogg prowadzi¢ do poniesienia szkody
(przestanka materialnoprawna dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy).

Odwotujgcy bardzo obszernie skupit sie na wyjasnieniu posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia w kolejnym by¢
moze w przyszito$ci ogloszonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz na wykazywaniu mozliwosci
poniesienia szkody w zwigzku z niepozyskaniem w przyszitosci tego zaméwienia. Oczywiscie obszernie odnosit sie
takze do zasad postepowania, w szczegdlnoSci do zasady jawno$ci, oraz zakazu wyboru wykonawcy niezgodnie z
ustawg — art. 17 ust. 2 ustawy.

Natomiast kwestia istnienia interesu w uzyskaniu zamowienia jest okoliczno$cig badang dopiero po ustaleniu, czy osoba
wnoszgca odwotanie miesci sie w kregu podmiotéw, ktérym prawo do wniesienia odwotania przystuguje. Podmiotem
nieuprawnionym jest bowiem taki podmiot, ktbremu ustawa nie przyznata prawa do wniesienia odwotania.

Do kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia odwotania nalezy:

- wykonawca — w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy,

- uczestnik konkursu — w rozumieniu art. 330 ustawy,

- inny podmiot np. podmiot, ktdérego nie zaproszono do udziatu w postepowaniu w trybie zamowienia z wolnej reki, cho¢
bytby zdolny do wykonania zamoéwienia

- organizacje wpisane na liste prowadzong przez Prezesa UZP np. Zwigzek Ogodlnopolski Projektantdw i Inzynieréw, czy
tez Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa,

- Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

Ten krag jest kregiem zamknietym, co oznacza, ze podmiotom spoza tego kregu ustawodawca odmawia ochrony
prawnej. Przyktadowo takie prawo nie zostato przyznane czionkowi grupy kapitatowej, do ktérej nalezy wykonawca, ktéry
nie brat udziatu w postepowaniu. Nawet jesli nieuzyskanie zamdwienia przez wykonawce nalezgcego do grupy
kapitatowej, spowoduje, ze inny wykonawca z tej grupy poniesie szkode np. nie mogac dostarczy¢ komponentow do
przedmiotu zaméwienia, o ktore ubiegat sie wykonawca, to i tak taki cztonek grupy kapitatowej odwotanie skutecznie
wnie$¢ nie moze.

Przymiot bycia wykonawcg jest zmienny w czasie. Mozna status wykonawcy straci¢ nie sktadajgc oferty w
postepowaniu, cho¢ jako wykonawca zadawato sie pytania wobec tresci SWZ, moze uptyng¢ termin zwigzania oferta,



moze nastgpi€ utrata wadium, wreszcie, jak w tej sprawie zamawiajgcy moze skutecznie odrzuci¢ wykonawce, ktory nie

skorzysta ze Srodkéw ochrony prawnej. Ta ostatnia sytuacja miata miejsce w tej sprawie.

W tym postepowaniu istotg odrzucenia odwofania jest to, ze odwotujgcy przestat by¢é wykonawca, z chwilg

uprawomochienia si¢ orzeczenia w sprawie KIO 4374/25. Fakt, ze zamawiajgcy pdzniej wykonat wyrok KIO, bo dopiero
31 stycznia 2025 r. nie ma tu znaczenia, bowiem odwotujgcy nie mogtby skutecznie skarzy¢ czynnosci wykonanych

zgodnie z trescig wyroku KIO (art. 528 pkt. 5 ustawy oraz art. 527 ustawy).

Niewatpliwie odwotujgcy byt wykonawcg w tym postepowaniu. Sam to potwierdza w odwotaniu wskazujac: ,Odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwofania rowniez dlatego, ze byt jednym z dwdch oferentéw tego postepowania. Oferta

Odwotujgcego zostata wybrana pierwotnie. Skutkiem wyroku z 13.12.2024 r. KIO 4374/24 oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona.”

Odwolujacy ma zatem $Swiadomos¢ faktu, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku KIO 4374/24 utracit przymiot
wykonawcy, a w konsekwenciji przestat by¢ podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, mimo to prawa tego sie

domaga uznajac, ze kognicja KIO rozcigga sie na kontrole catego postepowania o udzielenie zamoéwienia i badanie
zgodnosci catosci tego postepowania z prawem. Nie sposob jednak z tym stanowiskiem odwotujgcego sie zgodzi¢, gdyz

KIO z urzedu musi przestrzega¢ swojej wiasciwosci rzeczowej jaka jest rozpoznawanie odwotan od czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego. Do kontroli postepowan o udzielenie zamoéwienia, w taki sposéb jak oczekiwatby tego
odwolujacy przewidziane sg inne organy wiadzy publicznej, o ktérych zresztg sam odwolujgcy wspomina w odwotaniu

np. wskazany przez niego Prezes UZP w ramach kontroli doraznej, czy tez Najwyzsza Izba Kontroli, a dla
zamawiajgcych samorzgdowych takze Regionalne Izby Obrachunkowe.

Postepowanie przez KIO jest quasi-sgdowym postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli spornym, inicjowanym przez
podmiot uprawniony podnoszacy zarzuty w odniesieniu do wybranych przez ten podmiot czynnosci lub zaniechan

zamawiajgcego, godzacych w interes uprawnionego i mogacych wywola¢ u niego szkode. Aby KIO mogto rozpoznaé
odwotanie musi ono pochodzi¢ od podmiotu uprawnionego i zosta¢ wniesione w ustawowym zawitym terminie. W tej

sprawie odwotania nie wniést wykonawca, ale podmiot ostatecznie z postepowania wyeliminowany, ktéry utracit taki

status. W konsekwencji nalezato oceni¢, ze jest to podmiot nieuprawniony w rozumieniu art. 528 pkt 2 ustawy i odwotanie
odrzucic.

Wydaje sie, ze odwolujacy nie do konca rozumie swojg role w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz

uwaza, ze ma prawo do wniesienia odwotania, aby pozyskac informacje umozliwiajgce mu ewentualne sporzgdzenie

wniosku o wszczecie kontroli. Odwolujgcy wskazat bowiem, ze ,Odwotujgcy ma prawo do powziecia jawnych informacji o
doktadnym przebiegu postepowania by, co najmniej wykluczy¢ popetnione przez niego bfedy organizacyjne czy

funkcjonalne, ktore zaskutkowaty brakiem zfoZenie oferty korzystniejszej w tym postepowaniu a takze ma prawo ocenic¢

zaistnienie wszystkich okoliczno$ci i podstawy decyzji oraz czynnos$ci Zamawiajgcego, ktére by¢ moze winy byc¢ poddane
kontroli zewnetrznej np. wramach kontroli doraznej UZP i wtym celu przygotowania odpowiedniego wniosku.”

KIO zwraca uwage, ze rolg KIO jest rozstrzyganie sporéw pomiedzy wykonawcami i zamawiajgcymi, a nie zapewnianie
zainteresowanym podmiotom dostepu do informacji publicznej. Zasada jawnosci nie jest zasadg bezwzglednie
obowigzujgcg. Tej zasadzie przeciwstawiana jest zasada prawa do ochrony informacji czy to z uwagi na ustawe o

ochronie dostepu do informacji publicznej, jak i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujacy nie moze takze konsekwencji wiasnych zaniechan (braku zaskarzenia wyroku
KIO 4374/25) przenosi¢ tak na zamawiajgcego, jak i KIO.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), z ktérego wynika, ze w przypadku
odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Przewodniczacy:..............cccoocciiiiiniiinnn.



