Sygn. akt KIO 789/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 18 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 3 marca 2025 r. przez wykonawce NTT Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Zakrecie, ul. Trakt Brzeski 89 (odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Powiat
Dzierzoniowski z siedzibg w Dzierzoniowie, Rynek 27
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Kombit Group spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Migdatowa 60
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) na rzec odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovuveiininnis

Sygn. akt KIO 789/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wyposazenia
informatycznego i oprogramowania do pracowni szkot powiatowych oraz dla Starostwa Powiatowego w Dzierzoniowie”
(OR.272.2.2025) — w czesci nr 3 ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 118500-2025 (OJ S
37/2025) z 21 lutego 2025.
3 marca 2025 r. wykonawca NTT Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zakrecie, ul. Trakt
Brzeski 89 (odwotujacy) wnidst odwotanie w czesci 3 przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
3 marca 2025 r, udzielonego przez wiceprezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia raz dowéd
przekazania zamawiajgcemu.
Czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 99 ust. 1, 2, 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez:
1.opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb bezzasadnie ograniczajgcy konkurencje, nieproporcjonalny i
nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajacego w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymaga od wykonawcow
dostarczenia zestawow komputerowych i komputerow przenosnych posiadajgcych wytacznie certyfikat EPEAT min.
Silver dla kraju Polska, podczas gdy przepisy Rozporzgdzenia Ministra Edukaciji z dnia 19 lutego 2025 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoly i nauczycieli zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych oraz programéw nauczania, jako wymog minimalny okreslajg wymag
posiadania certyfikatu EPEAT (bez dookre$lenia klasy i kraju) lub zamiennie certyfikatu TCO,
2.wadliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia, polegajgce na braku wskazania, ze oferowane zestawy komputerowe i
komputery przeno$ne mogg spetnia¢c wymogi réwnowazne do obowigzku posiadania certyfikatu EPEAT,
3.ograniczenie katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych do dokumentu potwierdzajgcego posiadanie oceny
EPEAT min. Silver
Whniost o:
l.uwzglednienie odwotania w catosci,
ll.nakazanie zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamdwienia poprzez:
a)dopuszczenie mozliwosci oferowania zestawow komputerowych i komputerow przenosnych posiadajgcych certyfikat
EPEAT lub TCO Iub certyfikat rownowazny, w miejsce przewidzianego wytgczenie certyfikatu min. Silver dla kraju
Polska,
b)zmiane katalogu przedmiotowych $rodkow dowodowych, poprzez dopuszczenie przediozenia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie certyfikatu EPEAT lub TCO lub certyfikatu rbwnowaznego w miejsce przewidzianego
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie oceny EPEAT min. Silver dla kraju Polska
Ponadto o:
l.orzeczenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegolnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie peinomocnika, okreSlonego na podstawie faktury, ktora



zostanie przediozona do akt sprawy,

I.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w odwotaniu powotanych, znajdujgcych sie w posiadaniu i
przekazanych przez zamawiajgcego, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu,

ll.zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy
odwotanie,

IV.ztozenia pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujacy jest zainteresowany ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu na cze$¢ 3, jednak tres¢
dokumentow zamodwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i wymaganych przedmiotowych $rodkow
dowodowych stanowi przejaw niezasadnego ograniczenia konkurencji i moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ odwotujgcemu
(ale takze innym wykonawcom) ztozenie oferty.

Odwolujacy wskazat, ze Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji z dnia 19 lutego 2025 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w
sprawie podstawowych warunkéw niezbednych do realizacji przez szkoly i nauczycieli zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych oraz programéw nauczania (Dz.U. z 2025, poz. 220, dalej jako: ,Rozporzgdzenie”),
zmieniono zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia, w wyniku czego okreslono minimalne wymagania sprzetéw objetych
przedmiotowym zamowieniem, poprzez dopuszczenie produktéw posiadajgcych alternatywnie certyfikat TCO lub
certyfikat EPEAT. Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 22 lutego 2025 r., a wiec ma zastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu.

Przestankg legitymacji do wniesienia odwotania jest takze mozliwosé poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy prowadzi dziatalno$é gospodarcza, ktéra koncentruje sie wokot dostaw
sprzetu informatycznego. Znaczna cze$S¢ zobowigzan odwolujgcego dotyczy kontraktow pozyskanych w wyniku
udzielenia zamowienia publicznego. Zainteresowanie odwotujgcego uzyskaniem zamoéwienia bedgcego przedmiotem
postepowania jest zatem zwigzane bezposrednio z profilem jego dziatalnosci.

Jakiekolwiek naruszenia po stronie zamawiajgcego, ktére mogg mie¢ wptyw na koncowy wynik postepowania, w
przedmiotowym stanie faktycznym wprost narazajg odwotujgcego na szkode i utrate dochodu.

Odwolujgcemu przystuguje interes do wniesienia odwotania.

Odwolujgcy zamierza ztozy¢ oferte jedynie na cze$¢ 3 postepowania.

5 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

6 marca 2025 r. Kombit Group spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, ul. Migdatowa 60 zgtosit
swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa
zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Wykonawca Kombit wskazat, Ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktérej przystepuje
czyli zamawiajgcego. Interes polega na tym, Zze w wyniku oddalenia odwofania uzyska mozliwo$¢ otrzymania
zamowienia od zamawiajgcego w przypadku wygranego postepowania. Rozstrzygniecie na korzys¢ zamawiajacego nie
pozwoli wprowadzi¢ niekorzystnych zmian w SWZ ktére preferowatyby odwotujgcego. Odnosnie zarzutu odwotujgcego,
ze zamawiajgcy przez wymog certyfikatu EPEAT min. Silver dla kraju Polska bezzasadnie ogranicza konkurencje,
podkreslit, ze w/w certyfikat posiada znaczne grono producentéw komputerow tj: Lenovo, Dell, HP, Acer , Asus. Zatem
nie mozna powiedzie¢, ze zamawiajgcy ogranicza konkurencje.

Ponadto zamawiajgcy wprowadzajgc wymag certyfikatu EPEAT zastosowat sie do Rozporzgdzenia Ministra Edukacji z
dnia 19 lutego 2025 r (Dz.U. z 2025, poz. 220, dalej jako: ,Rozporzadzenie”). Zaznaczyt, ze owo rozporzadzenie zaleca
wymog certyfikat TCO Ilub certyfikat EPEAT. Zatem zamawiajacy z dwéch certyfikatow wybrat certyfikat EPEAT ktory jest
bardziej rygorystyczny i naktada na producenta wiecej obowigzkéw, dzieki ktorym m.in. cykl produkcyjny jest bardziej
ekologiczny. Dodatkowo niestusznym jest twierdzenie odwolujgcego, ze certyfikat TCO jest rownowazny lub jest
odpowiednikiem certyfikatu EPEAT. Sg to dwa rézne certyfikaty i jak zamawiajacy zgodnie z rozporzgdzeniem miat
prawo wybrac¢ jeden z nich.

Dodatkowo zamawiajgcy miat prawo doprecyzowa¢ wymog certyfikatu EPEAT podajgc na jaki kraj ma on obowigzywaé
(tj. Polska) jak réwniez doprecyzowaé poziom certyfikacji do poziomu Silver. Certyfikat EPEAT Silver to nadal jest
certyfikat EPEAT, doprecyzowanie w SWZ jego poziomu nie jest niedopuszczalne w Swietle ustawy.

Odnosnie zarzutu ze przedmiot zamoéwienia jest opisany wadliwie poprzez brak wskazania, ze oferowane zestawy
komputerowe i komputery przenosne mogg spetnia¢ wymogi réwnowazne do obowigzku posiadania certyfikatu EPEAT,
przystepujacy stwierdzit, ze w pkt 5.6 oraz 14.4 SWZ zamawiajgcy wyraznie dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
réownowaznych. Ponadto kryteria rownowaznosci do certyfikatu EPEAT sa powszechnie znane i udostgpnione w
internecie https://www.bip.wzp.pl/sites/bip.wzp.pl/files/articles/10.10.2018r.zal.nr9dosiwz-
warunkirownowaznoscidlanormyepeat.pdf , jak rébwniez sg dostepne w rekomendacjach UZP:
https://www.gov.pl/web/uzp/rekomendacje-dotyczace-zamowien-na-zestawy-komputerowe-marzec-2021

Odnosnie zarzutu ograniczenia katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych do dokumentu potwierdzajgcego



posiadanie oceny EPEAT min. Silver to jak podat wymdg w Swietle Rozporzadzenia Ministra Edukacji jak i ustawy jest
dopuszczalny.

13 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uwzglednia w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, kiére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3 marca 2025 r. przez
odwotujgcego wykonawce - NTT Technology Sp. z o.0.

Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu oraz SWZ w sposéb uwzgledniajgcy zarzuty
odwotania. Ogtoszenie o zmianie ogloszenia o zamdwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S) w dniu 13 marca 2025 r. pod numerem: 164010-2025 (OJ S 51/2025
21/02/2025), informacja o zmianie SWZ zostata w dniu 13 marca 2025 r. opublikowana na stronie internetowej
prowadzonego postepowania https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-0f67110f-8e5a-4f26-9379-
2908091c0351 — dokumentacja jest widoczna dla wszystkich wykonawcéw w tym dla odwotujgcego i przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca, KOMBIT Group Sp. z o0.0., jezeli
wykonawca nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotlaniu zamawiajgcy wnosi, aby Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta mozliwos¢ umorzenia postepowania
odwolawczego o sygnaturze akt KIO 789/25 na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego.

Informacja o uwzglednieniu zarzutdéw zostata przekazana odwotujgcemu i przystepujgcemu do postepowania po stronie
Zamawiajgcego.

14 marca 2025 r. KIO wezwata Kombit Group do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

W terminie zakreSlonym par. 13 ust. 1 pkt 5 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe odwotawczg (Dz. U. z 2020 poz. 2453)
przystepujacy nie zglosit sprzeciwu.

Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita Kombit Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Poznaniu, ul. Migdatowa 60 jako uczestnika postepowania.
KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialno-prawng odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.
Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, a uczestnik przystepujacy po jego stronie w zakre$lonym terminie
nie wniost sprzeciwu. Ten stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie
sprzeciwu co do uwzgledniania w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, KIO umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Umorzenie postepowania nastepuje w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z art. 574 i 575 ustawy to jest stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc par. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) to jest orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgca: .........ccccvvviiiiiiiiiinnnn.
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