Sygn. akt: KIO 779/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 18.03.2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przezwykonawce SKAMEX Spoétka Akcyjna
z siedzibg w todziw postgpowaniu prowadzonym przez 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SINMED Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Przyszowicach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy SKAMEX Spotki Akcyjnej
z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 779/25

Uzasadnienie

1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie, zwany
dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej; ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa wyrobéw medycznych
Jjednorazowego uzytku, produktéw hemostatycznych, wyrobdw dla bloku operacyjnego, odczynnikdw dla histopatologii,
workéw do wlewow kontrastowych doodbytniczych”, numer referencyjny: DZP/PN/101/2024. Zamowienie podzielone
jest na czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.12.2024 r.,

numer publikacji ogtoszenia: 770099-2024, numer wydania: Dz.U. S: 245/2024.. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca SKAMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi, zwany dalej: ,odwotujacym”, w dniu 3 marca 2025 roku
wniost odwotanie — w zakresie pakietu nr 20 — od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy SINMED Sp. z o.0. (dalej: ,SINMED”) mimo, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan wskazanych v
opisie przedmiotu zamowienia, czego skutkiem byt niezgodny z przepisami ustawy wybdr tej oferty jako

najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
SINMED w zakresie pakietu nr 20, mimo iz oferta ta nie speinia wymagan zamawiajgcego postawionych w dokumentach
postepowania;

2) art. 239 ustawy Pzp przez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta winna by¢ odrzucona jako
niespetniajgca wymagan zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwolujacego, ktora to oferta spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert;



3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposodb sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty
wykonawcy SINMED.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotaniai nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenia czynno$ci oceny ofert w zakresie pakietu 20, a takze nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia oferty SINMED i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 20.
Ponadto, odwotujgcy wnosit o0 zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 5 marca 2025 roku zamawiajacy przekazat wykonawcy SINMED informacje o wniesieniu odwotania wraz
z jego kopig oraz wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego za posrednictwem platformy e-
Zamawiajacy.

W dniu 7 marca 2025 roku wykonawca SINMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Przyszowicach zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgloszenia przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymogi, okreslone w przepisach art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

W dniu 13 marca 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Odpowiedz na odwotanie zostata
podpisana przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania zamawiajgcego.

W dniu 17 marca 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca
SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania. OsSwiadczenie zostato podpisane
przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania uczestnika.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeliuczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku sprzeciwu ze strony uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, lzba, majac na wzgledzie tre$¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt, uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



