Sygn. akt: KIO 772/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18.03.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3 marca
2025 r. przez wykonawce Euroimpex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Karolina, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.Olpack Sp. z 0.0. z siedzibg w tancucie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Euroimpex Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Karolina kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneenennenne

Sygn. akt: KIO 772/25

Uzasadnienie
3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1. j.

Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa naczyn i sztuccow
biodegradowalnych.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub wyzsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 4
wrzesnia 2024 r., pod numerem 530654-2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 3 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Euroimpex Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Karolina, dalej jako: ,Odwolujacy”’, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego w postepowaniu, tj.
wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 ustawy PZP poprzez przyjecie oferty, ktéra podlegata odrzuceniu. Przyjecie takiej oferty, ktéra nie spetia
wymagan minimalnych, narusza warunek przygotowania i przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie
Wykonawcéw;

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty lecz jej wybor jako
najkorzystniejszej w zakresie ZADANIA NR 2, mimo iz, oferta ztozona przez Olpack Sp. z o0.0. ul. Sktadowa 1, 37-
100 tancut, nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, bowiem przedstawione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaty faktu spetniania wymogéw przewidzianych w SWZi WET;

3.Art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 20 ustawy PZP poprzez jego btedne niezastosowanie i
nieodrzucenie oferty lecz jej wybdr jako najkorzystniejszej w zakresie ZADANIA NR 2, mimo iz, oferta ztozona
przez Olpack Sp. z 0.0. ul. Sktadowa 1, 37-100 tancut, nie odpowiada wymogom zawartym w PZP.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie ZADANIA NR 2



oferty Olpack sp. z 0.0., powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie ZADANIA NR 2 oraz
odrzucenia ofert Olpack sp. z 0 0.0. jako niespetniajgcej wymogoéw SWZ.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Olpack Sp.
z 0.0. z siedzibg w tancucie.

W dniu 17.03.2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajacego, w ktérym wskazat nastepujaco:

A---) Z uwagi na odwotanie, Zamawiajgcy w dniu 10 marca 2025 roku dokonat ponownej analizy i uznat, Ze pojawiajg sie
watpliwosci co do poprawnosci podjetych czynnosci. Okoliczno$ci te spowodowaty, ze Zamawiajacy, w celu dokonania
ponownego badania i oceny ztozonych ofert pod wzgledem zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamdwienia, uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2. PowyZsza czynno$c¢
Zamawiajgcego spowodowata, ze aktualnie dalsze prowadzenie postepowania jest zbedne. Zamawiajgcy ponownie dokona
badania i oceny ofert, w chwili obecnej przestat istnie¢ spor poddany pod rozstrzygniecie 1zby — przestat istnie¢ substrat
zaskarzenia.”

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.
Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, .
z uwagi na to, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczyé czynnosci lub zaniechania

Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutow objeta byta czynno$¢é Zamawiajgcego z dnia 21.02.2025 r. polegajaca

na wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wigc Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru, brak jest obecnie substratu zaskarzenia, a zatem dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba umorzyta postepowanie w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwotania.

Przewodniczacy: ..o



