Sygn. akt: KIO 487/15

WYROK
z dnia 25 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniach 24 marca 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2015 .
przez wykonawce: M. S.-G. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Wytwérczo-Handlowe ,,WIP” M. S.-G. w Rybniku (44-200), ul.
23 Wtadystawa Stanistawa Reymonta w przez postepowaniu prowadzonym
zamawiajacego: Powiat Szamotulski w Szamotutach (64-500), ul. Wojska Polskiego 4

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Powiatowi Szamotulskiemu
w Szamotutach uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci | zamowienia oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce: M. S.-G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Wytwérczo-Handlowe ,,WP” M. S.-G. w Rybniku, a
nastepnie w ramach tej czesci zamowienia, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Powiat Szamotulski
w Szamotutach i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczona przez wykonawce:
M. S.-G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Wytwérczo-Handlowe ,,WIP” M. S.-G. w Rybniku tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od zamawiajgcego: Powiatu Szamotulskiego w Szamotutach na rzecz
wykonawcy: M. S.-G. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-Handlowe ,,WIP” M. S.-G. w Rybniku kwote 7 500

2t 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego i obejmujgcg wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............ccccoeeiieennnn.

Sygn. akt: KIO 487/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Starostwa Powiatowego

w Szamotutach wirzech czesciach Czes¢ 1 — Dostawa komputerdw i niszczarek Czes¢ 2 —
Dostawa serwera Czes¢ 3 — Dostawa kserokopiarek”zostato wszczete przez Powiat
Szamotulski w Szamotutach, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
warto$§¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawartg w pi$mie doreczonym Prezesowi Izby
w dniu 13 marca 2015 r., nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogltoszenie o zamowieniu



zostato zamieszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (28562-2015) w dniu 9 lutego
2015r.

W dniu 11 marca 2015 r. odwotanie wniost wykonawce: M. S.-G. prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-Handlowe ,WIP” M. S.-G. w Rybniku,
zwana dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
zfozonej przez Odwotujacego na czes¢ pierwsza zamowienia, co stanowi¢ miato, zdaniem
Odwolujgcego, naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Odwotujgcy stat

na stanowisku, Ze zaoferowany przez niego produkt (pakiet OpenOffice PL Standard Plus
2014) jest produktem réwnowaznym dla produktu (pakiet Microsoft Office 2013

dla Uzytkownikéw Domowych i Matych Firm 32/64 Bit PL z noSnikiem) opisanego

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). Podnosit, ze Zamawiajacy

nie uszczegbtowit wymagan stawianych takim produktom rownowaznym — nie okre$lit on
bowiem i nie zdefiniowat jakichkolwiek wymagan réwnowazno$ci, co jego zdaniem
oznaczato, ze Zamawiajgcy pozostawit w gestii wykonawcow dobor oprogramowania
réwnowaznego w danej klasie produktéw podajgc jedynie produkt wzorcowy. Zauwazyt
przy tym, ze rownowazny nie moze oznaczac¢ identyczny, a jedynie bardzo zblizony
parametrami technicznymi i funkcjonalnymi. Uwazat on, Ze zaoferowany przez niego pakiet
oprogramowania zawiera odpowiednik oprogramowania OneNote. W tym tez kontekscie
Odwolujgcy twierdzit, ze skoro w SIWZ nie okreslono, jakie parametry rbwnowazno$ci
zostang uwzglednione przy ocenie ofert, to juz na etapie oceny nie mozna na takie
parametry powotywac¢ sie, jako na takie, ktére majg przesadzi¢ o odrzuceniu badanych ofert.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamowienia oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty przez niego ztozonej, a nastepnie w ramach tej czesci zamowienia,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajgcy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktdrakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane

na wezwanie Prezesa Izby przez Zamawiajgcego i poSwiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem,
a takze te, ktore zostaly przedstawione przez Strony w toku postepowania odwotawczego,

w tym réwniez wraz z odwotaniem.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt lll.12 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych,
na kazda z trzech wybranych czesci zamoéwienia wskazanych w pkt lll.1 SIWZ

Zgodnie z pkt .2 SIWZ szczegotowy opis przedmiotu zamowienia dla czesci pierwszej
zawarty zostat w zalgczniku nr 1a do SIWZ. Zgodnie z jego trescig, zamawiany w ramach
czesci pierwszej zestaw komputerowy oznaczony numerem 1, miat by¢ wyposazony

w nastepujgce oprogramowanie: ,Micorosoft Windows 8.1 Pro 64 bit OEM DVD PL,
Microsoft Office 2013 dla Uzytkownikéw Domowych i Matych Firm 32/64 Bit PL z no$nikiem’.

Zgodnie z pkt VI1.3.a) SIWZ wykonawcy w zakresie zadania pierwszego zostali zobowigzani
do zlozenia wraz z ofertg zestawienia zawartego na stanowigcych zatgczniki do SIWZ
formularzach oznaczonych jako 2.1a.1-2.1a.7, ktére stanowi¢ mialy integralng czesc¢
formularza ofertowego. Formularz 2.1a.1 zawierat w sobie, zamknigte w formie tabeli,
zestawienie, w ktorym w kolumnie ,Opis parametréw wymaganych” powielona zostata tres¢



parametrow opisanych w zatgczniku nr 1a do SIWZ w odniesieniu do zestawu
komputerowego oznaczonego numerem 1 —w pozycji 12 zawarte zostaty zapisy odnoszgce
sie do wymaganego oprogramowania.

W pkt .10 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgcy zapis: ,Wymienione w jakiejkolwiek
czesci opisu przedmiotu zamodwienia nazwy, marki wyrobow, nie sg obligatoryjne

dla wykonawcdw. Wykonawca ma prawo do zaoferowania innych urzadzeni / wyrobdw/
podzespotéw pod warunkiem zapewnienia parametrow technicznych, co najmniej
identycznych z parametrami urzgdzenia / wyrobu / podzespotu wymienionego w SIWZ.”

W pi$mie z dnia 11 lutego 2015 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 1: ,Czy
Zamawiajgcy uzna za rownowazny wzgledem Microsoft Office 2013 dla Uzytkownikéw
Domowych i Matych Firm 32/64 Bit PL z no$nikiem, pakiet oprogramowania firmy Microsoft
wwersji do uzytku komercyjnego, z licencjg bezterminowg, zawierajgcy nastepujgce dane
sktadowe: Microsoft Word, Microsoft Excel, Microsoft PowerPoint, Microsoft Outlook,
Microsoft OneNote?” wyjasnit: , Tak, zamawajgcy dopuszcza zastosowanie takiego
réwnowaznego pakietu oprogramowania.”

W pi$mie z dnia 13 lutego 2015 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na (odnoszace sie

do powotanego pytania nr 1 i udzielonej na nie odpowiedzi) pytanie nr 9: ,Uprzejmie
informuje, ze nie istnigje produkt firmy Microsoft o nazwie «pakiet oprogramowania firmy
Microsoft w wersji do uzytku komercyjnego, z licencjg bezterminowa, zawierajacy
nastepujgce dane sktadowe:...». Kazdy produkt firmy Microsoft ma swojg indywidualng
nazwe. W sktad nazwy wechodzi okreslenie rodzaju produktu i wersja (rok). Sktadniki podane
przez wykonawce zadajgcego pytanie wskazujg na produkt Microsoft Office Standard, brak
Jest jednak okreslenia wersji. Zamawiajgcy wyraZajgc zgode na mozliwo$¢ oferowania tak
opisanego produktu dopuszcza mozliwos$¢ zaoferowania wersji 2003, 2007, 2010, 2013.
Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza jako rownowazne oferowanie pakietu Microsoft Office
wwersjach 2003, 2007, 2010?” wyjasnit: ,Zamawiajgcy postanowit doprecyzowacé swojg
poprzednig odpowiedZ, ktéra teraz otrzymuje brzmienie: Tak, zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie rownowaznego pakietu oprogramowania do pakietu Microsoft Office 2013

dla Uzytkownikéw Domowych i Matych Firm 32/64 Bit PL z no$nikiem”

Termin skfadania ofert, zgodnie z pkt XI.1 SIWZ, uptynat w dniu 17 lutego 2014 r.

0 godz. 9:00. Przed jego uptywem, zgodnie z protokotem komisji przetargowe;j

z dnia 2 marca 2015 r., Zamawiajgcemu w ramach czesci | zamowienia zostato ztozone
dziewie¢ ofert, w tym jedna przez Odwotujgcego.

Pismem z dnia 5 marca 2015 r. (Strony zgodnie potwierdzity w toku rozprawy przed Izba,

ze zostato ono przestane Odwotujgcemu w dniu 6 marca 2015 r.) Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego o odrzuceniu ziozonej przez niego oferty na cze$¢ | zamowienia na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. W piSmie tym zostato zawarte uzasadnienie faktyczne

o nastepujacej tresci: ,Oferta nie spetnia wwmogow, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niezgodnosc¢ oferty ze specyfikacjag
zamawiajgcego w zatgczniku nr 2.1a.1 do SIWZ OR.272.2.2015 pkt 12 zaoferowano
oprogramowanie biurowe. Ponadto nie zaproponowano alternatywy do oprogramowania
OneNote.”

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt



do przekonania, ze sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

Fakt zwigzania Izby granicami zarzutéw wynika z powofanego przepisu art. 192 ust 7 ustawy
Pzp. Wigzaca dla zakre$lenia kognicji Izby jest bowiem tre$¢ zarzutéw sformutowanych

w odwotaniu z uwzglednieniem wszystkich elementéw konstrukcyjnych tych wtasnie
zarzutéw, a zatem, co do zasady, wskazania w odwotaniu na czynno$ci lub zaniechania
czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp,
przywotania przepiséw, z ktorymi te czynno$ci lub zaniechania czynnosci majg by¢
niezgodne, a wreszcie wskazania na okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
formutowanie takich twierdzen. Co do zasady, dopiero po przedstawieniu

przez wszystkich elementéw w odwotaniu Odwotujgcego tych zawartych

(a nie formutowanych juz po wniesieniu odwotania, cho¢by w toku rozprawy przed Izbg), Izba
wiadna jest odnies¢ sie do podniesionych zarzutoéw i rozstrzygngé o ich zasadnosci.

O koniecznosci odpowiedniego sformutowana zarzutdbw w samym odwotaniu Swiadczy
chociazby przepis § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280

z pozn. zm.), ktéry brak powotanych elementéw konstrukcyjnych zarzutu traktuje jako brak
formalny, ktérego nieuzupetnienie rodzi obowigzek zwrotu odwotania. Pamietac przy tym
nalezy, ze w przypadku, gdy Odwotujgcy zakresli w sposéb precyzyjny stan faktyczny
(wskaze na konkretne dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci, czy tez na istnienie

po stronie Zamawiajgcego obowigzku dokonania okreslonej czynnosci, z ktdrego ten sie

nie wywigzat) i odniesie tenze stan faktyczny do okreslonej normy prawnej

(nawet bez przywolania konkretnej jednostki redakcyjnej ustawy Pzp), wskazujgc przy tym
na czym zarzucane przez niego naruszenie miatoby polegac i jakie, jego zaistnienie, rodzi
konsekwencje dla sfery jego interesow, to takie sformutowanie zarzutu uznane zosta¢ winno
za wystarczajgce dla Izby, aby ta mogta orzec o zasadnosci tak postawionego zarzutu.

Przyjecie takiej definicji zarzutu rodzi dalsze konsekwencje. Skoro Izba moze orzeka¢ tylko
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, nie jest dopuszczalne, aby Odwolujacy
rozszerzat te granice juz po wniesieniu odwotania, a podejmowanie przez niego takich préb
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie moggce skutecznie wptywac¢ na kognicje Izby.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz tak samo odwotanie, jak i poszczeg6lne zarzuty w nim zawarte,
formutowane sg w konkretnym, zaistniatym w danej sprawie, stanie faktycznym i prawnym.
Stad tez oczywistym jest to, ze zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego konstruowane sg
wobec konkretnych czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego — odnoszg sie one

do tych czynnosci, jako takich, w jaki sposéb zostaty one Odwoltujgcemu

przez Zamawiajgcego zakomunikowane. Mozna zatem przyjgc, iz to tres¢ konkretnych
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Zamawiajgcego jest glbwng determinantg ksztattujgcg
tre$¢ zarzutu. To do treSci komunikatu Zamawiajgcego i przestanek, jakie uznat on

za decydujgce o podjeciu konkretnej decyzji, w gtbwnej mierze odnosi¢ sie musi Odwolujgcy
w swym odwotaniu i zawartych w nim zarzutach. To z kolei powoduje, Zze nie mozna od niego
oczekiwac, aby na etapie konstruowania zarzutéw uwzgledniat okolicznosci,

ktérych Zamawiajgcy nie przywotat w informaciji o podjetych przez siebie czynnosciach,

a ktére de facto uznat za rozstrzygajgce przy podejmowaniu tych czynnosci.

Skoro Odwolujacy nie jest uprawniony do stawiania nowych zarzutéw (czy tez rozszerzania
zakresu zarzutdw juz sformutowanych) juz po uptywie terminu na wniesienie odwotania,

to takze Zamawiajgcy, wobec faktu, iz odwotanie wnoszone jest wobec konkretnych jego
czynnosci, nie jest wtadny w toku postepowania odwotawczego przed Izbg wskazywaé

na nowe okolicznosci, ktére przemawia¢ miatyby za stusznosScig podjetej przez niego decyzji.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnoszone

jest wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetej w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia — podjetej, a zatem konkretnej, dokonanej i odpowiednio uzasadnionej
czynnosci. | to do tejze wiasnie czynnosci, i zakomunikowanych wykonawcy motywow jej
podjecia Izba odnosi zarzuty zawarte w odwotaniu i w jej kontekScie bada zasadno$é

tych zarzutow.



Majgc na uwadze powyzsze, za istotny dla rozstrzygniecia lzba uznata zakres niezgodnoéci
zarzucanych przez Zamawiajgcego tresci oferty zlozonej przez Odwotujgcego.
W tym konteksScie, z uwagi na norme prawng wyptywajgca z przepisu art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp, koniecznym byto ustalenie rzeczywistej tresci oferty ztozonej

przez Odwotujgcego, jak rowniez odpowiedniej tresci SIWZ, z ktorg tres¢ tejze oferty
nalezatoby zestawi¢, a nastepnie rozwazenie, czy rozbieznosci miedzy tymi dwoma
dokumentami, w takim wymiarze, jaki ustalit ich zaistnienie Zamawiajacy i opisat je w piSmie
z dnia 5 marca 2015 r., faktycznie miaty miejsce.

Dokonujgc tak zakrojonych ustalen, Izba uwzglednita przy tym poglad wyrazony

w orzeczeniu wydanym w sprawie KIO 2844/13, zgodnie z ktérym: ,wykonawca uprawniony
Jest do zaoferowania przedmiotu zamowienia rownowaznego do opisanego

przez zamawiajgcego. Rownowaznos¢ to rozwigzania funkcjonalne, ktére nie sg tozsame
z opisem przedmiot zamowienia, ale ktore powodujg, ze zamawiajgcy uzyska urzadzenie
w pefni odpowiadajgce jego potrzebom i celowi zamdwienia. Stanowisko takie znajduje
poparcie wwyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2008 roku sygn.

akt KIO/UZP 967/09, zgodnie z ktorym pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac
tozsamoS$ci produktow, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw
rownowaznych i czynifoby jg pozorng i w praktyce niemoZlivg do spetnienia. Rowniez
wwyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 1391/08 Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze nie mozna przyjgc, iz rownowazny produkt ma mie¢ wszystkie
identyczne cechy produktu wskazanego w dokumentacji zamawajgcego.”

W odniesieniu do tresci SIWZ i wymagan stawianych przez Zamawiajgcego, Izba uznata,
ze Zamawiajgcy w pierwotnej treSci w pkt lll.10 SIWZ zawart postanowienia, ktore de facto
wytaczaty mozliwo$¢é zaoferowania oprogramowania innego, anizeli wskazane w SIWZ
Zamawiajgcy stawiajgc wymog, aby zaoferowane mu wyroby, inne niz wskazane w SIWZ,
byly ,co najmniej identyczne”z parametrami technicznymi wyrobu w SIWZ wskazanego,
czynit mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych pozorng i niemozliwg

do spetnienia.

Tak skonstruowana tre§¢ SIWZ zmienit jednakze przez udzielenie odpowiedzi na pytanie

nr 1 (pismo z dnia 11 lutego 2015 r.) i pytanie nr 9 (pismo z dnia 13 lutego 2015r.).

W odpowiedziach na powolane pytania, bedgce co do swej istotny faktycznie dwoma
kolejnymi wersjami odpowiedzi na pytanie nr 1 (ta druga, jako pézniejsza, jest w ocenie Izby
wiazgca wykonawcow i przesadzajgca o rzeczywistej tresci SIWZ), Zamawiajgcy w sposéb
wyrazny dopuscit mozliwo$¢ zastosowania przez wykonawcéw ,réwnowaznego pakietu
oprogramowania do pakietu Microsoft Office 2013 dla Uzytkownikéw Domowych i Matych
Firm 32/64 Bit PL z no$nikiem”. Tak skonstruowana odpowiedz, pozwolita przesadzi¢,

ze Zamawiajgcy dopuszczat, co najmniej w odniesieniu do pakietéw oprogramowania
biurowego rozwigzania rbwnowazne temu, ktére wskazat przez przywotanie konkretnych

nazw handlowych w SIWZ. Taki tez zamiar Zamawiajgcego (dopuszczenie mozliwosci
rozwigzan rownowaznych) powziety i zakomunikowany wykonawcom przed uptywem
terminu skfadania ofert, potwierdza réwniez tres¢ uzasadnienia faktycznego czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie kwestionowat tam samego
faktu zaoferowania mu oprogramowania rownowaznego, a jedynie twierdzit,

ze oprogramowanie mu zaoferowane, jako rownowazne, takim nie jest z uwagi na brak
alternatywy dla oprogramowania OneNote.

Jak to wyluszczyta Izba w powotanym orzeczeniu wydanym w sprawie KIO 2844/13:
~Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny rownowaznos$ci produktow
nie wystarczy samo uzycie sformutowania ,Jub rownowazny” jak réwniez okreslenie
Jezykowej wyktadni pojecia ,rownowazny’. Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajgcych i
podanie wymogow, parametrow, odnoszgcych sie do dopuszczalnego zakresu
réwnowaznosci ofert. Bez doprecyzowania zakresu wymaganej rownowaznosci zamawiajgcy



nie jest w stanie ocenic¢ zaproponowanych zamiennikéw pod kgtem ich rownowaznosci,
dlatego konieczne jest okreslenie minimalnych wymagan technicznych w zakresie
parametrow oferowanych wyrobéw. Wskazanie dopiero wtrakcie oceny ofert na pewne
parametry rownowaznosci, nieokre$lone wprost w dokumentacji przygotowanej

przez zamawajgcego, a wyhikajgce jedynie posrednio przez podanie konkretnych nazw
producentdw, nie moze stanowic o nieodpowiednio$ci tresci oferty z treScig SIWZ i
skutkowac odrzuceniem na tej podstawie oferty odwotujgcego. Skoro SIWZ nie okre$la, jakie
parametry zamawajgcy bedzie brat pod uwage przy ocenie rownowaznoS$ci
zaproponowanych produktéw to nie moZe na etapie oceny ofert, powolywac sie na nie jako
podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji tego, ze zamawiajgcy na etapie przygotowania dokumentacji nie wskazat,
choéby wsposdb ogdiny, swoich wymagan dotyczgcych elementéw dla niego istotnych
pod wzgledem oceny révwnowaznosci zaproponowanych produktéw. Ocena ofert winna
odbywac sie wytgcznie woparciu o dokumenty, parametry i kryteria wprost okreslone

w dokumentacji postepowania, a odrzucenie oferty woparciu o dokumenty inne niz podane
w przygotowanej przez zamawiajgcego dokumentacji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Stanowisko takie wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwofawczej,
wtym m.in. z wyrokéw o sygn. akt KIO/UZP 984/09, KIO/UZP 585/09.”

Kierujac sie tym pogladem, a takze uznajac, ze odpowiedzig udzielong na pytanie nr 1,
ktdrej tre$¢ zostata ostatecznie ustalona pismem z dnia 13 lutego 2015 r., Izba uznata,

ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania mu rownowaznego pakietu
oprogramowania do pakietu okre$lonego w SIWZ. Uczynit tym samym pozorng mozliwos¢

oferowania mu rozwigzan rownowaznych zakreslong w pkt lll.10 SIWZ, mozliwoscig
rzeczywista, zmieniajgc tym samym de facto pierwotng tres¢ SIWZ. Nie okreslit jednak
przy tym wymogow, czy tez nie opisat parametréw, ktére okresla¢ by miaty dopuszczalny
zakres réwnowaznosci ofert, w szczegdlno$ci Zamawiajgcy nie wymagat, aby zaoferowany
mu pakiet oprogramowania biurowego zawierat w sobie odpowiednik oprogramowania
OneNote. A tylko taki brak zarzucany ofercie Odwolujgcego mozna wywies¢ z tresci
uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego formutowanym w toku rozprawy przed Izba,

nie wymagat on w pkt lll.10 SIWZ, ani w zadnym innym miejscu SIWZ (takiego zapisu SIWZ
Zamawiajacy Izbie nie wskazat), czy tez w p6zniejszych odpowiedziach na pytania
wykonawcdw przekazywanych im przed uptywem terminu skfadania ofert, aby wykonawca
powolujgcy sie na rozwigzanie rownowazne w sposéb szczegdiny to rozwigzanie opisywat,
czy tez, aby w tej materii sktadat jakiekolwiek, dodatkowe o$wiadczenia.

Tymczasem w ofercie ztozonej przez Odwolujgcego, w pkt 12 zatgcznika nr 2.1a.1 do SIWZ
(przywotanym przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia tej oferty) Odwotujacy
oswiadczyt: ,Biurowe — rownowazne: OpenOffice PL Standard Plus 2014 — dedykowany

do uzytku domowego i komercyjnego, zgodny z 32/64bit, no$nik; zawiera — edytor tekstu,
arkusz kalkulacyjny, program do tworzenia prezentacji, program to tworzenia grafiki, program
bazodanowy, edytor formut matematycznych, Mozilla przegladarka internetowa, klient
poczty, kalendarz elektroniczny”. Uwzgledniajgc tak skonstruowang tres¢ oferty, w ocenie
Izby, w dostateczny sposéb Odwotujgcy oswiadczyt, ze zaoferowat on rozwigzanie
réwnowazne w zakresie pakietu oprogramowania biurowego, wskazat tez nazwe
oferowanego pakietu oprogramowania. Co szczegdlnie istotne w tym kontekscie, fakty te nie
byty kwestionowane w piSmie z dnia 5 marca 2015 r. Jak sam to wyjasniat Zamawiajacy

w toku rozprawy przed Izbg, akapit drugi uzasadnienia faktycznego czynnoéci odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego (tresc¢: ,Niezgodnos¢ oferty ze specyfikacja
zamawiajgcego w zatgczniku nr 2.1a.1 do SIWZ OR.272.2.2015 pkt 12 zaoferowano
oprogramowanie biurowe. Ponadfto nie zaproponowano alternatywy do oprogramowania
OneNote.”) odczytywac nalezy tgcznie (jako jedng catosé), tj. jako stawiany Odwotujgcemu
zarzut niezaoferowania alternatywy dla oprogramowania OneNote. Zamawiajgcy przyznawat
przy tym, ze ,inaczej, stusznie zarzucatby odwotujgcy, iz odrzucono ztozong przez niego
oferte, dlatego, ze zaproponowat oprogramowanie biurowe. Stad tez akapit 2, czytac nalezy
razem.” Dlatego jedyna, wskazang w pismie z dnia 5 marca 2015 r., okoliczno$cig faktyczng



przemawiajgcg za odrzuceniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego oferty
bylo niezaoferowanie przez niego alternatywy dla oprogramowania OneNote.

Majac to na uwadze, a takze uwzgledniajgc niepostawienie przez Zamawiajgcego

przed uptywem terminu sktadania ofert wymogu wykazania w sposéb wyrazny, ze oferowane
mu réwnowazne oprogramowanie biurowe zawiera w sobie odpowiednik oprogramowania
OneNote, |zba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby miat podstawy do odrzucenia
zlozonej przez Odwotujgcego oferty. Dodatkowo, co istotne w tym kontekscie,

rowniez w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dowodu
na potwierdzenie tego, ze oferowany mu przez Odwolujgcego pakiet OpenOffice PL
Standard Plus 2014 nie zawiera w sobie odpowiednika przywolywanego w pismie

z dnia 5 marca 2015 r. oprogramowania. Taki dowod przedstawit natomiast Odwotujgcy —
sktadajac oswiadczenie wiedzy (nie woli) ztozone w imieniu producenta oferowanego

przez siebie pakietu oprogramowania biurowego, zgodnie z ktérym pakiet ten odpowiednik
taki zawiera.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia, Izba uznata, ze zastugiwat na uznanie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty zlozonej na cze$¢ pierwszg zamowienia przez Odwotujgcego z powodoéw wskazanych
w pi$mie z dnia 5 marca 2015r.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .................ccooeeeniiinnn.



