Sygn. akt: KIO 756/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 18 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postgpowania odwotawczego

18 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 marca 2025 r. przez
wykonawce STRABAG spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie przy Parzniewskiej 10 (05-800
Pruszkéw)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe spotke akcyjng z siedzibg

w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa) Centrum Realizacji Inwestycji

w Warszawie

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcy Budimex spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa);

B. wykonawcy TORPOL spotki akcyjnej z siedzibg w Poznaniu przy ul. Sw. Michata 43 (61-119 Poznan);

C. wykonawcy Zaktady Automatyki ,KOMBUD” spotki akeyjnej z siedzibg w Radomiu przy ul. Wroctawskiej 10 (26-600
Radom);

D. wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki spétki akcyjnej z siedzibg w Katowicach przy ul. Asnyka 32 (40-696
Katowice);

E. wykonawcy ZUE spotki akcyjnej z siedzibg w Krakowie przy ul. K. Czapinskiego 3 (00-048 Krakow);

F. wykonawcy Trakcja spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 100 lok Il (00-807 Warszawa)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAG spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysigcy ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgcy:

Sygn. akt: KIO 756/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie Centrum Realizacji Inwestycji w Warszawie zwana dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Wykonanie dokumentacji wykonawczej i realizacje robét budowlanych, w ramach projektu pn. ,Prace na linii E 75 na
odcinku Biatystok — Suwatki — Trakiszki (granica panstwa), etap | odcinek Biatystok — Etk, faza II’numer postepowania:
9090/IRZR1/19815/05680/24/P, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 stycznia 2025 ., pod
numerem publikacji 6804-2025 (nr wydania Dz. U. S: 4/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

3 marca 2025 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowigzwany dalej: ,odwotujgcym”) wni6st
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych
w postgpowaniu, dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia przez ustalenie tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia
(dalej ,SWZ’) w sposéb naruszajgcy wskazane
w odwotaniu przepisy Pzp. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze 19 lutego 2025 r. zamawiajgcy opublikowat zmiane Il SWZ
polegajaca m. in. na zmianie kwestionowanych odwotaniem warunkéw przysziej Umowy.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie odwotujacego zgtosili wykonawcy: Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie, TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, Zaktady Automatyki ,KOMBUD” S.A. z siedzibg w
Radomiu, Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Katowicach, ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie oraz Trakcja S.A.
z siedzibg
w Warszawie. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien zgtoszonych przez ww. wykonawcow.

17 marca 2025 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktorym wskazat, ze 13 marca 2025 r. zamawiajgcy
dokonat zmiany SWZ, czesciowo zgodnej z wnioskami odwotania, wobec czego wystapity przestanki do czesciowego
umorzenia postepowania na podstawie art. 568 ust. 2 Pzp. W dalszej kolejnosci w zakresie wnioskoéw nieuwzglednionych
przez zamawiajacego odwotujacy cofnagt odwotanie, wobec powyzszego w przypadku uznania przez Izbe, ze zachodzg
przestanki do cze$ciowego umorzenia postgpowania odwotujgcy wniést o wzajemne zniesienie kosztéw postepowania w
tym zakresie. Ewentualnie — gdyby Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki umorzenia postgpowania na podstawie ww.
okoliczno$ci — odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w cato$ci.

Odwotujgcy w pismie z 17 marca 2025 r. wniést o wzajemne zniesienie kosztéw postepowania z uwagi na
czesciowe umorzenie postepowania na podstawie art. 568 ust. 2 Pzp oraz cofniecie odwotania w pozostatym zakresie tj.
co do wnioskéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego. Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie ztozyt
o$wiadczenia
o cze$ciowym uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a odwotujacy nie przekazat szczegétowych informacii
na temat zmiany dokonanej przez zamawiajgcego 13 marca 2025 r. Izba uznata, ze w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy nie zaszly przestanki umorzenia postgpowania na podstawie ww. okoliczno$ci. Tym samym zastosowanie znalazt
ewentualny wniosek odwotujgcego podniesiony w piSmie z 17 marca 2025 r., ktéry wskazywat na cofnigcie odwotania w
caftosci.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania
uznaé nalezy za o$wiadczenie najdalej idace ziozone przez strong, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Zgodnie
z art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. Innymi
stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofnigcie odwotania jest



jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postgpowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$¢, ze cofnigcie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 18 000,00 z, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zm.).




	Uzasadnienie

