Sygn. akt: KIO 749/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 marca 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, Transition Technologies-Software sp. z o.0.
Warszawie i Transition Technologies MS S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna Policji
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy BCF Software sp. z 0.0. w
Opolu

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Przystepujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 350 zt 00 gr (stownie:
trzysta piecdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujgcego tytutem dojazdu na rozprawe;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, Transition
Technologies-Software sp. z 0.0. Warszawie i Transition Technologies MS S.A. w Warszawie na rzecz
Przystepujacego, BCF Software sp. z 0.0. w Opolu, kwote 3 950 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewigtset
piecdziesigt zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez
Przystepujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 749/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Komenda Gtéwna Policji prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup ustugi
polegajgcej na wyznaczaniu i udostepnianiu przez Wykonawce wykwalifikowanych Specjalistow do wykonania zadan w
ramach projektow i prac realizowanych przez Zamawiajgcego.” Numer referencyjny: 174/BLil/24/TP, w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19
wrzesnia 2024 r., pod nr: 2024/S 183-563035. Wartos¢ szacunkowa zamaéwienia przekracza progi unijne.
W dniu 3 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, Transition Technologies-Software sp. z 0.0. w Warszawie i Transition Technologies MS
S.A. w Warszawie, od czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego, polegajacych na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej
przez BCF Software sp. z 0.0. w Opolu, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BCF Software sp. z 0.0. w Opolu (dalej jako: ,BCF”), co doprowadzito do
wyboru oferty BCF jako najkorzystniejszej, podczas gdy prawidtowa ocena oferty BCF i wyjasnien zlozonych przez BCF
na wezwania Zamawiajgcego powinna prowadzi¢ do oceny, ze oferta BCF zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz ze zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, a w konsekwenciji do odrzucenia tej oferty.



Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poprzedzajacych jg czynno$ci badania i oceny ofert

oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania wyzej wymienionych czynnosci,

2)odrzucenia oferty BCF oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Ponadto, Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych w stawce maksymalnej, wg przedstawionej na
rozprawie faktury.
Jak wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, Spétka BCF w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny nie sprostata wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego i przepisy PZP. Zdaniem Odwotujgcego, przeciwnie
spotka BCF wykazata, ze cena oferty zostata skalkulowana z pominieciem czes$ci warunkdéw zamowienia, bez rzetelnej
analizy rynku, a to z nastepujacych wzgledoéw: 1) Spotka BCF nie przedstawita zadnych dowodéw, w szczegolnosci
umoéw wymaganych przez Zamawiajgcego w wezwaniu stanowigcych podstawe ustalenia przez BCF sktadowych ceny
dla 7 specjalnosci, w tym Starszy inzynier serweréw aplikacyjnych, Kierownik projektu. W ocenie Odwolujgcego,
zatgczone do wyjasnien CV dotyczace niektérych profili w zaden sposéb nie wskazujg, na jakiej podstawie i na jakich
warunkach osoby te miatby by¢ zatrudnione, a BCF nie podjgt sie nawet proby przedstawienia stosownego wyliczenia
ceny za roboczogodzing przyjetej do kalkulaciji, tj. nie wskazat jakie przewiduje wynagrodzenie i w jaki sposéb zostato ono
przeliczone na koszt godzinowy pracy. Podkreslit, Zze uzasadnienie, ze cena ofertowa nie jest razgco niska winno
wykazywaé, ze wykonawca ma mozliwos¢é powtarzalnego zatrudniania specjalistow za podang w ofercie cene,
tymczasem BCF nie byt w stanie udokumentowa¢ mozliwosci pozyskania choéby po jednym specjaliscie kazdej ze
specjalnosci. 2) Z kolei, w odniesieniu do innych specjalnosci, co do ktérych BCF nie przedstawit uméw o prace,
zamiescit jedynie odnosniki do raportéw cenowych zamieszczanych na réznych publikatorach internetowych, ktére
zdaniem Odwotujgcego nie pozwalajg na skorelowanie publikowanych informacji z wymaganiami kompetencyjnymi
okreslonymi doktadnie w SWZ, jego zdaniem watpliwa jest takze warto§¢ merytoryczna zamieszczonych w tych
publikatorach danych, gdyz ,(...) nie wskazano w nich metodologii ustalania stawek oraz czy podane wynagrodzenia sg
dla umowy o prace, czy dla innych umoéw, oraz czy sa to stawki netto, czy brutto. Wreszcie wariantowo zostaty w nich
opisane specjalnosci i odpowiadajgce tym specjalnosciom wynagrodzenia. Nie wskazano wiec dla jakiego doktadnie
doswiadczenia przyjeto poszczegolne wartosci, dla jakiego regionu zostaty przyjete dane wartosci, czy sg to wartosci dla
pracy wykonywanej stacjonarnie, czy zdalnie. (...) Trzeba tez zauwazy¢, ze BCF nie wskazat nawet, jak dokonat
przeliczenia prezentowanych w tych zrodtach stawek na stawki godzinowe podane w ofercie, pozostawiajgc to
domystom Zamawiajgcego. (...) Odnos$niki zamieszczone w wyjasnieniach nie mogg potwierdza¢ tresci, do ktérych
prowadzg na dzien ztozenia oferty, gdyz treSci zamieszczane pod tymi odnosnikami ulegajg ciggtej aktualizacji.” 3)
Odwolujacy zarzucit rowniez spotce BCF, ze w uzasadnieniu ceny dla rol Starszy Inzynier Serwerdw Aplikacyjnych i
Inzynier serwerdéw aplikacyjnych BCF wskazata, ze za podstawe ustalenia cen jednostkowych przyjeta umowy z
osobami, ktére dopiero majg przystapi¢ do certyfikacji wymaganej w SWZ, a wiec nie spetniajg warunkéw okreslonych w
postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego, nie mozna bowiem przyjac, ze osoby dla ktorych wyliczone zostaty okreslone
stawki na pewno przejdg pomysinie certyfikacje przed rozpoczeciem wykonywania przedmiotu zamoéwienia, ponadto
BCF nie wskazat tez dlaczego, w przypadku pomysinej certyfikacji przewiduje taki, a nie inny wzrost wynagrodzenia. 4)
Odwolujagcy wskazat rowniez, ze BCF w odniesieniu do zadnej z uméw, na ktérg sie powotuje nie przedstawita w jaki
sposoOb wynagrodzenie z umowy zostato przeliczone na koszt godzinowy, a takiego szczeg6towego wyliczenia domagat
sie Zamawiajacy. 5) Podniést rowniez, ze BCF przedstawita jedynie 13 niekompletnych uméw, na 27 specjalnosci i
jedynie 14 opiséw doswiadczenia, ktore w jego ocenie nie stanowig CV, tak jak je nazywa BCF, z ktérych znaczna cze$¢
nie potwierdza wymaganych umiejetnosci, ponadto specjalnosci nie da sie powigzac¢ jednoznacznie z konkretnymi
umowami, gdyz z treSci udostepnionych fragmentéw umow nie wynikajg specjalnosci, ktdre zostaly przypisane do tych
umow przez BCF, w ten sposéb jedynie, ze BCF oznaczyt specjalnosci w nazwach plikdw, ale specjalnosci te nie
wynikajg z tresci dokumentéw. ,Z uwagi jednak na niekompletno$¢ i zanonimizowanie tych uméw, w tym petne
zanonimizowanie danych osobowych specjalistow, Zamawiajgcy nie miat w praktyce mozliwosci oceni¢, czy dana
umowa zostata faktycznie podpisana przez dwie strony, czy zostata zawarta ze specjalista posiadajgcym zgodng z
przypisang do tej umowy specjalno$cig oraz wymagane do$wiadczenie ani tez, czy petna tre§¢ umowy nie ogranicza jej
wykonywania w sposéb wytaczajgcy udziat w realizacji przedmiotu zamoéwienia (np. poprzez wskazanie miejsca pracy
poza Warszawa, albo pracy zdalnej).” To samo co do zanonimizowania opisoéw kwalifikacji specjalistow (CV). Zdaniem
Odwolujacego, z uwagi na to, ze nie zostaty podpisane, nie moga stanowi¢ dowodu realnosci cen, gdyz nie spos6b
zweryfikowac, czy dotyczg rzeczywistych osdb. 6) Odwolujgcy podniést réwniez, ze dla czesci specjalnosci btednie
zostata wyliczona, oczekiwana przez BCF marza. ,| tak: dla (1) Starszego programisty J2EE firma BCF wskazale
stawke godzinowg 105,50zt netto, usredniony narzut 15z, co daje razem 120,50zt netto, a cena ofertowa zawiera stawke



136zt netto, co pozwala na wygenerowanie marzy netto na poziomie 15,50z!/ h, a nie jak podat w tabeli BCF 48,50zf; dla
(2) Programisty J2EE firma BCF wskazata stawke godzinowag 100,00zt netto, usredniony narzut 15zt, co daje razem
115,00zt netto, a cena ofertowa zawiera stawke 127zt netto, co pozwala na wygenerowanie marzy na poziomie 12z#/ h, a
nie jak podata w tabeli BCF 39,50zt. Dodatkowo trzeba odnotowac, ze specjalisci wskazani w poprzednim zdaniu, wedtug
wyjasnien BCF mieliby pochodzi¢ od podwykonawcy, ti. BCF Consulting Services Sp. z 0. 0. na podstawie oferty
zlozonej w dniu skladania wyjasnien przez BCF, tj. 17.12.2025r., podpisanej o godzinie 20.50, co wskazuje, ze zadnej
rzetelnej analizy pod katem kwalifikacji szczegotowych kandydatéw nie przeprowadzono na etapie sktadania ofert.” 7)
Odwotujacy Robert Wojniusz ITINET dodatkowo zarzucit, ze zzzesci opisow kwalifikacji specjalistbw wprost wynika, ze
specjalisci ,za nimi ukryci” nie spetniajg wymagan kompetencyjnych okreslonych w SWZ, ich stawki nie powinny by¢
wiec brane pod uwage przy kalkulacji ceny, przyktadowo dla roli Inzynier do spraw storage i sieci SAN przypisano opis
kwalifikacji typowych dla Inzyniera Devops, nie opisujgcy wymaganych kwalifikacji w zakresie: trzyletniego doSwiadczenie
w pracy przy administrowaniu macierzami dyskowymi klasy midrange, ani doSwiadczenia w zarzgdzaniu siecig SAN, z
kolei dla roli Starszy inzynier ds. Wirtualizacji nie wykazano posiadania certyfikatow: VMware Certified Advanced
Professional (VCAP6-DCV) Design lub pokrewnego oraz VMware Certified Advanced Professional (VCAP6-DCV) Depl
lub pokrewnego. 8) Ponadto, wskazat, ze dla roli Inzynier do spraw zarzgdzania ustugg katalogowg BCF przyjela stawke
kandydata na poziomie 30zl h, co nie odpowiada nawet minimalnej stawce godzinowej w kwocie 30,50z} h, zgodnej z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dn. 12.09.2024r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2025r. (Dm, . U. z 2024 poz. 1362) opublikowanego w dniu 13 wrze$nia 2024r., a wiec
przed terminem skiadania ofert. Dodal, ze jego zdaniem, z pewnoscig nie doszto do oczywistej omytki skoro z tresci
umowy zlecenia przypisanej do tej roli wynika wtasnie stawka godzinowa w wysokosci 30z h. Wskazat réwniez, ze jego
zdaniem nie ma racji BCF twierdzgc w wyjasnieniach, ze umowy B2B nie podlegajg regulacjom w zakresie minimalnych
stawek godzinowych, a to z uwagi na tres¢ art. 8a ust. 1 Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. 9) Odwolujgcy
skrytykowat rowniez BCF za to, ze wykonawca ten nie wskazat, jak czynniki takie jak wdrozenie innowacyjnego systemu
Vendors Management i zaangazowanie firm rekrutujgcych kandydatow, a takze cztonkostwo w stowarzyszeniu SODA,
mogag mie¢ wplyw na mozliwos¢ zaoferowania nizszych cen, a konkretnie cen jednostkowych zawartych w ziozonej
przez BCF ofercie lub w jaki sposéb wptywajg na ponoszone przez BCF koszty. Ponadto Odwotujgcy zwrocit uwage, ze
BCF nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na stosowanie wymienionych w treSci wyjasnien narzedzi, czy czionkostwo
w ww. stowarzyszeniu, albo cho¢by jednej umowy z podmiotami zajmujacymi sie rekrutacjg. Odwotujgcy podkreslit, ze w
przypadku wyboru oferty BCF, wykonawca ten bedzie miat jedynie 4 dni na przedstawienie kandydatow spetniajgcych
wymagania SWZ, totez w tym tez kontek$cie nalezy ocenia¢é zdolno$¢ wykonawcéw do szybkiego pozyskania
kandydatéw w oferowanych cenach jednostkowych. 10) Zdaniem Odwotujacego, nieprawdg jest, ze jak oswiadczyt BCF
posiada biuro w Warszawie, dzigki czemu mozliwe jest tafnsze pozyskiwanie pracownikéw, bowiem faktem notoryjnym
jest, ze koszty pracy w Warszawie sg najwyzsze w Polsce co do zasady. ,Jednocze$nie powyzszym twierdzeniom co
do miejsca zatrudnienia specjalistbw przeczg zatgczone do ww. wyjasnien fragmenty dokumentéw stanowigcych
podstawe zatrudnienia kandydatéw, w oparciu o ktére BCF uzasadnit podane ceny jednostkowe”, bowiem w szeregu
umow albo nie wskazano na miejsce Swiadczenia ustug albo wskazano na Wroctaw i Poznan. Wynika stad, jak wskazat
Odwolujacy, ze za podstawe kalkulacji cen BCF przyjela umowy z kandydatami pracujgcymi w innych, tanszych
regionach, ktérzy w ogdle nie majg obowigzku Swiadczenia pracy w miejsce wymaganym w SWZ, czyli w Warszawie.
Jak wskazano w odwofaniu, BCF nie wskazata w ogble na mozliwos¢ delegowania tych oséb do Warszawy, ani nie
przedstawita kalkulacji zwigzanych z tym kosztéw delegaciji, wobec tego nie mozna bylo przyjaé, ze kandydaci ci mogliby
zosta¢ skierowani do realizacji zaméwienia po kosztach wynikajgcych z zawartych z nimi uméw. 11) W odwotaniu
Odwolujgcy odniést sie réwniez do powotania sie przez wykonawce BCF na mozliwo$é obnizenia ceny ofertowej z uwagi
wspotprace z osobami zatrudnionymi na umowy stazowe. W ocenie Odwolujgcego, jezeli Zamawiajacy zaakceptuje takg
forme wspdlpracy, to wykonawca BCF moze w pierwszej kolejnosci przedstawia¢ kandydatéw niespetniajgcych
wymogéw SWZ, tj. z naruszeniem warunkéw umowy okre$lonych w Rozdziale 3 ust. 2 Zatgcznika nr 1 do Umowy, co
winno skutkowa¢ natozeniem kar umownych w kwocie 5000zt za kazdy przypadek naruszenia. Jego zdaniem,
wykonawca BCF wprost przyznal, ze skalkulowat cene dopuszczajgc nienalezyte wykonywanie umowy na etapie
zgtaszania kandydatéw, a Zamawiajagcy ten stan zaaprobowat. Swoje stanowisko podsumowat wskazujgc, ze skoro
wykonawca BCF miat trudnosci z przedstawieniem dowoddw na mozliwos¢ zatrudnienia choéby po jednym kandydacie
spetiajgcym warunki postepowania na warunkach okreslonych w zamowieniu, to nie sposob uzna¢, bedzie w stanie
wykonac¢ nalezycie umowe w oferowanej cenie.

W odpowiedzi z dnia 7 marca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — zglosit wykonawca BCF Software sp. z

0.0. w Opolu. Pismem z dnia 12 marca 2025 r. ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania oraz



zajgt stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Z daleko idgcej ostroznosci, na wypadek
uwzglednienia zarzutow odwotania, Przystepujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wezwania
Przystepujgcego do zlozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. BCF wnioést ponadio, o zasgdzenie od
Odwolujgcego uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow
lub spisu kosztdw, ktore zostang ztozone do akt sprawy przed jej zakonczeniem, w tym kosztow wynagrodzenia i
wydatkbw petnomocnika oraz kosztow opfaty skarbowej za ziozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze jego zdaniem, z uwagi na fakt, ze w ostatnim czasie
branza IT przechodzi istotne zmiany, ktére wptywajg m.in. na obnizenie poziomu wynagrodzen pracownikow, warto$¢
zamoOwienia, jaka przyjat Zamawiajacy — zostata przeszacowana. Jego zdaniem, wskaznikiem, jaki moze by¢ najbardziej
miarodajny przy ustalaniu, czy cena jest razgco niska, sg natomiast oferty ztozone przez innych wykonawcéw w ramach
tego samego postepowania. W tym kontek$cie podkreslit, Ze jego oferta byta jedynie o niecate 3% nizsza niz oferta
Odwotujacego (ktory réwniez byt wzywany do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny), natomiast o nieco
ponad 20% nizsza od $redniej ceny ze wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu. Zdaniem Przystepujgcego, oceniajgc
wiec wyjasnienia Przystepujacego Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze sg one wystarczajgce dla rozwiania watpliwosci w
zakresie razgco niskiej ceny oferty, a co za tym idzie nie byto podstaw do odrzucenia jego oferty. Odniést sie do kwestii
dowoddéw zatgczonych do wyjasnien, wskazujgc, ze dowody te wykazujg realnos¢ oferowanej ceny. Podkreslit, ze
podana w ofercie cena uwzglednia réwniez stosunkowo wysokg marze, stad jezeli oszacowane koszty okazg sie
wyzsze, to wplynie to jedynie na zmniejszenie zysku, ale nie spowoduje straty, zwrécit tez uwage, ze projekt umowy
przewiduje stosowanie waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, co dodatkowo zabezpiecza prawidtowa realizacje umowy
we wskazanej w ofercie cenie. Podkreslit, ze zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, wykonawca BCF przedstawit tabele
zawierajgcg wszystkich specjalistow i przewidziane dla kazdego z nich elementy wptywajace na cene, w tym marze.
Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy faktycznie nie byt na tym etapie postepowania uprawniony do zgdania przedstawienia
umowy ze specjalista, poniewaz wymaog taki nie wynikat z warunkéw zamowienia, za$ katalog dowodow, z pomocg
ktérych mozna wykazywac twierdzenia z wyjasnien jest otwarty i nie moze zosta¢ ograniczony przez Zamawiajgcego w
ramach wezwania do wyja$nien razgco niskiej ceny. Podnidst rowniez, ze sam Odwotujgcy w odwotaniu przyznat, ze
Zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku skierowania do realizacji umowy konkretnych wskazanych w ofercie osob, ani
dysponowania zasobami juz w dniu sktadania ofert, zatem w realizacji umowy mogg wzig¢ rowniez inne osoby, niz
wskazane w zatgczniku, ale dostepne dla Wykonawcéw po kosztach nie wyzszych niz wynikajgce z zatgczonych umow.
Nastepnie, odnidst sie szczegdtowo do argumentow odwotania. W szczegoélnosci wyjasnit, ze omytkowo do wyjasnien
nie zatgczyt jednej umowy, tj. z Kierownikiem Projektu, niemniej tak jak o$wiadczyt Przystepujgcy w swoich
wyjasnieniach, posiadat on umowe z osobg posiadajgcg wymagane dla takiej specjalnosci kwalifikacje i przyjat
wynagrodzenie z tej umowy jako podstawe do wyliczenia ceny jednostkowej dla tej specjalnosci. Wykonawca BCF
podkreslit, ze Przystepujgcy nie miat obowigzku wskazywania na obecnym etapie zamoéwienia konkretnych osob, z
ktérych pomocg bedzie realizowat zamoéwienie wykonawcze, a istotg wyjasnienia razgco niskiej ceny nie miato byé
prezentowanie kandydatow. Jak wskazat, wyjasnienia miaty jedynie przedstawic, jakie zatozenia zostaty przyjete przez
Przystepujgcego przy kalkulacji ceny z oferty, i ze zatozenia te nie sa nierealne i nie powodujg ryzyka nieprawidtowej
realizacji umowy wykonawczej — wyjasnienia zatem, odpowiadajg na wezwanie i potwierdzaja, ze Przystepujacy nie
zaoferowat razgco niskiej ceny. Podniost rowniez, Ze wytkniete przez Odwolujgcego omytki mogty stanowié¢ co najwyzej
podstawe do ponownego wezwania Przystepujacego przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien. Dodal, ze wskazane
w odwotaniu omytki nie powodujg, ze przyjeta cena dla danej specjalnosci bedzie powodowata w zwigzku z tym strate
(dalej bedzie tam wystepowat zysk na poziomie kilkunastu ztotych za godzine). Wskazat réwniez, ze w umowie, ktorej
dotyczy zarzut, wskazana byta stawka zgodna z przepisami w chwili skladania wyjasnien, tj. 30 zi, i Przystepujacy
btednie przepisat te stawke z umowy, gdyz w kalkulacji powinien on juz uwzgledni¢ stawke na czas, kiedy umowa bedzie
realizowana. Wykonawca BCF wskazat, ze zamierza aneksowa¢ umowy w tym zakresie. Dodat, ze blednie wskazana w
tabeli zawartej w wyjasnieniach stawka konsultanta (nizsza o 50 gr) nie $wiadczy o razaco niskiej cenie, bowiem istnigje
mozliwos¢ jej skorygowania, biorgc pod uwage wysoko$¢ marzy na wysokim poziomie (81,50 PLN). Zadaniem
Odwolujacego, kwestia ta mogta by¢ co najwyzej powodem do wezwania Przystepujacego do ziozenia dalszych

wyjasnien, bowiem, z orzecznictwa Izby wynika, ze tego typu drobne bledy i omyiki powinny by¢ prostowane w drodze



wyjasnien i nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Odnoszac sie dalej do argumentéw Odwotujgcego dot.

umow stazowych wskazat, ze nie jest prawda, iz Przystepujgcy dopuscit swoimi wyjasnieniami naruszenie warunkow

okreslonych w SWZ. Ze zdania, na ktére powotuje sie¢ Odwolujgcy wynika bowiem, ze Przystepujgcy przedstawi
nastepnych kandydatéw (nie stazystéw), gdy Zamawiajgcy uzna, ze pierwotnie zaproponowani nie spetniajg warunkow

wskazanych w zamoéwieniu. Podkreslit, ze wiekszo$§¢ kompetencji specjalistow wskazanych w warunkach zamoéwienia

ma charakter oceny. Wyjasnit, ze najpierw oceny dokonuje wykonawca, nastepnie Zamawiajgcy.

Ponadto, Odwolujgcyna rozprawie, w Slad za wnioskiem o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego, ztozyt

fakture na kwote 4 920 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika, z kolei Przystepujacy ztozyt spis kosztéw oraz

fakture na kwoty 3 600 zt brutto tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz 350 zt tytutem dojazdu na rozprawe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej

wysokosci. Izba nie stwierdzita réowniez podstaw do odrzucenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit wykonawca BCF
Software sp. z 0.0. w Opolu.

Izba uznata takze, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wskazat w odwotaniu, uwzglednienie zarzutéw winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty BCF i
uzyskania najwyzszej oceny przez oferte Odwolujgcego, a w konsekwencji do wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej i udzielenia mu zaméwienia publicznego. Izba ustalita, iz w postepowaniu, wptyneto 7 ofert, w tym:

oferta Odwotujgcego z ceng brutto 17.593.366,87 zi, oferta Przystepujgcego z ceng brutto 17.126.243,25 zt oraz oferta

EUVIC S.A. w Gliwicach z ceng brutto 19.446.595,20 zt. Kryteria oceny ofert stanowity: cena oferty brutto (60 %) oraz
czas udostepnienia kandydata/ow spetniajgcych kryteria Zamawiajgcego (40%). Zgodnie z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 19 lutego 2025 r., za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego BCF — z
punktacja 100 pkt, na drugim miejscu znalazta sie oferta Odwotujgcego z punktacjg 98,40 pkt, zas kolejno oferta EUVIC
S.A. z punktacjg 98,40 pkt, przy czym wszystkie ww. oferty uzyskaty maksymalng liczbe punktow, tj. 40 pkt w kryterium

termin wykonania. W efekcie, jak wskazano w odwotaniu, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w

zarzutach przepiséw PZP, Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode wynikajacg z nieuzyskania wynagrodzenia, ktore

przystugiwatoby mu w wyniku realizacji umowy z Zamawiajgcym. Tym samym, spelnione sg przestanki

materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

W Swietle pkt V Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ”), przedmiotem zamodwienia jest zakup ustugi
polegajgcej na wyznaczaniu i udostepnianiu przez wykonawce wykwalifikowanych Specjalistow do wykonania zadan w

ramach projekidéw i prac realizowanych przez Zamawiajgcego. Przedmiot zamdwienia zostat szczegdtowo opisany w

Zatgczniku nr 2 do SWZ (dalej jako: ,OPZ"). W Zataczniku tym wskazano w szczeg6lnosci ze wykonawca zobowigzuje
sie udostepni¢ Specjalistow, w odpowiednim czasie i z podstawowymi materiatami biurowymi, kiérzy wedle jego

uzasadnionej opinii posiadajg kwalifikacje do realizacji zadan, do ktérych wykonania zostali przydzieleni. Opisano réwniez

wymagania w zakresie kompetencji Specjalistéw. W pkt Il OPZ wskazano, ze w terminie ...Dni Roboczych (zgodnie z

ofertg) od otrzymania Zamoéwienia, Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemuwymagang liczbe kandydatéow na danego

Specjaliste spetniajgcych kryteria okre$lone przez Zamawiajgcego w Zamowieniu, celem przeprowadzenia rozmowy
kwalifikacyjne;.

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych z rodz. VII, Zamawiajgcy wskazat na warunek dotyczacy
zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej (posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci 3.000 zt)
oraz warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (wykazania sie w okresie trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie co najmniej dwie ustugi
polegajgce na zapewnieniu specjalistdw z zakresu IT do wykonywania zadan okreslonych przez podmiot na rzecz
ktérego ustuga byla realizowana, trwajgcych nie krocej niz 12 miesiecy i ktérych wartos¢ byla nie mniejsza niz 4
500 000,00 zt brutto kazda.

W Formularzu oferty Cze$¢ B, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia w tabeli, odnosnie kazdej ze specjalnosci — cene
netto za jedng godzine, cene brutto za jedng godzine oraz maksymalny koszt dla grupy kompetencyjnej brutto.

W ofercie, wykonawca BCF wskazat na wszystkie wymagane koszty Specjalistbw oraz o$wiadczyt, ze zamierza
zamowienie powierzy¢ podwykonawcom: BCF Consulting Services sp. z 0.0. we Wroctawiu.

Pismem z dnia 12 grudnia 2024 r., Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 1 PZP wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze cena oferty ziozonej

w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest o ponad 30% nizsza od wartosci szacunkowej zamoéwienia.

Zacytowat tre$¢ regulacii art. 224 PZP. Ponadto, poprosit o przedstawienie dowodu w postaci kopii zawartej umowy ze



specjalista, ktdéra potwierdza podstawe kalkulacji dla danej pozycji cenowej. W odpowiedzi pismem z dnia 17 grudnia
2024 r., wykonawca BCF wskazat, ze wdrozyt innowacyjny system Vendors Management angazujac firmy rekrutacyjne
jako dostawcow kandydatow do wspodipracy w zakresie $wiadczenia ustug inzynierii oprogramowania, nadto BCF jest
cztonkiem stowarzyszenia SODA w ktéorym wewnetrznie prezentowani sg potencjalni kandydaci gotowi podjgc
wspotprace w danym projekcie w okresie do 7 dni roboczych. Ponadto, spotka BCF, jak wskazata w wyjasnieniach
posiada biuro w Warszawie dzigki czemu mozliwa jest tansze pozyskiwanie wspotpracownikéw. ,Cze$¢ naszych
wspotpracownikow zatrudniona jest w statusie ,oczekuje na projekt’, a wiec moze z dnia na dzieh rozpocza¢ prace w
projekcie zleconym w ramach przetargu. Zanonimizowana umowa o prace, zakres obowigzkéw oraz cv dostarczone
zostato jako zalgcznik do wyjasnien.” Przystepujgcy wskazat rowniez, ze prowadzi autorski program szkolenia
pracownikow o niewielkim stazu pracy 0-3 lat wspierajgc ich do$wiadczenie i rozwdj kariery dzieki specjalnemu
programowi praktyk i stazy, co wiecej w przypadku zwyciestwa w przetargu wykonawca bedzie mogt zatrudni¢
stazystow bedgc bardzo konkurencyjny cenowo. W skazat na zgodno$¢ oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktérych wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny. W formie tabeli przedstawit proces kalkulacji cen dla kandydatéw,
Tabela obejmuje kolumny przedstawiajgce Specjalnosci, cene netto za RBH, cene Brutto za RBH, Zrodta pozyskania
danych, usredniony narzut kosztow administracyjnych, godzinowa stawka kandydata i marza. Dodat, ze uSredniony
narzut kosztéw administracyjnych zawiera: obstuge kadrowo-ptacowg, ksiegowos¢, rekrutacje, wyposazenie stanowiska
pracy, biuro, koszty podrozy. Wskazat, ze Srednia marza wyliczona dla profili wynosi 41,93 PLN netto/godzine.
Oswiadczyt, ze cena oferty obejmuje wszystkie skiadniki przedmiotu zamowienia wraz z wszelkimi obcigzeniami
zwigzanymi z realizacjg zamowienia oraz wynikajgcymi z przepiséw prawa, jak rowniez wszystkie koszty, w tym
wynagrodzenia, optaty, wydatki Wykonawcy, a takze podatki, jesli sg nalezne. Do wyjasnien zatgczyt umowy z
kandydatami, zanonimizowane CV kandydatéw, posiadane certyfikaty zarzgdzania jako$cig, bezpieczenstwem informaciji

itp. oraz oferte podwykonawcy.
Pismem z dnia 15 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy, Komenda Gtéwna Policji, zwrécit sie ponownie do wykonawcy BCF z
wezwaniem do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ziozenia dowdd, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
zakresie potwierdzenia, ze stazySci uczestniczgcy w realizacji zamoéwienia, w tym osoby z niewielkim do$swiadczeniem
zawodowym (0-3 lat stazu w ramach programu), posiadajg kompetencje wymagane przez Zamawiajgcego, zgodnie z
zapisami w SWZ oraz ze wykonawca bedzie w stanie zapewni¢ po zaoferowanych preferencyjnych cenach
do$wiadczonych specjalistow, kitdrzy bedg spetniali wymagania Zamawiajgcego w przypadku, gdy Zamawiajacy uzna ze
zaproponowani stazysci nie spetniajg kryteribw opisanych w zamdéwieniu. W odpowiedzi, pismem z dnia 17 stycznia
2025 r. wykonawca BCF oSwiadczyl, ze do realizacji zaméwienia zamierza przedstawia¢ kandydatéw w petni
spetniajgcych wymagania opisane w SWZ, w dowod czego powotat sie na CV takich kandydatéw w zakresie dotyczgcym
trzech specjalnosci, dotgczonych do pierwszych wyjasnien. Dodat, ze w pierwszej kolejnosci bedzie przedstawiat
Zamawiajgcemu doswiadczonych kandydatéw, a stazy$ci bedg przedstawiani w przypadku, jesli bedzie zdecydowanie
przekonany o ich odpowiednim i satysfakcjonujgcym poziomie umiejetnosci, przygotowania i doswiadczenia. W
zalgczeniu do pisma przedstawit CV 3 doswiadczonych kandydatéw. Ponadto oSwiadczyt, ze bedzie w stanie zapewni¢
po zaoferowanych cenach do$wiadczonych specjalistoéw, ktérzy beda spetniali wymagania Zamawiajgcego w przypadku,
gdy Zamawiajacy uzna, ze zaproponowani stazysci nie spetniajg kryteriow opisanych w zamowieniu. ,\W przypadku
odrzucenia kandydata lub konsultanta przez Zamawiajgcego Wykonawca przedstawi nastgpnych kandydatow (nie
stazystow) akceptujgc wyzsze koszty przy zachowaniu satysfakcjonujgcej marzy oraz przy zachowaniu wymaganych
terminéw.” Przedstawit przyktadowa kalkulacje dla wybranych profili w formie tabeli.
Pismem z dnia 19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty BCF Software
Sp.z 0.0.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 6

marca 2025 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie 0 zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami i modyfikacjami,

—oferty,

—informacja z dnia 22 pazdziernika 2024 r. z otwarcia ofert,

—wezwanie z 12 grudnia 2024 r. do Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 PZP wraz z wyjasnieniami z dnia 17

grudnia i zatacznikami,
—wezwanie do Przystepujgcego z 15 stycznia 2025 r. wraz z odpowiedzig z 17 stycznia i zatgcznikami,



—zawiadomienie z dnia 19 lutego 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,
2)dowody zatgczone do pisma Przystepujacego, na fakty powotane przez uczestnika:

—aneks do umowy zlecenia Inzyniera do zarzgdzania ustugg katalogowa,

—umowa o prace kierownika projektu;

—zrzut ekranu ze strony bulldogjob.pl (Srednie stawki wedlug miast w IT umowy o prace);

—zrzut ekranu ze strony bulldogjob.pl (Srednie stawki wedlug miast w IT B2B.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwatlo na uwzglednienie. Izba stwierdzita, zenie zaistnialy podstawy do odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty BCF Software sp. z 0.0. w Opolu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP,
gdyz zlozona przez tego wykonawce oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, za$ zfozone wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene
lub koszt. W istocie, ztozone przez BCF Software Sp. 0.0. wyjasnienia odpowiadajg na wezwanie i sg wystarczajgce do
uzasadnienia podanej w ofercie ceny i kosztow w odniesieniu do kazdego Specjalisty.
W wezwaniu z dnia 12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy wymagat od BCF Software Sp. z 0.0. udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w tym w odniesieniu do kazdej z 27 pozycji cenowych, {j. dla
kazdego specjalisty, z wykazaniem poziomu marzy. Jak wynika ze sposobu sformutowania Formularza oferty Cze$¢ B
(Zatacznik nr 1 do SW2Z), cena oferty brutto stanowi sume maksymalnego kosztu dla grupy kompetencyjnej brutto
wyliczonej poprzez zsumowanie iloczynébw maksymalnych osobogodzin dla danego Specjalisty i podanych przez
wykonawce cen brutto za jedng godzine. W istocie zatem nie ma watpliwosci, ze cena brutto za jedng godzine pracy
kazdego z 27 rodzajow Specjalistow stanowi istotng skladowg ceny ofertowej, skoro przedmiotem zamoéwienia jest
ustuga polegajgca na wyznaczaniu i udostepnianiu przez wykonawce wykwalifikowanych Specjalistow zamawianych
przez Zamawiajgcego. W ramach ustugi, wykonawca zapewnia gotowos¢ do przedstawienia Zamawiajgcemu, w
terminie wynikajgcym z oferty, liczonym od otrzymania zamoéwienia, wymaganej liczby kandydatéw na danego
Specjaliste, ktbrego Zamawiajgcy wybiera po przeprowadzeniu rozmowy kwalifikacyjnej. Z powyzszego wynika, ze
przedmiotem wyjasnien powinien by¢ sposob wyliczenia przez BCF Software Sp. z 0.0. ceny ofertowej, na kiérg skladajg
sie stawki godzinowe, za jakie wykonawca ten bedzie udostepniat Zamawiajgcemu Specjalistbw w kazdej z 27
specjalnosci. Do tego, wykonawca powinien przedstawi¢ rowniez stosowne dowody. W szczegdlnosci, Zamawiajgcy
wymagat od BCF Software sp. z 0.0. przedstawienia dowoddéw w postaci kopii zawartej umowy ze specjalistg, ktora
potwierdza podstawe kalkulacji dla danej pozycji cenowej.
Przystepujgcy sprostat wezwaniu. Izba nie zgodzita sie z Odwolujgcym, ze wyjasnienia nie byly wystarczajgce i
wyczerpujgce. W szczegolnosci, Izba uznata, ze Przystepujgcy przedstawit wystarczajace dowody na wyliczenie realnej
ceny i kosztow w odniesieniu do kazdej specjalnosci. Odwolujgcy pomija, Ze uznanym w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej dowodem jest rowniez przedstawiona przez wykonawce kalkulacja wlasna. BCF Software sp. z o.o.
przedstawit szczeg6towg kalkulacje obejmujgca wyliczenie kosztow w odniesieniu do kazdej specjalnosci. W kosztach
uwzglednit usredniony narzut kosztow administracyjnych (obstuga kadrowo-ptacowa, ksiegowo$é, rekrutacja,
wyposazenie stanowiska pracy, biuro, koszty podrézy) oraz marze. Opréocz tego, dla kazdej ze specjalnosci przedstawit
albo zanonimizowane umowy o prace albo CV kandydata, ewentualnie oferte podwykonawcy. Faktem, jest ze w
odniesieniu do poz. 25 tabeli zawartej w wyjasnieniach, tj. dot. Specjalisty Kierownika Projektu, wykonawca nie dotaczyt
umowy o prace, lecz dolaczyt CV kandydata. Dowody te podlegaly badaniu przez Zamawiajgcego w zakresie oceny, czy
zaoferowana cena jednostkowa jest rzetelna i realna. Zamawiajgcy prawidtowo uznat, Ze wyjasnienia w tym zakresie sg
wystarczajgce dla uzasadnienia obnizenia ceny ofertowej do zaoferowanego poziomu.
Wbrew twierdzeniom odwofania nie sposéb réwniez zakwestionowaé a limine warto$ci merytorycznej dowoddéw w
postaci odno$nikéw do internetowych raportéw cenowych. Obrazujg one bowiem aktualne stawki rynkowe
wynagrodzenia réznego rodzaju specjalistéw i oparte sg o statystki i badania rynku. Zawierajg usrednione kwoty,
obejmujg stawki netto i brutto. Przystepujgcy przekonat Izbe, Ze powotanie sie na raporty ptacowe przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci jest wystarczajgce, bowiem potwierdza realno$¢ wskazanych w wyjasnieniach stawek w
kontekscie stawek rynkowych. Zgodzi¢ sie rébwniez nalezy z argumentem Przystepujacego, ze z raportéw tych nie musi
wynikaé rodzaj umowy, skoro warunki przedmiotowego zamdwienia rowniez nie przewidujg realizacji umowy przy
pomocy o0séb zaangazowanych w ramach konkretnego rodzaju umowy. Nie ma réwniez znaczenia, czy stawki te
obrazujg wartosci dla pracy z danego regionu, czy tez dla pracy wykonywanej zdalnie lub stacjonarnie, skoro sg
usrednione. Przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego wykazat réwniez, ze przyjete przez niego stawki
godzinowe wskazane w kalkulacji sg koherentne z odniesieniami do raportéw ptacowych. Przy czym fakt, ze zawartos¢
stron internetowych, do ktérych odestat Przystepujacy jest dynamiczna i ulega aktualizacji stanowita ryzyko po stronie
Przystepujacego. Dowdd ten Izba uznata zatem za adekwatny i wystarczajgcy na potrzeby wyjasnien w zakresie razgco



niskiej ceny w niniejszym postepowaniu.

Kluczowym w niniejszej sprawie jest fakt, warunkiem udziatu w postepowaniu nie byto wykazanie sie przez wykonawce

okreslonym potencjatem osoéb, ktére zostang skierowane do wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy nie zgdat rowniez

zfozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze wykonawca zatrudnia odpowiedni potencjat o

konkretnych kwalifikacjach, ktory skieruje do wykonania zamdwienia. Innymi stowy, na etapie postepowania o udzielenie

zamoOwienia, wykonawca nie byt zobowigzany do wykazania sie zatrudnieniem lub wspotpracg ze Specjalistami, ktorych

bedzie kierowat do Zamawiajgcego na etapie realizacji umowy. Tym samym, wyjasnienie sposobu ustalenia stawek i

kosztow specjalistow w tym zakresie przy pomocy przedstawionej kalkulacji i dotgczenia do niej CV kandydatow lub
odniesienia sie do internetowych raportow cenowych obejmujgcych Srednie stawki rynkowe wynagrodzen specjalistow —

byto logiczne i zasadne. Skoro, na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawca nie musiat jeszcze

dysponowac¢ tymi specjalistami to nie musiat przedstawi¢ Zamawiajgcemu zawartej umowy o prace z konkretnym

specijalista, lecz mogt wyjasni¢ sposob wyliczenia ceny i kosztow specjalistow w kazdy sposob. BCF Software sp. z o.0.
zatgczyt do wyjasnien umowy o prace w takim zakresie, w jakim dysponowat wskazanymi specjalistami, w pozostatym

zakresie powotat sie na inne dowody, ktére podlegaty ocenie przez Zamawiajgcego, w rownym stopniu (art. 224 ust. 1

PZP). Nie jest prawda, jak podnosi Odwolujgcy, ze BCF Software sp. z 0.0. nie przedstawita zadnych dowodow dla
niektérych specjalnosci. Jak wynika z powyzszego, nie jest rowniez prawda, jak twierdzi Odwolujacy, ze uzasadnienie,

ze cena ofertowa nie jest razgco niska powinno wykazywac, ze wykonawca ma mozliwos¢ powtarzalnego zatrudniania

specjalistow za podang w ofercie cene. Wyjasnienia mialy zobrazowa¢ Zamawiajgcemu sposoéb rozumowania

wykonawcy w zakresie kalkulacji ceny ofertowe;j i jej sktadowych a nie udowodni¢, ze wykonawca zatrudni odpowiedni

personel na potrzeby realizacji zamoéwienia. Zatem, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujagcym, ze uzasadnieniem dla
odrzucenia oferty BCF Software sp. z 0.0. powinien by¢ fakt, ze wykonawca ten nie byt w stanie udokumentowac
mozliwosci pozyskania choéby po jednym specjaliscie z kazdej specjalnosci. Podobnie, nie ma znaczenia, ze dotgczone

do wyjasnien umowy sg niekompletne w tym sensie, ze brak jest tam danych osobowych specjalistow a przez to brak

jest mozliwosci oceny, czy dana umowa zostata faktycznie podpisana przez dwie strony. Istotne jest, ze z uméw

wynikajg stawki potwierdzajgce zaoferowang przez BCF Software sp. z 0.0. cene. Przy czym sam Odwolujgcy zgodzit
sie, ze nazwa stanowiska w umowie moze rézni¢ sie od nazwy specjalnosci wymaganej w postepowaniu. Podobnie, nie

mozna wymagac, ze zatagczone CV kandydatéw bedg w 100% odzwierciedlaty wymagania Zamawiajagcego wyrazone w
SWZ, co jednocze$nie nie musi oznaczaé, ze dany kandydat tych wymagan nie spetnia (CV moze bowiem pomijac
niektore aspekty doswiadczenia lub kwalifikacje).

Z tych samych wzgledoéw, bezzasadne sg zatem réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze wyjasnienia Przystepujgcego
dyskwalifikuje fakt powotania sie¢ na umowy z osobami, ktére dopiero maja przystapi¢ do certyfikacji wymaganej w SWZ,
a wiec nie spetniajg warunkdéw okreSlonych w postepowaniu, skoro Przystepujacy miat na obecnym etapie wyjasni¢

sposéb wyliczenia ceny a nie przedstawi¢ Zamawiajgcemu kandydatéw. Jesli zas chodzi o wyjasnienie sposobu

wyliczenia stawki godzinowej, kosztéw i marzy dla tych oséb, tj. Starszego Inzyniera Serweréw Aplikacyjnych oraz
Inzyniera serwerdw aplikacyjnych to Przystepujgcy wyjasnit, Ze dokonat rozeznania w zakresie wzrostu stawki po
uzyskaniu stosownych certyfikatow i wskazat na konkretne koszty. Jezeli tak sformutowane wyja$nienia zrodzityby dalsze

watpliwosci Zamawiajgcego, to powinien wezwaé Przystepujgcego do dalszych wyjasnien w tym zakresie. Podobnie, w
odniesieniu do potwierdzenia, ze zatgczone do wyjadnien umowy obejmujgce inne regiony Swiadczenia pracy niz

Mazowsze i Warszawa sg adekwatne do stawek przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej, co zakwestionowat

Odwolujacy. Skoro, jak juz wskazano, wykonawcy nie byli zobowigzani do zaoferowania konkretnych specjalistow na

etapie skladania oferty, to wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Przystepujacy w wyjasnieniach nie byt zobowigzany do

przedstawienia kosztow delegaciji danej osoby do miejsca $wiadczenia ustugi. Przedstawiajgc umowy, Przystepujacy

miat bowiem za zadanie wykaza¢, ze mozliwe jest zatrudnienie danego Specjalisty na potrzeby realizacji zaméwienia za

dang stawke, a tym samym Ze stawka ta jest realna, a nie ze konkretna osoba bedzie w stanie za dang stawke zostac

oddelegowana do pracy na rzecz Zamawiajacego.

Nie ma znaczenia powotywany przez Odwotujgcego fakt, Ze dla czesci specjalnosci btednie zostata wyliczona marza,

skoro wg wyliczen Odwotujgcego, prawidtowo ustalone kwoty obejmujg marze w nizszej wysokosci, co oznacza, ze

btedne wyliczenia w dalszym ciggu nie wykazuja, ze Przystepujgcy w tym zakresie poniesie strate. WysokoS¢ marzy nie

moze byé za$ przedmiotem badania przez zamawiajgcego w kontek$cie razaco niskiej ceny. Istotne jest, ze przy

uwzglednieniu wyliczenn Odwotujgcego, w dalszym ciggu zaoferowana stawka uwzglednia marze, co pokazuje, ze

zostata ona wyliczona na realnym poziomie. W odniesieniu do tych Specjalistobw, co do ktérych Odwolujacy
zakwestionowat wysokos¢ marzy — Odwotujgcy nie udowodnit jednoczesnie, ze zaoferowany przez Przystepujacego
koszt zatrudnienia Specijalisty jest wyzszy niz wskazat Przystepujgcy, w tym na tyle wyzszy Zze przekracza stawke

godzinowa, koszty i marze.

Odwolujacy podnidst w tresci odwotania, ze BCF Software sp. z 0.0. w pkt 4 ztozonych wyjasnien powotat sie na btedne



minimalne stawki godzinowe na poziomie 30zt/h obowigzujgce w 2024 r., zamiast 30,50zt/h obowigzujgce w 2025 r.,

zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. poz. 1362), opublikowanym przed terminem sktadania

ofert. Zgodzi¢ nalezy sie jednak z Przystepujgcym, ze ww. pomytka nie moze decydowaé o odrzuceniu wyjasnien

Przystepujacego i stwierdzeniu razaco niskiej ceny. Takie dziatanie Zamawiajgcego cechowato by sie nadmiernym

formalizmem, tym bardziej, ze wskazana przez Przystepujgcego marza w tym zakresie moze pokry¢ ww. koszt pomyiki.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podnosi sie, ze ,dopuszczalna na gruncie ustawy PZP jest sytuacja, w
ktoérej wyjasnienia razgco niskiej ceny zawierajg omytki. Wskaza¢ nalezy, ze czesto takie omytki wystepujg w samych

ofertach, a jednak ustawa PZP wprowadza mozliwos¢ ich poprawiania np. w sytuacji gdy nie powodujg istotnych zmian w

treSci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3). Ztozenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, ze czesto jest ograniczone
krotkimi terminami narzucanymi przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia bledu jest wiec realne. Wskaza¢ jednak
nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP, ze drobne omyiki i btedy

kalkulacyjne, ktore nie wplywajg na ogolny odbidr wyjasnien, {j. nie powoduja, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny lub kosztu, zdaniem Izby, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco

niska cene. Przepisy dotyczgce ceny razaco niskiej nie stuzg temu by usuwac z postepowania wykonawcow, ktdrych

wyjasnienia obarczone sg jakimi$ brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na

ryzyko nieprawidlowej realizacji zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty.” (wyrok Izby z 15 stycznia 2024 .,

sygn. KIO 146/24).

Odwolujacy nie wykazat, ze wyjasnienia Przystepujacego sg niepetne. W istocie, w treSci wezwania do wyjasnien z dnia
12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zacytowat regulacje art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 5, ust. 6 PZP. We

wlasnym zakresie — wskazat na uzasadnienie przyczyny wezwania, tj. fakt, ze cena oferty zlozonej w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego jest o ponad 30% nizsza od warto$ci szacunkowej zamdwienia oraz wezwat do

przedstawienia szczegotowej kalkulacji w odniesieniu do kazdej pozycji cenowej (kazdego specjalisty) z wykazaniem

poziomu marzy oraz przedstawienia dowodu w postaci kopii zawartej umowy ze specjalistg, ktéra potwierdza podstawe

kalkulacji dla danej pozycji cenowej. Tym samym, wezwanie to jest doS¢ zwiezte i sprowadza sie do zadania od BCF
Software sp. z 0.0. przedstawienia wyliczenia ceny ofertowej poprzez przedstawienie szczegdlowej kalkulacji w

odniesieniu do kazdej pozyciji cenowej, tj. kazdego specjalisty z wykazaniem poziomu marzy. BCF Software sp. z 0.0. jak
juz wskazano, wszystkie zgdane aspekty wyjasnit Zamawiajgcemu. Nie mozna zatem uzna¢, ze wyjadnienia nie
odpowiadajg na wezwanie.

W tym kontekScie nie sposéb zgodzi¢ sige z argumentacjg odwotania, jakoby Zamawiajgcy zgdat od BCF Software sp. z
0.0. wyjasnienia, w jaki sposéb wynagrodzenie z umowy zostato przeliczone na koszt godzinowy. Jak juz wskazano,

Zamawiajgcy domagat sie w wezwaniu przedstawienia szczegbtowej kalkulacji w odniesieniu do kazdej pozyciji cenowej

(kazdego specjalisty) z wykazaniem poziomu marzy. Przystepujacy rozbit kazdg pozycje cenowa na stawki godzinowe

wynagrodzenia, koszty i marze, zgodnie z ww. zgdaniem. Skoro, Zamawiajacy nie okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu

lub dokumentach zamdwienia wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce

lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynno$ci w

zakresie realizacji zamoéwienia (art. 95 ust. 1 PZP), to Przystepujagcy w swojej kalkulacji nie byt zobowigzany do
uwzglednienia praw do urlopéw i innych mozliwych nieobecno$ci pracownikow.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej udziatu w realizacji zamoéwienia oséb zatrudnionych na umowy
stazowe, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze Zamawiajgcy wybierajac oferte BCF Software sp. z o.o.
zaakceptowat przedstawianie przez tego wykonawce kandydatow niespetniajgcych wymogéw SWZ, a co za tym idzie
skalkulowanie ceny z dopuszczeniem nienalezytego wykonywania umowy na etapie zgtaszania kandydatow.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 15 stycznia 2025 r. zazgdat od BCF Software sp. z 0.0. potwierdzenia, ze stazysci
uczestniczgcy w realizacji zamoéwienia, w tym osoby z niewielkim doswiadczeniem zawodowym (0-3 lat stazu w ramach

programu), posiadajg kompetencje wymagane przez Zamawiajacego, zgodnie z w SWZ oraz ze wykonawca bedzie w
stanie zapewni¢ po zaoferowanych preferencyjnych cenach doswiadczonych specjalistow, ktorzy bedg spemiali

wymagania Zamawiajgcego, w przypadku gdy Zamawiajgcy uzna ze zaproponowani stazysci nie spetniajg kryteriow
opisanych w Zamoéwieniu. W odpowiedzi, otrzymat stosowne zapewnienie, w tym przedstawienie kalkulacji dla
wskazanego przez Zamawiajgcego wariantu koniecznosci przedstawienia Specjalistéw, dla ktorych stawka godzinowa

jest wyzsza, niz pierwotnie zaktadat Przystepujacy. Kalkulacja ta, wraz z zatgczonymi CV kandydatéw dowodzi, ze cena
ofertowa Przystepujgcego zostata skalkulowana realnie, pozwalajac na pokrycie wszystkich kosztow realizacji

zamowienia, w tym uwzglednia marze, a zatem nie jest razgco niska.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze jakkolwiek odwotanie kwestionuje nie tylko niewystarczajgcy charakter wyjasnien (art.

224 ust. 6 PZP), lecz réwniez sam fakt uznania przez Zamawiajacego, iz oferta BCF Software sp. z 0.0. nie zawiera
razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP), to jednak Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowod6w na konieczno$¢



odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny. O oddaleniu odwotania zadecydowat
zatem rowniez fakt, ze Odwotujgcy nie udowodnit, by ktérekolwiek z zaoferowanych stawek i kosztow Specjalistow byty
nierealne, za niskie, zZle skalkulowane, nie uwzgledniajgce niektérych kosztow, nie wykazat bowiem, jakie koszty powinny
zostac przyjete. Nie udowodnit, ze dany rodzaj Specjalisty nie moze by¢ zatrudniony za stawke przedstawiong przez
Przystepujgcego, ani ze dodatkowe doliczone przez Przystepujgcego koszty sg za niskie. Skoncentrowat sie zas na
udowodnieniu, ze zaoferowani przez Przystepujacego Specijalisci nie spetniajg wymagan wskazanych w SWZ, przez co
stawki uwzglednione przez Przystepujgcego sa za niskie, niemniej nie podat, jak powinny ksztattowac sie te stawki.
Wobec powyzszego, zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP nie mégt zosta¢ uwzgledniony,
zas Izba zobowigzana byta uzna¢ go za gotostowny, nieudowodniony i bezzasadny.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Zgodnie z tg regulacja, w przypadku oddalenia odwotania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza uzasadnione koszty postepowania od odwotujgcego na
rzecz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli
uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Przewodniczaca: ..............



