Sygn. akt: KIO 748/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przez
wykonawce Barbare Jakubczak, prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS
BARWIT B.Jw postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Komende Wojewodzkg Strazy Pozarnej w
Warszawie

przy udziale:
1) uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Roberta
Rosiaka i Krzysztofa Gardjasa wspolnikow spoétki cywilnej Cleaner System R.R., K.G. spotka cywilna z siedzibg w todzi;

2) uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Borste
System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider) i Borste Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (partner)
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 1 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci | zaméwienia, powtorzenie czynnosci badania i

oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Borste System

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Borste Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamaéwien publicznych.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Barbare Jakubczak, prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT B.J. w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Komend:
Wojewoddzka Strazy Pozarnej w Warszawie w czesci 1/2i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych),

uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych),

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set

zfotych), poniesiong przez zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa — Komendy Wojewddzkiej Strazy Pozarnej w Warszawiena rzecz

odwolujgcego: Barbary Jakubczak, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS
BARWIT B.J. kwote3750 zt (stownie: trzy tysigce siedemset pie¢dziesiat zlotych), stanowigcg nalezng odwolujacemu,

po stosunkowym rozdzieleniu, czes¢ kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 748/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komende Wojewodzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Ustuga sprzgtania obiektbw KW PSP w Warszawie numer referencyjny:
WL.2370.3.2025. Zamdwienie zostato podzielone na 2 czesci.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 28 stycznia 2025 r.,
numer: 2025/BZP 00069229/01. Warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, okreslonych w przepisach



wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 marca 2025 roku wykonawca - B.J., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo
Ustugowe SOS BARWIT B.J. (zwana dalej: ,odwolujgcym”) wniosta odwotanie wobec czynnoSci i zaniechar
zamawiajacego, tj. na:

1) w ramach czesci | Zaméwienia:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Borste System Sp. z o.0., Borste Service Sp. z o0.0. (dalej réwniez:
Konsorcjum Borste) z Postepowania podczas, gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na:

1) zawarcie w ofercie razgco niskiej ceny realizacji zamodwienia,

2) brak udowodnienia przez wykonawce, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

3) zlozenie wyjasnien ceny ofertowej nie czynigcych zados¢ wezwaniu, ogoélnych, fragmentarycznych, wybiorczych, nie

uwzgledniajacych wszystkich istotnych elementéw cenowych, pozbawionych dowodow.

2. Zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, jako oferty najwyzej ocenionej
sposraod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu z Postepowania,

3. Wybdr oferty Borste jako najkorzystniejszej, pomimo zaistnienia ww. okolicznosci.

2) w ramach czesci Il Zamoéwienia:

1. Zaniechanie wezwania Cleaner System R.R. K.G. s.c. (dalej réwniez: Cleaner System) do uzupetniania podmiotowych
$rodkéw dowodowych dotyczgcych wymaganej zdolnosci zawodowej (roz. IX ust. 2 a) drugi punktor), pomimo tego, ze

materialy ztozone przez Cleaner System nie pozwalajg uzna¢, ze wskazany wykonawca spetnia wskazany warunek

udzialu w postepowaniu, ewentualnie, w przypadku gdy takie wezwanie byto kierowane: zaniechania odrzucenia oferty

Cleaner System R.R. K.G. s.c. (dalej rowniez: Cleaner System) z Postepowania podczas, gdy oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, jako oferty najwyzej ocenionej

sposrad ofert nie podlegajgcych odrzuceniu z Postepowania,

3. wybor oferty Cleaner System jako najkorzystnigjszej, pomimo zaistnienia ww. okolicznosci.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) w ramach czesci | Zaméwienia:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Borste, podczas gdy:

1) zaoferowana przez Borste cena ofertowa ma charakter razgco niskiej,

2) przedstawione przez Borste wyjasnienia ceny z dnia 17.02.2025 r. sgzbyt lakoniczne, ogdine, wybiércze,
niewystarczajgce aby uznac, ze zostaly ztozone w sposoéb czynigcy zados¢ obowigzkowi z art. 224 ust. 6 Pzp, przez co
potwierdzity, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

3) przedstawione przez Borste wyjasnienia ceny z dnia 17.02.2025 r. nie zawierajg jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajgcych rynkowy charakter ceny, a tym samym wykonawca nie wykazat i nie udowodnit, Zze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, - co doprowadzito do nieuzasadnionego wyboru
oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu oraz zaniechania dokonania czynno$ci wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

2) w ramach czeéci Il Zamdwienia:
2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z par. 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 — dalej: Rozporzadzenie ws. PSD)
w zw. z art. 239 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Cleaner System do uzupetniania podmiotowych Srodkéw
dowodowych dotyczacych wymaganej zdolnosci zawodowej (roz. IX ust. 2 a) drugi punktor), pomimo tego, ze materiaty
zfozone przez Cleaner System nie pozwalajg uznac, ze wskazany wykonawca spetnia wskazany warunku udziatu
w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do przedwczesnego, bezzasadnego wyboru oferty Cleaner System
jako najkorzystniejsze;j;

ewentualnie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Cleaner System,
podczas gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na niespetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu
przez Cleaner System.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | i Il zamowienia,

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty Borste z uwagi na wystgpienie razgco niskiej ceny w ofercie ww. wykonawcy (w czesci |
zamowienia),

4. wezwania Cleaner System do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie posiadanej zdolnosci
zawodowej, ewentualnie — odrzucenie oferty Cleaner System z uwagi na niespetnianie przez wykonawce ww. warunku
udziatu w postepowaniu (w czesci Il zamdwienia)

5. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

6. zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit co nastepuije.

LW zakresie cze$ci | zamowienia:

Zdaniem odwotujgcego oferta Konsorcjum Borste zawiera razgco niskg cene, a wykonawca nie potrafit w swoich
wyjasnieniach wykazac jej prawidlowego charakteru. Wyjasnienia zfozone dnia 17.02.2025 r. okazaty sie ogolnikowe,
pomijaty szereg istotnych pozycji kosztowych niezbednych dla realizacji zamoéwienia, zawieraly niewiarygodne dane,
niepoprawnos¢ kalkulacji, nie zatgczono do nich takze jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego tres¢ wyjasnien.

Wedtug odwotujacego, Konsorcjum Borste przedstawito nieprawidtowe wyliczenia kosztéw zatrudnienia personelu, nie
uwzgledniajgce prawdopodobnie aktualnych przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Odwotujgcy stwierdzit,
ze bazujgc na lakonicznych w tym zakresie wyjasnieniach, nie spos6b pozna¢ szczegbtowych kosztow pracowniczych,
a tym samym zweryfikowa¢ zgodnosci zasad zatrudnienia personelu Borste z przepisami prawa. Konsorcjum nie
dokonato  nawet catkowicie powszechnej w Swiecie zamoéwien publicznych kalkulacji kosztéw pracowniczych
uwzgledniajgcych pensje netto, zaliczki na podatki, sktadki ZUS, koszty pracodawcy.

Dalej odwotujacy wskazywat, ze Konsorcjum powotuje sie na dofinansowanie z PFRON nie udowadnia jednak, ze takie
dofinansowanie faktycznie posiada, nie precyzuje ktéra ze spdlek miataby by¢ podmiotem korzystajgcym z takiego
dofinansowania. Brak w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw.

Borste powoluje sie takze na konkretne kwoty zakupu srodkéw czystosci w hurtowni BHF Harendarczyk, jednakze
suma przedstawionych kwot nie odpowiada deklarowanemu na wstepie kosztowi 700 zt. Poza tym, wykonawca nie
przedstawit jakiegokolwiek dowodu na to, ze prezentowane koszty faktycznie tak sie prezentujg. Brak tu np. dowodu w
postaci cennika, faktur, ewentualnej umowy — czegokolwiek, co mogtoby uwiarygodni¢ prezentowane w wyjasnieniach
informacije.

Ponadto, w wyja$nieniach odniesiono sie¢ w zasadzie wylgcznie do kosztow personelu i Srodkdéw czystoSci.
Calkowicie pominigto jednak inne istotne koszty, ktére z pewnoscig sie pojawig, np. koszty dojazdu, paliwa, administracii
kontraktem, kosztu zatrudnienia koordynatora, kosztu prania wyktadzin, koszt zakupu/uzytkowania maszyn myjacych itp.
Odwolujagcy zwrécit tez uwage na to, ze front budynku, w ktérym realizowana ma byé ustuga, ma kraty. W takim
przypadku umycie okien wymaga prac alpinistycznych, ktorych koszt przeprowadzenia jest znaczacy, a Borste
catkowicie go pomija.

Jednoczes$nie — zdaniem odwolujgcego - za catkowicie niewiarygodne nalezy uzna¢ zatozenia wykonawcy co do
oczekiwanego zysku. Ustugi sprzatania wskazywane sg zawsze jako modelowy przyktadu ustug niskomarzowych.
Zaktadane przez wykonawcow zyski kontrakiowe oscylujg tu w przedziale 2-10%. Tymczasem, marza zysku na
poziomie 40% wskazana przez Borste wydaje sie zatozeniem catkowicie odrealnionym.

Odwolujacy podkreslit, ze ciezar dowodu co do wiasciwego charakteru ceny ofertowej spoczywa na wykonawcy,
ktéry jg ztozyt. W przypadku wezwania ze strony zamawiajgcego o wyjasnienia ceny, nastepuje domniemanie tego, ze
jest ona razgco niska. Oferent moze obali¢ to domniemanie skutecznymi wyjasnianiami i dowodami. Jesli tego nie zrobi,
jego oferta podlega odrzuceniu.

Zdaniem odwotujgcego - z uwagi na powyzsze - oferta Konsorcjum Borste powinna zostac¢ odrzucona.

ILW zakresie czesci ll zamowienia:

Odwolujgcy zauwazyt, ze zarzuty odwotania w |l czesci zamowienia wynikajg z bezzasadnego przyjecia przez
zamawiajgcego, ze $rodki dowodowe przedtozone przez Cleaner System w ramach wykazywania zdolnosci zawodowe;j
pozwalajg uznac¢, ze wykonawca ten udowodnit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy czesci || zaméwienia legitymowali sie doSwiadczeniem przy realizaciji



dwoch zamowien, ktorych przedmiotem byla ustuga sprzatania powierzchni biurowych o powierzchni min. 1000 m2
kazda, nieprzerwanie przez min. 6 miesiecy. Cleaner System przedtozyt w tym zakresie wykaz ustug w ktérym ujat ustugi
realizowane dla TD Synnex Poland sp. z 0.0. oraz Eurobox Polska sp. z 0.0.

Odwotujgcy zauwazyh, ze we wspomnianym wykazie wskazac nalezato okresy wspdtpracy z wymienionymi podmiotami.
W przypadku Eurobox Polska okres ten jednak nie zostat wskazany, albowiem znana jest tylko data poczatkowa —
11.12.2018 r. Nie wiadomo wiec ile czasu ta wspbtprac trwata i czy okres tej wspdtpracy miesci sie w trzyletnim okresie
referencyjnym honorowanym przez zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, juz tylko z tego wzgledu wobec Cleaner
System nalezato uruchomi¢ procedure uzupetnien, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy rowniez podkreslit, ze wbrew wymogom SWZ, Cleaner System nie sprostat wykazaniu, ze przedmiotowe
dwie ustugi realizowane byty nalezycie.

Odwolujacy wyjasnit przy tym, ze podstawowym, najczesciej spotykanym srodkiem dowodowym w tym zakresie
sg referencje pochodzgce od odbiorcow ustug. Spotyka sie takze protokoty odbioru, inne poswiadczenia z ktérych wynika
nalezyte wykonanie zaméwien. Natomiast rzeczg kluczowg jest pochodzenie Srodkéw dowodowych — ich wystawcg jest
z reguly odbiorca ustugi, a nie wykonawca starajgcy sie o zamowienie publiczne. Wynika to ze skrajnie réznej
wiarygodnosci takich oswiadczen.

Odwolujgcy wskazat, ze Cleaner System przedstawit na dowdd nalezytego wykonania ustug swoje oSwiadczenie
wilasne w tym zakresie i dwie faktury. Wedtug odwolujacego, takie dokumenty nie mogg $wiadczy¢ o potwierdzeniu
spetnienia warunku zdolno$ci zawodowej. Odwotujgcy powotat sie przy tym na§ 9 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy i stwierdzit, ze postuzenie sie oSwiadczeniem wltasnym w omawianym
zakresie bytoby mozliwe, niemniej warunkiem tego bytoby istnienie i udowodnienie przez wykonawce niezaleznych od
niego przyczyn uniemozliwiajagcych pozyskanie referencji, czego Cleaner System nie zrobit.

Odwolujgcy dodat, ze dowodem potwierdzajagcym posiadanie wymaganej zdolnosci zawodowej przez Cleaner
System nie mogg by¢ dwie faktury wystawione na rzecz odbiorcédw ustug wskazanych w wykazie. Sg to bowiem nadal
dokumenty pochodzace od samego oferenta, nie potwierdzajgce jakkolwiek nalezytego Swiadczenia ustug.

Reasumujac, odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z art. 128 ust. 1 Pzp i wezwac
wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie warunku tyczgcego sie wymaganej zdolnosci
zawodowej. Ewentualnie — je$li taka czynno$¢ nastapita — to wiasciwym krokiem proceduralnym powinno by¢ odrzucenie
oferty Cleaner System.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga sprzatania obiektow KW PSP w Warszawie zgodnie z wymaganiami
zatgcznikow 1a i 1b do SWZ - opisy przedmiotu zamowienia. Zaméwienie zostato podzielone na czesci:
Czes¢ nr 1 — Ustuga sprzatania obiektu KW PSP przy ul. Domaniewskiej 40 w Warszawie, zgodnie z zatgcznikiem nr 1a
do SWZ - opis przedmiotu zamoéwienia;
Cze$¢ nr 2 — Ustluga sprzatania obiektu Centrum Powiadamiania Ratunkowego przy ul. Traugutta 57 w Radomiu,
zgodnie z zatgcznikiem nr 1b do SWZ - opis przedmiotu zaméwienia.

W czesci IV ust. 1 SWZ zamawiajacy wskazal, ze wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace min. 4 oso6b (dla | czeSci zamodwienia) i/lub min. 2 (dla Il cze$ci zamowienia), wykonujgcych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na

wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy.

W Czesci IX SWZ ust. 2 lit. a) tiret drugie zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej wskazujac, ze:

»,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: a) zdolnosci technicznej

lub zawodowej do wykonania zamdwienia:

» Wykonawca zrealizowat w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy, wtym okresie):

(...)

- Dla cze$ci Il zamdwienia — dwa zamdwienia, ktérych przedmiotem byta ustuga sprzgtania pomieszczen biurowych o
powierzchni min. 1 000 m? kazdego, wykonywane nieprzerwanie przez min. 6 miesiecy.”.



W Czesci Xl ust. 2 pkt 3 SWZ zamawiajacy wskazat, ze moze on wezwa¢ wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej
oceniona w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia m.in.:

- wykazu wiedzy i doswiadczenia wg wymagan zatgcznika nr 6 do SWZ wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustugi.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia (netto) dla Czesci | wynosi: 175 560,00 zt. Oferta odwotujgcego ztozona dla Czesci |
byta na kwote: 215 127,00 zt brutto. Natomiast oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Borste System sp. z o.0. (Lider) i Borste Service sp. z 0.0. (Partner), zwanych dalej: Kosorcjum Borste, dla Czesci
wyniosta 199 112,40 zt.

Pismem z dnia 11 lutego 2025 roku zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2- pkt 1 ustawy Pzp - wezwat
Konsorcjum Borste do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej razgco niskiej ceny wykonania przedmiotu
zamoéwienia w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ww. ustawy. Zamawiajgcy
poinformowat, ze cena Konsorcjum Borste stanowi 65,97% S$redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert dla czesci |
zamowienia.

Pismem z dnia 17 lutego 2025 roku Konsorcjum Borste ztozyto wyjasnienia razgco niskiej ceny. Do wyjasnien nie zostaty
zalgczone dowody.

Ponadto, pismem z dnia 11 lutego 2025 r. zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce Cleaner System R.R. K.G. spdtka cywilna (dalej zwany: ,Cleaner”) do zlozenia — w ramach czesci
zamowienia — aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym:

- wykazu wiedzy i doSwiadczenia wedtug wymagan zatgcznika nr 6 do SWZ wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie ustugi.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Cleaner ztozyt wykaz wykonanych ustug — zatgcznik nr 6 do SWZ o
tresci:

WYKAZ WYKONANYCH USLUG

Lp. Nazwa Opis i zakres Powierzchnia  Data Warto$¢ brutto  Nazwa i Zamawiajacy
i lokalizacja wykonywanych biurowa na rozpoczecia i zrealizowanych adres (nazwa, adres,
wykonania ustug. ktdrej byta zakonczenia ustug wykonawcy  telefon)
ustugi wykonywana  realizacji ustugi ustugi

ustuga (d-m-r)
sprzatania.

1. TD Synnex, Sprzatanie >1000 m2 01.02.2023 do >2000000 zt Cleaner TD Synnex
Ozarow pomieszczen dzisiaj brutto rocznie  Systems.c.  Poland sp. z
Mazowiecki biurowych, 0.0., al.

socjalnych i hali Jerozolimskie

magazynowej 212, 02-486
Warszawa, 609
096 694

2. Eurobox Sprzatanie >1000 m2 Od 11.12.2018 >150 000 zt Cleaner Eurobox
Polskasp. z pomieszczen brutto rocznie  Systems.c. Polskasp. z
0.0. biurowych, 0.0, ul.

socjalnych i hali Inwestycyjna 1,

magazynowej 42-700
Lubliniec, 691
360 289

Ponadto, w tresci wiadomosci e-mail wykonawca Cleaner wskazal, ze:,w odpowiedzi na Paristwa wezwanie przesytam
stosowne dokumenty. Posiadane doswiadczenie wskazane w formularzu jest potwierdzalne telefonicznie, kontakty
wskazatem w polach kontaktu.”.

Pismem z dnia 20 lutego 2025 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Cleaner — w ramach czesci Il zaméwienia,
dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, tj. referencji
badz innych dokumentéw sporzgadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie Wykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Cleaner ztozyt oSwiadczenie wiasne wykonawcy, datowane na dzien

20.02.2025r., o tresci:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 20.02.2025 r. o numerze WL.2370.3.2025.17 wimieniu Firmy Cleaner System R.R. K.G.
Spétka Cywilna o$wiadczamy iz zgodnie ze ztozonym wykazem wykonanych ustug kontrakty zawarte z firmami TD

Synbnx Poland sp. z o.0. i Eurobox Polska sp. z 0.0. sg realizowane w petni, zgodnie z ustalonym zakresem
i harmonogramem czynnoSci. Informujemy rowniez, ze w przypadku wspotoracy z powyzszymi podmiotami nigdy nie

zostaty na naszg firme natoZone upomnienia lub kary zwigzane z realizacjg przedmiotéw zamoéwieri. Na dowdd nalezytego

wykonywania obowigzkow zatgczamy dwie przyktadowe faktury za zakontraktowane ustugi ww podmiotami.”.



Do pisma zostaly zatgczone dwie faktury:
1)faktura VAT FCU/028/1/2025 z dnia 31.01.2025 r. wystawiona przez Cleaner System s.c. na rzecz"EUROBOX
POLSKA” sp. z 0.0. za ustugi zgodnie z umowg z dn. 13.08.2019 r. oraz
2)faktura VAT FCU/009/2/2025 z dnia 6.02.2025 r. wystawiona przez Cleaner System s.c. na rzecz TD SYNNEX

POLAND sp. z 0.0. zgodnie z umowg z 20.01.2023 r.
Czynnos¢ zamawiajgcego zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 3 marca 2025 roku.

W dniu 7 marca 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: R.R. i K.G. wspodlnicy
spotki cywilnej Cleaner System R.R., K.G. spotka cywilna z siedzibg w todzi (zwani dalej tgcznie jako: ,wykonawca
Cleaner”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Takze w dniu 7 marca 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Borste System
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider) i Borste Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (partner), dalej zwani takze
tacznie jako ,Konsorcjum Borste”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcow speiniajg wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp i tym samym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 14 marca 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie w czesci , tj. w zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego | CzeSci zamowienia w
ramach ktérego odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Borste .

l. W zakresie czesci | zaméwienia:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie za$ z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$é wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

(...)

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

W ocenie Izby zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Borste okazat sie uzasadniony.

Jak wskazywat sam zamawiajgcy w tre$ci wezwania skierowanego do Konsorcjum Borste w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp — ,fo na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania prawidfowosci kalkulacji wasnej oferty, a zamawiajgcy musi



mie¢ pewnosc, ze jest mozlive zrealizowanie zamdwienia za zaoferowang cene. Do informacji nalezy zatgczy¢ stosowne
dowody potwierdzajgce obiektywne, szczegdlne czynniki wystepujgce u Wykonawcy, warunki realizacji zamdwienia
wplywajgce na zaoferowang cene’”. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, m.in. w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie zamawiajgcy pouczyt o tresci art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

W odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie Konsorcjum Borste — pismem z dnia 17.02.2025 r. - ztozyto wyjasnienia,
w ktorych wskazato, ze:

»,Odpowiadajgc na pismo z dnia 17.02.2025 r. dotyczgce razgco niskiej ceny, konsorcjum pragnie przedstawi¢ kalkulacje
na podstawie, ktorej ztozyto oferte dotyczace czesci drugiej. Miesieczna oferta za wykonanie ustug sprzatania wynosi
16592,70 zt brutto co daje nam 13490,00 zt netto.

Najwazniejszym i najwiekszym kosztem sg umowy o prace pracownikOw. Zamawiajgcy wymaga, 4 osoby na 1/2 etatu co

jest kosztem w wysokoSci 9332,00 zt brutto. Pragniemy skierowa¢ do wykonania zamdwienia osoby z
niepetnosprawnoscig, dzieki ktorym obnizymy koszty naktadow na wynagrodzenia pracownicze. Lider konsorcjum, Borste
System jest beneficientem Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych i na podstawie zatrudnienia
0sOb, ktére wykonajg takg sam prace jak osoby bez niepetnosprawno$ci otrzyma dopfaty, do wynagrodzen ktére w
zZnaczgcy sposob obnizg koszty poniesione w realizacji zamdwienia. Za osoby na 1/2 etatu doptata wyniesie 1050 zi, {j.

Razem 4200 zi, co obnizy catkowity koszt osobowy do wysokos$ci 5132,00 zt.

Koszt $rodkow na podstawie naszego do$wiadczenia przy realizacji zamdwienia w latach poprzednich i informacji jakie
zebralismy przed ztoZzeniem oferty, powinny wynieS¢ maksymalnie 700 zt netto. Ceny jakie mamy w hurtowni w
Warszawie, BHF Harendarczyk oraz llos¢ Srodkow jakie sg potrzebne do realizacji zamdwienia, przedstawiajg sie
nastepujgco;

Ptyn do podtég 101 - 80 zt - 1 sztuki — 80 zt

Kostki zapachowe 1 zt - 30 sztuk — 30 zt

Wktady zapachowe- 3,30 — 24 sztuki— 79,2 zt

Ptyn do toalet Sanit 51 46,82 — 2 sztuka — 93,64 zt

Domestos 51 30 zt - 2 sztuki — 60 zt

Ptyn do naczyn 9 zt 4 sztuki - 36 zt

Gabki opakowanie 1,70 — 2 sztuki— 3,40 zt

Worki 1201 6,50 — 10 rolek — 65 zt

Worki 601 4,40 — 40 sztuk — 176 zt

Worki 351 -3,30zt - 20 sztuk - 66

Biurofix ptyn do mebli i urzgdzeni biurowych - 45 zt - 2 sztuki — 90 zt

Ptyn do dezynfekcji 5| — 62 zt - 1 sztuka — 62 zt

Mopy ptaskie 5 sztuk — 10 zt - 50 zt

Scierki z mikrofibry — 2 zt - 25 sztuk — 50 zt

Zysk miesieczny spotki na podstawie wyliczenia przed opodatkowaniem powinien ksztattowac¢ sie w nastepujgcy sposob:
13490,00 - 9332 +5132 -700 = 8590 zt. Stanowi to marze w wysokosci okofo 40% wartosci zamoéwienia a Z powyzszym
wyliczen jednoznacznie wynika, iz spotka nie straci w sensie bilansowym na zamodwieniu, cena zostata wyliczona z
nalezytg starannoscig na podstawie kosztow rzeczywistych jakie poniesie podczas realizacji zadania biorgc pod uwage
réwniez uwarunkowania rynkowe jak i oferty konkurencji wpodobnych zamdwieniach na ustugi sprzatania obiektow.”.

Konsorcjum Borste nie zatgczyto zadnych dowodéw do ztozonych wyjadnieh ceny oferty.

Na wstepie Izba wskazuje, ze podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2024
r., sygn. akt: KIO 534/24, ze:,gdy zaistnigjg przestanki do wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasniert na podstawie art.
224 ust. 1 lub 2 PrZamPubl, ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, Ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. W takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa cieZzar dowodu, Zze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyZzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 PrZamPubl. Majgc na uwadze, Zze ztoZzone wyjasnienia stanowig podstawe dla
Zamawajgcego do oceny prawidfowo$ci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, Zze wyjaSnienia te powinny byc¢
wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci wplywajgcych na zaoferowanie
takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Nievwgtplivie z tresci art. 224 ust. 6
PrZamPubl wynika, Ze nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie konieczno$cig
odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réwniez sytuacja, gdy ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym miejscu podkreslenia wmaga,



Ze ustawodawca przesgdzit, ze wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami, zostawiajgc jednoczesnie wykonawcy swobode
w ich doborze. Oczywiscie, w zalezno$ci od okoliczno$ci danego stanu faktycznego, niewykluczone bedzie, Zze ztoZzenie
samych wyjasnien bedzie wystarczajgce dla pozytywnej ich oceny, ale moze miec to miejsce w sytuacji szczegolnej, gdy
same wyjasnienia sg na szczegdfowe i rzeczowe i zawierajg kluczowe informacje pozwalajgce na wniosek, ze wykonawca
wykazat prawidtowo$c zaoferowanej ceny. Niewatpliwie ocena taka musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci
danej sprawy.”.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze ocena wyjasnien ceny oferty zlozonych przez Konsorcjum Borste,
dokonana przez zamawiajgcego, byta nieprawidtowa.

Wyjasnienia te nie tylko nie zawierajg dowoddw, potwierdzajgcych realno$¢ i wiarygodno$é przyjetych do
kalkulacji zatozen, ale tez nie zawierajg rzeczowej kalkulacji. W szczegoélnosci zarzut ten dotyczy wykazania
prawidtowosci kalkulacji kosztéw wynagrodzen. Konsorcjum Borste powotato sie na dofinansowanie do zatrudnienia oséb
z niepetnosprawnoscig z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych, ale nie wskazato informacii
odnoszacych sie choéby do tego z jakim stopniem niepetnosprawnosci zamierza zatrudni¢ pracownikow, czy zamierza
zatrudni¢ pracownikdéw niepetnosprawnych z orzeczonymi schorzeniami szczegélnymi z tytutu czego przystuguje
dodatkowe podwyzszenie dofinansowania. Z kolei przyjeta w kalkulacji kwota 1050 zt za 2 etatu w zaden sposo6b nie
pokrywa sie ze stawkami mozliwymi do uzyskania w ramach dofinansowania z PFRON. Tym samym nie wiadomo na
jakich zatozeniach oparto kalkulacje. Nie moéwigc juz o przedstawieniu rzeczowej kalkulacji kosztéw w tym zakresie,
ktéra uwzgledniataby wynagrodzenia netto, zaliczki na podatki, sktadki ZUS, koszty pracodawcy i konkretne kwoty
dofinansowania z PFRON. Co wiecej, oprocz gotostownego twierdzenia o tym, ze wykonawca Borste System jest
beneficjentem Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, brak jest w tym zakresie jakichkolwiek
dowodbw.

W odniesieniu do zaprezentowanych kosztow materiatéw tez brak jakichkolwiek dowodéw. Ponadto, jak stusznie
zauwazyt odwotujgcy, Konsorcjum Borste w wyjasnieniach wskazywato, ze ,Koszt srodkdéw na podstawie naszego
doswiadczenia przy realizacji zamdwienia w latach poprzednich i informacji jakie zebraliSmy przed ztoZzeniem oferty,
powinny wynie$¢ maksymalnie 700 zt netto”, a tymczasem suma kosztow wszystkich pozycji dotyczgcych zakupu
Srodkéw potrzebnych do realizacji zaméwienia, wyszczegodlnionych w tych samych wyjasnieniach opiewa na kwote
przekraczajgcg 900 zt. Zatem, juz z tego samego wzgledu wyjadnienia w tym zakresie nalezy uznaé za nierzetelne i
niewiarygodne.

Konsorcjum Borste wskazato ponadto na zakfadany zysk, ale juz nie przedstawito, Ze w kalkulacji sg ujete
jakiekolwiek inne koszty.

Co do kwestii braku ujecia w kalkulacji kosztow prac alpinistycznych, na co w szczegolnosci powolywat sie
odwotujgcy w toku rozprawy, ale tez i w samym odwotaniu, wskaza¢, nalezy, ze argumentacja w tym zakresie nie miata
wplywu na rozstrzygniecie Izby, a to z tego wzgledu, ze odwotujgcy nie wykazat, aby to byta istotna czeS¢. Z drugiej zas
strony zamawiajgcy nie zgdat w wezwaniu odniesienia sie do tej kwestii.

Z tych tez wzgleddw Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zfozone wyjasnienia sg zbyt lakoniczne, ogdlne,
wybidrcze i niewystarczajgce, aby uznac, ze zostaty ztozone w sposob czynigcy zadoS¢ obowigzkowi z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, przez co potwierdzity, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Ponadto, przedstawione wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek dowodoéw, potwierdzajgcych rynkowy charakter ceny, a
tym samym wykonawca nie wykazat i nie udowodnit, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita ww. zarzut i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w Czesci | zamdwienia, powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Borste System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Borste Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

IIl. W zakresie czesci ll zamowienia:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bltedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.



Stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020

roku w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020, poz. 2415): w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajagcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw Ilub ustug, zadaé
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych (...)
2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczer powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Izba oddalita ww. zarzut z uwagi na jego btedng konstrukcje.

Izba ustalita, Ze wykonawca Cleaner wezwany w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia aktualnych na dzien
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu wiedzy i dodwiadczenia wedlug wymagan zatgcznika nr 6
do SWZ wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustugi, ztozyt wykaz wykonanych ustug — zatgcznik
nr 6 do SWZ. Jednoczesnie w tresSci e- mail poinformowat zamawiajgcego o tym, ze: Posiadane doswiadczenie
wskazane w formularzu jest potwierdzalne telefonicznie, kontakty wskazatem w polach kontaktu.”. Wobec powyzszego
zamawiajgcy wezwat wykonawce Cleaner w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych, tj. referencji badz innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi
zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
o$wiadczenie Wykonawcy. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Cleaner ztozyt oSwiadczenie wtasne z
dnia 20.02.2025 r. oraz dwie przyktadowe faktury za zakontraktowane ustugi.

Zatem zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Cleaner do uzupetniania
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych wymaganej zdolno$ci zawodowej, pomimo tego, ze materiaty ztozone
przez Cleaner nie pozwalajg uznaé, ze wskazany wykonawca spetnia wskazany warunku udziatu w postepowaniu, nie
potwierdzit sie¢ w okoliczno$Sciach tej sprawy.

Izba przy tym podziela stanowisko odwotujgcego, ze o$wiadczenie wiasne i dwie faktury przedstawione przez
wykonawce Cleaner (jako dokumenty wtasne wykonawcy Cleaner) nie mogg Swiadczy¢ o potwierdzeniu spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w sposob wymagany przepisami prawa.

Zgodnie z powotanym powyzej § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, wykonawca Cleaner mogtby sie postuzyé oswiadczeniem wlasnym, o ile wykazatby, ze z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ dokumentu referencji lub innych dokumentéw, pochodzgcych
od podmiotu na rzecz ktérego Swiadczona byta referencyjna ustuga. Tymczasem wykonawca Cleaner nie tylko nie
wykazat, ale nawet nie wyjasnit w zaden spos6b w postepowaniu przed zamawiajgcym, ze uzyskanie dokumentow
referencji od podmiotéw na rzecz ktdérych swiadczyt ustugi, nie jest mozliwe. Twierdzenia w tym zakresie formulowat
dopiero na rozprawie, co nalezy uznac za dziatanie spdznione.

Istotne jest jednak to, ze w ocenie Izby odwotujgcy winien postawi¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cleaner z uwagi na nie zlozenie w terminie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem odwotujgcy postawit zarzut zaniechania
odrzucenia oferty z uwagi na niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu, czego jednak nie wykazat. Takg
okolicznoscia nie jest tez brak wskazania w wykazie ustug daty koncowej, czy informacji, ze ustuga jest realizowana
»hadal” w odniesieniu do ustugi $wiadczonej na rzecz Eurobox Polska. Nie stanowi to tez o tym, ze nalezato uruchomic
procedure uzupetnien z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Jak bowiem wynika z dokumentéw ztozonych przez wykonawce
Cleaner swiadczy on w dalszym ciggu ustugi na rzecz Eurobox, co potwierdza faktura wystawiona na rzecz tego
wykonawcy.

| o ile to Izba jest zobowigzana do dokonania prawidlowej subsumciji stanu faktycznego pod konkretng norme



prawng, o tyle wskazac¢ nalezy, ze w petitum odwotania odwotujgcy jasno sprecyzowat w czym upatruje naruszen
przepisdw ustawy przez zamawiajgcego, wskazujgc na zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na nie spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Cleaner. A jak powyzej zostato wskazane, odwotujgcy nie wykazat,
ze wykonawca Cleaner nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci zawodowej wykonawcy
(doswiadczenia).

Zdaniem Izby, orzeczenie w takiej sytuaciji, ze potwierdzit sie zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy przez brak ziozenia w terminie wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
stanowitoby wyjscie poza granice zarzutéw odwotania, ktdre postawit sam odwotujgcy, a kidre wyznaczajg zakres
orzekania Izby.

Natomiast w ocenie Izby, odwolujgcy stusznie wskazywat, ze to na wykonawcy spoczywat ciezar wykazania, ze z
przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie uzyska¢ od podmiotu na rzecz ktdrego Swiadczone byly ustugi
referencji lub innych dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug. Wykonawca tego nie uczynit, a zatem
zamawiajacy nie powinien uznac tych dokumentéw za prawidtowe.

Jednak z uwagi na zastrzezenia co do konstrukcji zarzutu, o czym byta powyzej, Izba oddalita ten zarzut.
Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt, uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt, poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3600 zt, poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia.

Izba, stosunkowo do wyniku postepowania odwotawczego (. 1 zarzut uwzgledniony/ 1 zarzut oddalony),
obcigzyta strony kosztami postepowania odwotawczego w czesci po 1/2 i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 3750 zi, stanowigcg nalezng odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czeS¢ kosztéw
postepowania odwotawczego.



