Sygn. akt KIO 702/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 lutego 2025 r. przez wykonawce GARDEN DESIGNERS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Radomia,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg O.K.
z siedzibg w Radomiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce GARDEN DESIGNERS Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwoltujgcego na
wynagrodzenie petnomocnika,

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccooeviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 702/25
Uzasadnienie
Gmina Miasta Radomia,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w

trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
JPrzebudowe skweru wobrebie ulic Kelles-Krauza/Struga/Focha/Plac Jagiellonski’.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 8 stycznia 2025 r.,
pod numerem 2025/BZP 00013308/01.

W dniu 26 lutego 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca GARDEN
DESIGNERSSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajacych ustawe PZP:

1) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg O .K. z
siedzibg w Radomiu (zwanego dalej ,wykonawcg Tomaszem Kijewiczem”) z uwagi na fakt, ze oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz
zawiera btgd w obliczeniu ceny,

2) wyboru oferty wykonawcy T.K. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T.K.
pomimo, ze wykonawca ten udzielit wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T.K., ktéra
nie uwzglednia wszystkich kosztow, jakie musi ponies¢ wykonawca, czego wymagat Zamawiajgcy w § 3 ust. 2.3, § 8a
ust. 9 oraz § 14 SWZ, co jednoczes$nie oznacza, ze oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce T.K.,



2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenie oferty wykonawcy T.K..

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa oraz zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze dokonany przez Zamawiajgcego w dniu 21 lutego 2025 r.
wybor oferty wykonawcy T.K. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zostat dokonany nieprawidlowo z uwagi na
wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny tego wykonawcy. Zamawiajgcy pomingt fakt, ze wykonawca T.K. nie
wykazat za pomocg odpowiednich dowodéw, Zze cena zaproponowana przez niego w ofercie jest realna. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy pominat okoliczno$¢, ze z przeditozonego przez wykonawce T.K. kosztorysu uproszczonego wynika fakt, iz
wykonawca ten nie uwzglednit wszystkich kosztéw, jakie ten wykonawca musi ponie$é, aby zrealizowaé zamowienie.

Uzasadniajgc zarzut odwotania dotyczacy razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy T.K.a Odwolujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy pismem z 14 lutego 2025 r. wezwat wykonawce T.K. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2
ustawy PZP z uwagi na fakt, Zze cena zaoferowana w ofercie jest nizsza o ponad 30 % od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, w tym ziozenia
dowodéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny, w szczegdlnosci do ziozenia: 1)
oswiadczenia potwierdzajacego, ze skalkulowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, 2)
dowodu w postaci kosztorysu ofertowego potwierdzajgcego kompleksowag wycene catego przedmiotu zamowienia oraz
to, iz koszty pracy, ktérych warto§¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, nie sg nizsze od aktualnie obowigzujgcego
minimalnego wynagrodzenia za prace / minimalnej stawki godzinowej, a takze, iz zostaly skalkulowane z
uwzglednieniem innych przepisow znanych (opublikowanych) w terminie poprzedzajgcym sktadanie ofert, 3)
osSwiadczenia, ze zaoferowana cena ofertowa skalkulowana zostata z uwzglednieniem aktualnie obowigzujgcych
przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem Odwolujgcego wezwanie Zamawiajgcego
konkretyzowato dokumenty, ktére musi obligatoryjnie ztozy¢é wykonawca, jednakze z treSci wezwania nie wynika wniosek,
ze ztozenie tych dokumentéw bedzie wystarczajgce dla ich pozytywnej oceny, na co wskazuje kompleksowa analiza
treSci wezwania. W konsekwencji wykonawca T.K. byt zobligowany do ztozenia dowoddw, w celu wykazania, ze
zaproponowana cena nie jest razgco niska. Wyjasniajac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za zaoferowang cene,
wykonawca jest zobligowany do poparcia swoich twierdzen dowodami, w przeciwnym razie bedg to wyjasnienia, ktore —
nawet jesli w warstwie powigzanej z argumentacjg spetniajg wymogi dotyczace odpowiedniego poziomu
skonkretyzowania — jedynie gotostowne, a zatem niedajagce Zamawiajgcemu minimalnej chociazby gwarancji w zakresie
mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene. Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca T.K. w odpowiedzi na
wezwanie ziozyt wyjasnienia wraz z kosztorysem uproszczonym, ktéry miat potwierdza¢ kompleksowa wycene catego
przedmiotu zamowienia oraz zgodno$¢ wynagrodzenia z przepisami prawa prac oraz trzema ,ofertami”. Wyjasnienia
zawieraly dwa oswiadczenia, ktérych wymagat Zamawiajacy, jednoczesnie w tresci samych wyjasnien wykonawca T.K.
zlozyt szereg oSwiadczen, ktore nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami.

Nastepnie Odwotujacy podniost, ze wykonawca T.K. w swoich wyjasnieniach powotat sie na kosztorys, z ktérego
ma wynikac, ze cena w ofercie zostata ustalona co do wszystkich sktadnikéw i oparta jest na rzeczywistych wartosciach
rynkowych, wskazujgc tez m. in., ze ,(...) w ofercie mojej uwzglednione zostaty wszelkie koszty materiatow niezbednych
do realizacji zamdwienia, koszty transportu, sprzetu (maszyn i urzgdzeri), wynagrodzenia pracownikow, jak tez wszelkie
narzuty kosztéw posrednich oraz zysku” Odwolujgcy zauwazyt, ze zaden element wyjasnien nie wskazuje, jakie
konkretnie koszty mozna przypisa¢ do skiadnikow cenotwérczych wskazanych przez wykonawce T.K.. Odpowiedzi na
wysoko$¢ kosztow poszczegolnych elementow nie daje takze przedtozony kosztorys uproszczony, ktory jest jedynie
kalkulacjg sprowadzong do wyliczen poszczegélnych zakreséw robot przeliczonych przez ogoélng cene jednostkowg
wykonawcy, gdzie ten wskazuje ogolng stawke roboczogodziny i narzuty zwigzane z caftoscig oferty. Kosztorys
uproszczony jest pozbawiony danych, z ktérych mozna bytoby odczyta¢, czy wykonawca T.K. skalkulowat caty zakres,
wszystkie materialy oraz nie tylko roboczogodzine jako minimalng stawke godzinowa, ale réwniez ilo§¢ roboczogodzin,
ktére sg konieczne do zrealizowania catego zadania. Wykonawca ten nie wykazat ilosci roboczogodzin dla kazdej pozyciji
kosztorysowej, nie wykazat tej ilosci nawet tgcznie dla catego kosztorysu, nie sposob wiec oceni¢ czy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w zakresie robocizny, poniewaz nie wiadomo ilu pracownikbw wykonawca
kalkulowat do tego zadania, w jakim wymiarze pracy, jak kalkulowat kazdg pozycje. Odwolujacy zwrécit uwage na to, ze
wykonawca T.K. podat do swoich wyjasnien stawke roboczogodziny 30 zt 50 gr, ktéra od stycznia 2025 r. stanowi



najnizsze wynagrodzenia za godzine dla uméw zlecenia, podczas gdy zgodnie z § 3 pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia wszystkich pracownikéw fizycznych na umowe o prace. Z umowg o prace zwigzany jest szereg
dodatkowych $Swiadczen wynikajgcych wprost z Kodeksu Pracy, ktdére pokrywa pracodawca w zwigzku m. in. z

nadgodzinami, pracg w soboty i inne dni wolne od pracy, Swiadczeniami bedgcymi ekwiwalentem urlopowym czy tez

Swiadczeniami zwigzanymi z zapewnieniem positkdw regeneracyjnych w chtodne dni, napoi w ciepte dni, odziezy
roboczej i caly szereg innych $wiadczen wynikajacych z obowigzujgcych przepisow, za$ swiadczenie te sg obligatoryjne

dla kazdego pracownika bez wzgledu na to, czy jest on miejscowy czy nie. Wykonawca T.K. natomiast w swoich

wyjasnieniach wskazat, ze majgc tzw. pracownikbw miejscowych nie musi zapewnia¢ im diet, delegacji i noclegoéw, co

stanowi zupetnie inne koszty dodatkowe pracodawcy. Odwolujgcy zaznaczyt, ze minimalne wynagrodzenie za prace od

stycznia 2025 r. wynosi 4 666 zt 00 gr dla umow o prace i nie obejmuje $wiadczen wyliczanych jednostkowo dla kazdego

pracownika, poza tym wynagrodzenie to nie obejmuje réwniez kosztow pracodawcy, ktdére kazdy pracodawca

obligatoryjnie zobowigzany jest uisci¢ dodatkowo do réznych instytucji panstwowych. Rzeczywisty koszt pracodawcy
wynikajgcy z zatrudnienia pracownika w 2025 r. na umowe o prace dla minimalnego wynagrodzenia i bez wliczania

indywidualnych $wiadczen dodatkowych wynosi zatem 5 691 zt 59 gr brutto. Cho¢ Zamawiajgcy w swoim wezwaniu nie
wskazywat, ze wykonawca ma udowodni¢ zastosowanie w ofercie minimalnej stawki godzinowej dla umoéw zlecenie, to

zdaniem Odwolujgcego wykonawca T.K. powinien tg stawke wykaza¢ dla umoéw o prace pracownikow, ktérych zatrudnia

badz zamierza zatrudniaé, odpowiednio dla wysokosci $wiadczonego im wynagrodzenia wraz z uwzglednieniem

Swiadczen (w tym na poczet ZUSu i Funduszu Pracy), ktére sg optacane przez pracodawce dla kazdej zawartej umowy
o prace. Wykonawca T.K. nie przedstawit natomiast ani wyliczen pracownikéw, ani zanonimizowanych uméw o prace. W

ocenie Odwolujgcego wobec globalnej inflacji trudno przyjmowaé minimalne wynagrodzenie dla pracownikow
wykwalifikowanych, w tym operatoréw sprzetow, kamieniarzy, elektrykéw i innych, ktérych brak jest na rynku pracy, przy

jednoczesnym $swiadczeniu tej pracy w trudnych warunkach zewnetrznych i na wolnym powietrzu. Sam wykonawca T.K.

w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazal, ze zatrudnia doswiadczonych i wykwalifikowanych, wieloletnich

pracownikbw, co juz jest nierealne, aby stale pracowali za minimalnym wynagrodzeniem za prace. Wedilug

Odwolujacego skoro w lipcu 2024 r. Zamawiajgcy kalkulowat inwestycje na cenach i stawkach dla Radomia w wysokosci
30 zt 57 gr za jedng roboczogodzine, to przynajmniej powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego czy stawka jednej
roboczogodziny w wysokosci 30 zt 50 gr przyjeta w styczniu 2025 r. moze uwzglednia¢ stawke na podstawie uméw o

prace i wszelkich kosztéw pracodawcy.

W odniesieniu do ogolnych zatozen kosztorysu ztozonego przez wykonawce T.K. Odwotujgcy zwrocit uwage na przyjete
przez niego koszty posrednie Kp (R+S), poniewaz w kalkulacji wiasnej Zamawiajgcego koszty posrednie zostaty przyjete
na poziomie standardowym (pomiedzy 66 % a 69 %), natomiast w ofercie T.K. na razgco zanizonych, tj. na poziomie 33
%. Odwolujgcy wskazat, ze koszty posrednie w kosztorysowaniu liczone sg od R+S czyli od wartosci motogodzinsprzetu
i ilodci robocizny, wiec nie dysponujgc zestawieniem wartosci tgcznych roboczogodzin i motogodzin sprzetu nie sposob
wyliczy¢ czy koszty posrednie sg na poziomie 33 %. W tym Swietle Odwolujgcy uznal, ze juz zalozenia wyjsciowe
zlozonego kosztorysu ofertowego sg dalekie od zalozen samego Zamawiajgcego, jak i od zatozen funkcjonujgcych na
rynku, co nie pozwala stwierdzi¢, ze zaproponowana cena jest ceng realng. Majgc natomiast na uwadze wymogi zawarte
w § 14 pkt 4.2.1, 4.2.2 i 4.2.3 SWZ Odwolujgcy uznal, ze w tym zakresie wykonawca T.K. nie sprostat zawartym tam
wymogom i nie dokonat wyceny zgodnie z przedmiotem zamowienia i zgodnie z wymogami SWZ, w tym m. in. nie
skalkulowat inflacji, w tym wzrostu kosztéw ptacy i cen materiatéw, ktére z pewnoScig nastapig. W § 14 SWZ
Zamawiajgcy w szeregu kosztéw, jakie wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie, wskazat rowniez koszt wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy czy tez ubezpieczenia umowy, natomiast nie sposéb znalez¢ tych
kosztow w ofercie wykonawcy T.K., tak samo jak kosztow posrednich czy kosztéw sporzadzenia dokumentacii
powykonawczej dla dopuszczenia danego elementu robét do uzytkowania. Poza tym brak jest odniesienia w
wyjasnieniach wykonawcy T.K. do wymogoéw z pkt 4.2.1 i 4.2.3. SWZ, ktére Zamawiajgcy postrzega jako elementarne
sktadniki ceny.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze przediozony przez wykonawce T.K. kosztorys jest lakoniczny, poniewaz wykonawca
ten w zakresie poszczegdlnych pozycji kosztorysu wskazuje tylko jednostke miary, ilos¢, ceng jednostkowg oraz
catkowitg warto$¢. Z tak skonstruowanego kosztorysu Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania oceny czy wykonawca
uwzglednit koszty, na jakie sie powotuje w wyjasnieniach, ani czy koszty te sg realne. Zamawiajgcy nie otrzymat
jakiejkolwiek skonkretyzowanej wiedzy w zakresie przyjmowanych kosztéw materiatéw, transportu, sprzetu,
roboczogodzin w zakresie poszczegoéinych pozyciji, a tym bardziej nie otrzymat dowodow na potwierdzenie, ze
przyjmowane koszty sg realne, poniewaz wykonawca T.K. dokonat jedynie rozbicia ceny na poszczegolne pozycje
uproszczone kosztorysu. Tytutem przyktadu Odwolujacy podat poz. 34 dotyczgca uktadania kostki granitowej w tzw. tuk
rzymski, ktéra jego zdaniem jest jedng z najbardziej pracochionnych czynnosci dotyczacg duzej powierzchni, co



przektada sie na duze naktady pracy z zastosowaniem naturalnych, drogich materiatbw. Wymaga ona technicznej i
rzemiesIniczej wprawy oraz wieloletniego doSwiadczenia, natomiast wykonawca T.K. w ramach tej pozyciji nie podat, ile
roboczogodzin kalkulowat, jaki przyjgt koszt samych materiatow, jaki faktycznie materiat przyjgt a jakie materiaty
pomocnicze. W ocenie Odwotujgcego ta przykladowa pozycja obrazuje brak jakichkolwiek sktadnikbw cenotworczych
sktadajacych sie na jej zrealizowanie i na fgczng cene jednostkowg catej pozyciji. Tak samo w catym kosztorysie brak jest
tych czesci sktadowych, w tym jakiegokolwiek sprzetu. Wedlug Odwotujgcego nie wiadomo, jaki materiat uzyt do
kalkulacji wykonawca T.K., skoro cena calej poz. nr 34 nie odpowiada cenie rynkowej samego materiatu, ani kostki
tupanej 9-11 cm, ani cenie kostki cieto-tupanej ptomieniowanej. Zdaniem Odwotujgcego nawet przediozenie przez
wykonawce T.K. kosztorysu szczegdlowego jako dowodu, kidry zawieratby koszty materiatow, z wyszczegdlnianiem ich
rodzaju, ilosci i cen jednostkowych, kosztu robocizny, kosztu instalacji, transportu itp. nie urealnia ceny wskazanej przez
niego w ofercie. Powolujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej Odwolujgcy wskazat, ze kalkulacja wiasna,
nawet jesli odsyta do zewnetrznych zrédet (informacji o rynkowosci danej stawki), to nie uprawdopodabnia realnosci
wyliczen i nie pozwala na weryfikacje jej rzetelnosci.

Nastepnie Odwolujacy wskazat inne, oprocz przywotanej juz pozycji nr 34, pozycje w kosztorysie ofertowym, ktorych
wycena powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do rzetelno$ci sporzgdzenia kosztorysu.
Pozycje te $wiadczg o tym, ze wykonawca T.K. wezwany do wyjasnien nie wykazat realnosci swoich cen, jak réwniez,
ze wycenione pozycje nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw, ktdére wykonawca bedzie obowigzany poniesc.
Przyktadowymi kwestionowanymi przez Odwolujgcego pozycjami sa:

- pozycja nr 89 — montaz urzgdzen na placu zabaw, nie wymagajgcych montazu przez przeszkolong ekipe producenta —
wykonawca T.K. wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wykonania fundamentéw z osadzeniem kotew, niemniej z
kosztorysu nie wynika, ze taki koszt zostat uwzgledniony,

- pozycja nr 90 — montaz urzadzenia (AP 1 linarium — konstrukcja wspinaczkowa) na wykonanym przez dostawce
fundamencie z osadzonymi stalowymi ocynkowanymi kotwami montazowymi — wykonawca T.K. wskazuje, ze do ceny
urzadzenia nalezy doliczy¢ koszt wykonania fundamentu pod urzadzenie, jednakze w zadnej innej pozycji kosztorysu
uproszczonego koszty wykonania tychze fundamentow nie zostat ujety,

- pozycja nr 196 — sadzenie drzew i krzewow lisciastych form naturalnych na terenie ptaskim w gruncie kat. I-ll z
catkowita zaprawg dotoéw, Srednica / gtebokos¢: 0,7 m — lipa drobnolistna po cenie 1 143 zt 26 gr za 1 sztuke — zdaniem
Odwolujacego drzewa o tak duzych obwodach zostata zanizona, bo takowe nie wystepujg w polskich szkotkach, tylko w
holenderskich, a poza tym zabiegi szkdtkarskie zwigzane z prawidtowym wyprowadzeniem drzewa na forme alejowg sg
diugotrwate i kosztochtonne, co wptywa na cene tych drzew.

Zdaniem Odwotlujgcego wykonawca T.K. nie ujgt wszystkich kosztéw, jakie musi ponies¢, aby zrealizowaé zaméwienie z
najwyzszg starannoscig, zgodnie § 8a ust. 9 SWZ. Zaproponowana przez niego cena jest wiec nierealna, poniewaz nie
obejmuje wszystkich kosztéw, co jednoczesnie stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, a takze o
btedzie w obliczeniu ceny. W szczegolnosci w ocenie Odwotujgcego wycena przyktadowej pozycji nr 196 w kosztorysie
potwierdza niedoszacowanie, brak doSwiadczenia i niezgodnos$¢ oferty z przedmiotem zamowienia.

W odniesieniu do oswiadczenia wykonawcy T.K., ze,(...) wszyscy pracownicy skierowani do realizacji zadania,
zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace, zamieszkujg w niedalekiej odlegto$ci od Radomia, stad tez, przy kalkulacji
wynagrodzenia nie zachodzi konieczno$¢ uwzgledniania dodatkowych sktadnikdw takich jak koszty delegacji, diet oraz
noclegéw Ponadfo, z uwagi na wieloletnie doswiadczenie przy realizacji tego typu inwestycji, dysponuje wykwalifikowang,
doswiadczong kadrg pracownikow, co sprawifo, iz przy kalkulacji ceny mogtem uwzgledni¢ odpowiednio krotsze
zaangazZowanie pracownikow’, to w ocenie Odwolujgcego jest to osSwiadczenie catkowicie gotostowne, poniewaz
wykonawca ten nie przedstawit chocby jednej umowy o prace, ktéra minimalnie mogtaby uprawdopodobni¢ jego
twierdzenia.

W odniesieniu do powolywania sie przez wykonawce T.K. na wieloletnie doswiadczenie przy realizacji inwestyciji
umozliwiajgce mu realizacje oferty po preferencyjnych cenach oraz zozonych ofert dostawcow Odwotujacy podnidst, ze
w przypadku oferty firmy Braty i Kompany Spétka Cywilna posiada szereg nastepujgcych zastrzezen: 1) brak
jakiegokolwiek podpisu oferenta pod dokumentem, tym samym wskazany dokument nie zawiera jakiegokolwiek
oswiadczenia woli, a Zamawiajgcy nie ma jakiejkolwiek mozliwosci sprawdzenia, kto wytworzyt przediozony dokument,
ani oceni¢ jego autentycznosci, 2) brak wskazania podmiotu do ktérego miataby by¢ zaadresowana wskazana oferta, co
oznacza, ze wskazany dokument nie jest oferta, 3) brak informacji, o tym co obejmujg ceny: czy dostawe czy takze
montaz, ktory deklaruje wykonawca w kosztorysie, 4) brak informacji czy uwzglednia transport i ktérym pozycjom w
kosztorysie nalezy te poszczegolne urzadzenia z oferty przypisa¢, 5) brak informacji czy w ogole urzadzenia te sg



zgodne z projektem — w ofercie jest tylko nazwa zabawki skrocona do 1-2 stéw, 6) brak zatgczonych kart materiatowych

do oferty czy tez odniesienia do tresci SWZ, 7) brak jest informacji o terminie zwigzania ztozong ofertg, a biorgc pod
uwage date widniejacg na dokumencie, watpliwe jest czy dokument datowany na styczen 2024 r. jest w jakikolwiek

sposob wigzacy w roku 2025 oraz czy ceny uwidocznione w dokumencie nie ulegly dezaktualizaciji. W przypadku oferty
firmy DOMBAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig to ona takze nie zawiera jakiegokolwiek podpisu oferenta, poza
tym z wymienionych nazw towardéw nie sposdb wywnioskowac czy dotycza one elementow matej architektury, o kidrych

mowa SWZ. Oferta nie referuje do zapisow SWZ, nie zawiera szczeg6towych opisow, nie zostaty do niej dotaczone karty
materialowe, nie mozna z niej wywnioskowa¢ co w rzeczywistosci obejmuje. Podobne zastrzezenia Odwotujgcego
wzbudza oferta firmy ZiomStal Jarostaw Ziomek, ktéra rowniez nie ma podpisu oferenta, brak tez jest adresata ,oferty” i
wskazania, jakich pozyciji kosztorysu dotyczy oferta. Odwotujacy podkreslit, ze zaréwno z tre$ci wyjasnien razaco niskiej

ceny, kosztorysu, jak i przedtozonych ofert nie wynika na potwierdzenie jakich pozycji kosztorysowych zostaty one

przedtozone, co wymusza na Zamawiajgcym domyslanie sie, jakie byty intencje wykonawcy. Ponadto dotgczone oferty
dotyczg ewentualnie jedynie czesci matej architektury, co oznacza, ze wykonawca nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu

dotyczacego roboét budowlanych (dla potwierdzenia cen materiatow budowlanych oraz pozostatego wyposazenia typu

poidetka, budki dla ptakéw itp.), drogowych (w tym szerokiego zastosowania elementéw granitowych, specjalistycznych

mieszanek dla nawierzchni mineralnej, cenotworczych plyt z nazwami miast jako produkty indywidualne itp.), elektryki (w

tym istotnych elementéow o$wietlenia, stupdw, opraw), instalacji wodociggowych czy tez prac zwigzanych z szeroko

rozumiang zielenig (brak chociazby ofert szkotek na dostarczenie materiatu roslinnego).

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze w dalszej czesci swoich wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca T.K. przywotat
okolicznosci, co do ktérych nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu, ktory wykazywatby prawdziwo$é jego twierdzen (m. in.
bycie dystrybutorem galanterii betonowej JADAR, posiadanie bazy sprzetowej oraz wtasnych elementéw zabezpieczenia
i organizacji placu budowy), co przemawia za uznaniem ich za gotostowne. Wykonawca T.K. powotujgc sie na
wspotprace z firmg JADAR nie podaje zarazem, jakie sg zasady tej wspotpracy i jaki ma to wplyw na wysokosc¢
zaproponowanej ceny. Odwolujgcy zwrocit uwage na to, ze w zakresie catego przedmiotu zaméwienia z galanterii
typowo betonowej, ktdérg zajmuje sie firma JADAR, projekiowane sg tylko plyty betonowe, natomiast pozostata czesc
nawierzchni to nawierzchnie z naturalnego granitu i naturalnych nawierzchni mineralnych wodoprzepuszczalnych.

Uzasadniajgc zarzut odwotania dotyczacy niezgodnos¢ oferty wykonawcy T.K. z warunkami zaméwienia oraz
btedu w obliczeniu ceny Odwolujagcy wskazat, ze analiza ziozonego przez wykonawce T.K. kosztorysu nasuwa
spostrzezenie, ze wykonawca ten pomingt istotne zapisy SWZ, a takze wyjasnienia tresci SWZ, ktére zmodyfikowaty
tres¢ SWZ. W efekcie wykonawca ten wycenit prace, ktore nie sg objete przedmiotem zaméwienia, a takze nie wycenit
prac, ktére sg objete przedmiotem zamoéwienia. Tytutem przyktadu wraz z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 17 stycznia
2025 r. Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ wliczenia w cene demontazu: 1) 13 sztuk stupéw betonowych o wysokosci
ok. 8 m, 2) 1 stupa stalowego o wysokosci ok. 8 m oraz 3) 4 stalowych stupéw o wysokosci ok. 5 m. Ten zakres prac nie
ma jakiegokolwiek odzwierciedlenia w przedtozonym kosztorysie. Natomiast w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 28
stycznia 2025 r. zadano nastepujgce pytanie, gdzie nalezy odwiez¢ kiosk z inwestycji, na co Zamawiajgcy odpowiedziat
wskazujgc, ze kiosk zostat juz usuniety z terenu inwestycji i jego usuniecie nie jest juz objete przedmiotem niniejszego
zaméwienia. Jednoczes$nie w przediozonym kosztorysie pozycja ta zostata skalkulowana, co oznacza, ze wykonawca
wycenit prace, ktére nie sg objete zakresem zamodwienia, a tym samym niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. Innym
przyktadem niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia jest dziat kosztorysu oferenta 1.3.6, w ktorym do wyliczen

przyjeto powierzchnie 401 m2, co zostalo skorygowane odpowiedziami do przetargu z dnia 17 stycznia 2025 r. do

powierzchni 385,80 m2, co moze nie jest roznicg znaczgca, ale Swiadczy o braku zapoznania sie z catg dokumentacjg

przedmiotu zamowienia oraz o braku wykazania, ze ztozona oferta jest zgodna z trescig SWZ i brakiem udowodnienia,
ze nie zawiera razgco niskiej ceny. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, Ze wykonawca T.K. catkowicie pomingt w swojej

kalkulacji postanowienia Opisu Przedmiotu Zaméwienia zamieszczonego w § 3 ust. 2.3 SWZ. Brak wyceny ujetych tam
prac $wiadczy o tym, ze wykonawca T.K. nie sprostat wymogowi wezwania do wyjasnien, ktére sporzadzit Zamawiajacy,

gdyz nie udzielit wyjasnien kompleksowych obejmujacych wszystkie sktadniki kosztotworcze, co oznacza takze, ze

ztozona oferta nie jest zgodna z warunkami zaméwienia oraz zawiera btad w obliczeniu ceny. Sposéb przygotowania

kosztorysu, ilos¢ nieprawidtowosci oraz pozycji, ktére zostaty zanizone, nie daje mozliwosci ocenienia go jako rzetelnego

i dokladnego. Nie ma tez mozliwosci, aby stwierdzi¢, ze urealnit on zaproponowang cene.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona



zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce T.K., albowiem zostato ono zlozone w ustawowym terminie, nie zawierato wad
formalnych, natomiast wykonawca ten wykazat swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 12 marca 2025 r., stanowisko zaprezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w jego
piSmie z dnia 13 marca 2025 r. i stanowisko Odwotujgcego ujete w jego dalszym pismie z dnia 14 marca 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 14 lutego 2025,
- wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 19 lutego 2025 r.,
- kosztorysu zalgczonego do wyjasnien razaco niskiej ceny,
- przedmiaréw stanowigcych zatgcznik do SWZ,
- wytycznych AGH,
- SWz,
- symulacji dotyczgcej pozyciji nr 3,
- oferty firmy Braty i Kompany Spétka Cywilna,
- wyceny dla projektowane;j lipy,
- projektu technicznego w branzy architektury krajobrazu,
- oferty firmy DOMBAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig,
- oferty firmy ZiomStal Jarostaw Ziomek,
- projektu technicznego
- wyjasnien tresci SWZ z dnia 17 stycznia 2025,
- wyjasnien tresci SWZ z dnia 28 stycznia 2025r.,
- wydruku internetowego (minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia w budownictwie w 2024 r.),
- ofert handlowych kontrahentow wykonawcy T.K. dotyczacych pozycji kosztorysowych kwestionowanych w odwotaniu,
- wykazu robot budowlanych realizowanych dla miasta Radomia.
Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z § 3 ust. 2 SWZ przedmiotem zaméwienia jestprzebudowa skweru wraz z przyleglymi chodnikami w
obrebie ulic Kelles-Krauza/Struga/Focha/Plac Jagiellonski w Radomiu.

W Swietle ust. 2.1 tego paragrafu SWZ zkres robo6t skladajgcych sie na przedmiot zamdwienia obejmuje
w szczegolnosci:



1) rozbidrke istniejacych nawierzchni z kostki betonowej, ptyt betonowych oraz z mieszanek mineralno-bitumicznych z
podbudowami i obrzezami wraz z wywozem i utylizacja,

2) demontaz istniejgcych stupow i opraw oswietleniowych wraz z wywozem do Miejskiego Zarzadu Drég i Komunikacji w
Radomiu,

3) demontaz istniejgcych tawek i koszy na Smieci wraz z wywozem do Zaktadu Ustug Komunalnych w Radomiu,

4) budowe nowych oraz modernizacje istniejgcych ciggdéw pieszo-jezdnych (o nosnosci do 3,5 t) i pieszych o
nawierzchniach utwardzonych z: kostki granitowej, ptyt betonowych, kamieni polnych, bruku debowego oraz nawierzchni
mineralnych stabilizowanych, w nawierzchni gtéwnej alei dodatkowo osadzone piyty z napisami wgtebnymi wycietymi w
ptytach oraz napisy z liter z brgzu,

5) budowe pergoli o konstrukcii trzyprzestowych ram stalowych o azurowym zadaszeniu z profili modrzewiowych wraz z
os$wietleniem liniowym LED,

6) budowe infopunktéw: historycznego i przyrodniczego, z pulpitami informacyjnymi (ostateczna tre$¢ informaciji na
pulpitach do uzgodnienia z zamawiajgcym),

7) dostawe i montaz obiektow parkowych (mata architektura):

- parklety (altany modutowe) wraz z oSwietleniem LED — 6 sztuk,
- fawki parkowe podwojne — 18 sztuk,

- fawki parkowe pojedyncze — 14 sztuk,

- tawki fukowe — 2 sztuki,

- siedziska piknikowe (tawostoty) — 11 sztuk,

- stup ogloszeniowy okragly — 1 sztuka,

- kosze na odpady segregowane — 18 sztuk,

- tablice z regulaminem — 4 sztuki,

- infopunkty tablice informacyjne — 24 sztuki,

- stojaki rowerowe — 23 sztuki,

8) budowe placu zabaw o nawierzchniach naturalnych (piaskowa, zwirowa, kostka drewniana, trawiasta — trawa z rolki o

powierzchni ok. 190 m2) oraz dostawe i montaz urzgdzen placu zabaw wykonanych z materiatéw naturalnych (drewno
akacjowe):

= linarium — duza konstrukcja wspinaczkowa — 1 kpl,

- wielofunkcyjny zestaw zabawowy ze $lizgawkg — 1 sztuka,

- hustawka wahadtowa podwojna — 1 sztuka,

- hustawka wazka podwajna — 1 sztuka,

- rébwnowaznia — 2 sztuki,

- trampoliny — 3 kpl,

- bujaki — 2 sztuki,

- pienki (siedziska) — 12 sztuk,

- stojaki dla rowerkow w formie drewnianych pienkéw — 4 sztuki,

- okorowane pnie (siedziska) — 8 sztuk,

- obrzeza pola piaskowego — palisada z kantowki debowej,

- obrzeza pomiedzy nawierzchnig zwirowg a trawiastg — ptaskownik stalowy,
- ogrodzenie placu zabaw — siatka z liny nierdzewnej rozpieta na stupkach drewnianych, bramy drewniane,
9) dostawe i montaz obiektow strefy wypoczynku:

- lezak — 3 sztuki,

- hamak — 3 sztuki,

- fawka wiszgca — 1 sztuka,



- pienki — 20 sztuk,

10) dostawe i montaz elementéw ekologicznych, {j.:
- poidetka dla ptakdw i drobnych zwierzat — 3 sztuki,
- domki dla jezy — 3 sztuki,

- domki legowe dla ptakow — 6 sztuk,

- budki legowe dla nietoperzy — 10 sztuk,

- hotel dla owadéw — 1 sztuka,

- domki dla owadéw — 4 sztuki,

- eksponowane omszate pnie drzew — 12 sztuk,

11) wykonanie nowego zagospodarowania terenéw zielonych — wy dzielenie m.in. strefy faki kwietnej, 2 niecek
retencyjnych (ogréd deszczowy), strefy zieleni ozdobnej, strefy roslinnosci rzadziej koszonej oraz m. in. nasadzenia
nowych drzew i przesadzenia istniejgcych, nasadzenia krzewdw, roslin okrywowych, bylin, trawnikéw itp.,

12) wykonanie nowej instalacji wodociggowej wraz z przylagczem oraz punkty czerpalne wody (hydranty ogrodowe —
punkty do podlewania terenéw zielonych) oraz zdréj wody pitne;j,

13) w ramach zaméwienia wykonawca dokona wymiany na nowe zlokalizowanych na terenie skweru wlazéw z pokrywg
studzienek kanalizacyjnych wraz z dopasowaniem ich do poziomu nowej nawierzchni,

14) rozbudowe oswietlenia parkowego na stupach stalowych ocynkowanych o wysokosci 4 m z oprawami LED — 15
sztuk oraz wymiana na nowe oswietlenia wysokiego na stupach stalowych ocynkowanych o wysokosci 8 m z oprawami
LED — 12 sztuk,

15) w ramach zaméwienia wykonawca opracuje oraz uzgodni w MZDiK Radom projekt statej organizaciji ruchu, a przed
przystgpieniem do robét opracuje i uzgodni projekt czasowej organizacji ruchu oraz wystgpi do MZDiK w Radomiu z
whnioskiem na zajecie pasa drogowego,

16) dostawe i montaz, oznakowania poziomego i pionowego wynikajgcego z opracowanego projektu statej organizaciji
ruchu.

Ponadto w § 3 ust. 2.3 SWZ Zamawiajgcy wymienit pace towarzyszgce oraz roboty tymczasowe nieobjete
dokumentacjg projektowg i przedmiarem robét konieczne do uwzglednienia:

1) petna obstuga geodezyjna, w tym inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza (4 egzemplarze),

2) zabezpieczenie drzew i ich systemu korzeniowego na okres robét ziemnych i budowlanych,

3) wykonanie palikowania i osiatkowania zabezpieczajgcego nowych nasadzonych drzew,

4) dokonanie odbioréw technicznych infrastruktury podziemnej z udziatem przedstawicieli gestorow sieci,

5) odtworzenie zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku prowadzonych prac obiektow, fragmentow terenu drog,
nawierzchni lub instalacji,

6) badania zageszczenia podbudowy pod nawierzchniami,

7) organizacja i zabezpieczenie placu budowy,

8) uzyskanie stosownych decyzji wraz z optatami oraz wykonanie tych decyzji na koszt wykonawcy:
a) zwigzanych z realizacje robét w poblizu urzgdzen wymagajacych stosownych decyzji,

b) projektem czasowej organizacji ruchu i ewentualnym zajeciem pasa drogowego w czasie wykonywania robot
uzgodnionym z MZDiK w Radomiu,

¢) projektem statej organizacji ruchu uzgodnionym z MZDiK w Radomiu,
d) innych — niezbednych przy realizacji zadania,

9) wykonanie tablicy informacyjnej, jednostronnej o wymiarach 240 cm (szerokos¢) x 120 cm (wysoko$¢), z piyty
kompozytowej, tworzywa sztucznego pleksi lub PCV

o grubosci minimum 3 mm albo umiesci¢ na podktadzie metalowym z podwojnie zawinietg krawedzig, uzyty materiat ma
gwarantowac trwatos¢ i czytelnoS¢ nadruku przez okres nie krotszy niz 5 lat od daty zakonczenia realizacji zadania,
nadruk odporny na dziatanie czynnikdw atmosferycznych i promieniowanie UV, oznaczenia na tablicy petnokolorowe,
tre$¢ tablicy do uzgodnienia z Zamawiajgcym, konstrukcja tablicy informacyjnej powinna spetnia¢ nastepujgce warunki:



a) elementy konstrukcji wykonane z ksztattownikow stalowych zamknietych o wymiarach min. 80 x 40 mm, grubosc¢
Scianki minimum 2,5 mm, wszystkie zastosowane elementy muszg zosta¢ zabezpieczone antykorozyjnie i pomalowane
proszkowo,

b) minimalna wysoko$¢ mocowania tablicy — od poditoza do dolnej krawedzi tablicy: 2 m,
10) wykonanie badan wody pitnej w akredytowanym laboratorium,

11) wykonanie badan natezenia wykonanego w ramach zamowienia oswietlenia,

12) uporzadkowanie terenu objetego placem budowy i przywrécenie do stanu pierwotnego,
13) likwidacja placu budowy,

14) wykonawca ma obowigzek wykonania odpowiedniego zabezpieczenia dokonanych nasadzen na okres zimowy, w
okresie wiosennym 2026 r. Zamawiajgcy dokona przegladéw gwarancyjnych dokonanych nasadzen drzew, krzewow i
innych roslin, w przypadku nasadzen, ktére sie nie przyjety, wykonawca zobowigzany jest do ich wymiany i wykonania —
bez dodatkowego wynagrodzenia, w ramach skalkulowanej przez siebie ceny ofertowej — powtdérnych nasadzen w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie,

15) wszelkie inne prace nie objete w SWZ, a konieczne do wykonania ze wzgledu na sztuke budowlang.

Zgodnie z postanowieniem § 8a ust. 9 SWZCena ofertowa musi zawiera¢ wszystkie koszty, jakie musi ponies¢
Wykonawca, aby zrealizowa¢ zamowienie z najwyzszg starannoscia.

Zkolei w § 14 ust. 4 SWZ Zamawiajgcy zaprezentowat sposob obliczenia ceny ofertowe;:

Zgodnie z § 14 ust. 4.1 SWZ @ne ofertowg brutto (wraz z podatkiem VAT) nalezy obliczy¢ w oparciu o zatgczony
przedmiar robot, specyfikacje techniczng, dokumentacje projektowa oraz zakres robot wynikajgcy z wiasnej kalkulaciji
robot tymczasowych i prac towarzyszgcych nieobjetych dokumentacjg, zatgczony przedmiar robét jest jedynie
materiatem pomocniczym — z zastrzezeniem § 3 pkt 2.2 SWZ — do dokonania wyceny przedmiotu zamdwienia (roznice
w obliczonych w przedmiarze ilosciach, czy brak okre$lonej pozycji nalezy uwzglednic w cenie oferty jezeli jej
konieczno$¢ wynika z dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej czy SWZ2).

W Swietle § 14 ust. 4.2.1 SWZ @na ofertowa powinna uwzglednia¢c wszystkie roboty budowlane, ktérych
zamobwienie dotyczy, w tym koszty robocizny, materiatbw, pracy sprzetu i $rodkéw transportu technologicznego
niezbednych do wykonania robét oraz koszty posrednie, zysk, podatek VAT, a takze wykonanie prac i robét o ktdérych
mowa w § 3 pkt 2.3 SWZ oraz inflacje do korca robot.

Ponadto zgodnie z § 14 ust.4.2.2 SWZ przy wycenie robo6t nalezy ponadto uwzgledni¢ koszty wszelkich
odbiorow, pomiaréw, badan, zaswiadczen i protokotdbw dopuszczajgcych dany element robét do uzytkowania
i potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie robét. Wycena musi takze uwzgledniaé wszystkie koszty, jakie poniesie
wykonawca w trakcie procedury postgpowania o zamodwienie publiczne i w trakcie realizacji zamoéwienia (np. koszty
delegacji stuzbowych, wniesienia wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ubezpieczenia budowy
itp.).

W mys$l § 14 ust. 42.3 SWZ w wycenie nalezy uwzgledni¢ wszelkie koszty (brutto wraz z podatkiem VAT)
ewentualnych robo6t dodatkowych nie ujetych w SWZ, a koniecznych do wykonania ze wzgledu na sztuke budowlang,
zasady wiedzy technicznej, rygory technologiczne i obowigzujagce przepisy prawa oraz uwzgledni¢ wszelkie opfaty, jakie
wykonawca zobowigzany jest ponieS¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia. Wykonawca zobowigzany jest skalkulowac
cene ofertowa biorgc pod uwage aktualnie obowigzujgce przepisy prawne w tym zakresie, w szczegdlnosci przepisy
ujete w stosownym Rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 roku, a takze ew. inne dot. w/w kwestii przepisy znane (opublikowane)
w terminie poprzedzajgcym termin sktadania ofert.

Oferty w postepowaniu ztozylo 22 wykonawcéw, w tym najtansze oferty opiewaty na nastepujace kwoty:

1) wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DEVELOPMENT K.G. z siedzibg w Makowcu — kwot:
5 298 596 zt 66 gr (oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP)

2) wykonawcy T.K. — kwota 5 481 040 zt 75 gr
3) Odwotujgcego — kwota 5 634 853 zt 33 gr

4) wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ogrod i Las K.W. z siedzibg w Stupicy — kwota
5665 000 zt 00 gr

5) GB TECHNOLOGY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szewcach — kwota 5 837 100 zt 00 gr



6) Trakt Spotka Akcyjna z siedzibg w Szczukowskich Gérkach — kwota 5 981 995 zt 38 gr

W dniu 14 lutego 2025 r. Zamawiajgcy, z uwagi na to, ze oferta ztozona przez wykonawce T.K. jest o ponad 30 %
nizsza od wartosci szacunkowej zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy PZP oraz § 14 pkt 4.2.7 SWZ wezwat tego wykonawce do udzielenia wyjasnien i ztozenia dowodow
dotyczacych sposobu wyliczenia ceny ofertowej, tj. w szczegolnosci do ztozenia:

1) oswiadczenia potwierdzajgcego, ze skalkulowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

2) dowodu w postaci kosztorysu ofertowego potwierdzajgcego kompleksowg wycene catego przedmiotu zamowienia,
oraz to, iz koszty pracy, ktorych wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny nie sg nizsze od aktualnie obowigzujgcego
minimalnego wynagrodzenia za prace / minimalnej stawki godzinowej, a takze, iz zostaly skalkulowane z
uwzglednieniem innych przepiséw znanych (opublikowanych) w terminie poprzedzajacym sktadanie ofert,

3) oswiadczenia, ze zaoferowana cena ofertowa skalkulowana zostata z uwzglednieniem aktualnie obowigzujgcych
przepisdw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Zamawiajacy zastrzegt, ze ztozenie wszystkich wyjasnien / dowodéw wymienionych w pkt 1-3 wezwania jest wymagane.
Dodatkowo wykonawca moze ewentualnie ztozy¢ réwniez inne wyjasnienia i dowody potwierdzajgce brak zastosowania
razgco niskiej ceny.

W dniu 19 lutego 2025 r. wykonawca T.K. udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na wezwanie przedstawiajgc
wymagane oswiadczenia i skladajgc zgdane wyjasnienia. Wykonawca o$wiadczyt, ze skalkulowana i zawarta w jego
ofercie cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnit, ze jego oferta uwzglednia wszystkie
wymagania, jak tez uwzglednia wszystkie elementy zawarte w Opisie Przedmiotu Zamédwienia, a w zwigzku z tym
uwzglednia wszelkie niezbedne do poniesienia koszty. Na potwierdzenie tego zatgczyt kosztorys ofertowy,
potwierdzajagcy kompleksowg wycene catego przedmiotu zaméwienia, ktdry przedstawia sposob kalkulacji kosztéw. Z
zatgczonego kosztorysu wynika, ze cena wskazana w jego ofercie zostata ustalona w odniesieniu do wszystkich
sktadnikéw i oparta jest na rzeczywistych wartosciach rynkowych. W jego ofercie uwzglednione zostaty wszelkie koszty
materiatdbw niezbednych do realizacji zamdwienia, koszty transportu, sprzetu (maszyn i urzgdzen), wynagrodzenia
pracownikow, jak tez wszelkie narzuty kosztéw posrednich oraz zysku. Wykonawca oswiadczyt, ze wszyscy pracownicy
skierowani do realizacji zadania sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace, zamieszkujg w niedalekiej odlegtosci od
Radomia, stad tez, przy kalkulacji wynagrodzenia nie zachodzi konieczno$¢ uwzgledniania dodatkowych sktadnikow
takich jak koszty delegacji, diet oraz noclegéw. Ponadto, z uwagi na wieloletnie doswiadczenie przy realizacji tego typu
inwestycji, wykonawca dysponuje wykwalifikowang, doswiadczong kadrg pracownikéw, co sprawito, ze przy kalkulacji
ceny mogt uwzgledni¢ odpowiednio krétsze zaangazowanie pracownikoéw. Ponadto wykonawca o$wiadczyt, ze
dokonujgc kalkulacji wynagrodzen pracownikéw jako elementu ceny ofertowej, wartosci wynagrodzen pracownikéw nie
sg nizsze niz aktualnie obowigzujgce stawki wynagrodzenia za prace (zarbwno miesieczne, jak i godzinowe), a takze
oswiadczyt, ze przy kalkulacji wynagrodzehn uwzglednione zostaty sktadniki pochodne wynagrodzen zwigzane z
zabezpieczeniem spotecznym.

Wykonawca T.K. zwrocit rowniez uwage na to, ze oferowana przez niego cena nie jest nizsza o co najmniej 30%
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert (wliczajgc rowniez do Sredniej arytmetycznej ceny kilku
bezspornie wygorowanych ofert), natomiast o rynkowej i realnej wartosci jego oferty $wiadczy rowniez fakt ztozenia kilku
innych ofert o zblizonej wartosci. Ponadto o$wiadczyt, ze z uwagi na swoje wieloletnie doSwiadczenie przy realizacji
inwestycji zwigzanych z szeroko pojmowanym zagospodarowaniem terenéw zieleni, nawigzat liczne, trwajgce nadal
kontakty handlowe z dostawcami materiatdw, wobec czego dysponuje mozliwosciami zakupu materiatow niezbednych
do realizacji jego oferty po preferencyjnych cenach. W zatgczeniu przedstawit oferty kilku dostawcow istotnych
elementéw niezbednych do wykonania zadania. Wykonawca dodat, ze jest dystrybutorem galanterii betonowej JADAR,
co pozwala mu na dokonywanie zakupu produktéw potrzebnych do realizacji zaméwienia po odpowiednio nizszych
cenach. Posiadane kwalifikacje (inspektor nadzoru teren6éw zieleni) i wieloletnie doswiadczenie pozwala na dokonywanie
przegladow okresowych i ewentualnych napraw wiasnymi sitami, co znacznie ogranicza koszty. Posiada tez bogatg
wilasng baze sprzetowg, co z jednej strony pozwala mu na unikniecie koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z najmem sprzetu, a z drugiej strony, dysponowanie takim sprzetem znacznie usprawnia i przyspiesza
realizacje prac oraz minimalizuje prace ludzka. Posiada rowniez wiasne elementy zabezpieczenia i organizacji placu
budowy (ogrodzenie, kontenery socjalne), co réwniez ma wplyw na ograniczenie kosztow posrednich prowadzenia
budowy. Zaznaczyt, ze wielokrotnie wykonywat dla Zamawiajgcego prace o podobnym charakterze, ktére wykonywane
byly w sposéb prawidlowy, bez uwag terminowych czy jako$ciowych.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 21 lutego 2025 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w



postepowaniu, za ktdérg uznat oferte wykonawcy T.K. przyznajgc jej 100 pkt w ramach kryteriow oceny ofert. Oferta
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu z liczbg 98,36 pkt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i wykonawcy T.K. rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — wedlug ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP — zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Zaden z zarzutow odwotania nie znalazt potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej,
natomiast czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty wykonawcy T.K. jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu nalezy uznac za prawidiowa.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy PZP w ocenie Izby, biorgc pod uwage zaréwno tres§¢ samych wyjasnien wykonawcy T.K. z dnia 19 lutego 2025 .
w sprawie razgco niskiej ceny, jak réwniez ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw w tym postepowaniu, cena
zaoferowana przez wykonawce T.K. nie wydaje sie by¢ razaco niska, poniewaz nie odbiega od cen zaoferowanych przez
innych wykonawcéw, w tym od ceny Odwotujgcego.

Wykonawca ten odpowiedziat Zamawiajgcemu w sposoéb korespondujgcy z treScig samego wezwania, tj. ztozyt
dwa wymagane o$wiadczenia oraz zaprezentowat szczegdlowy kosztorys ofertowy obejmujacy wszystkie pozycje
zgodnie z przedmiarami Zamawiajgcego. Okoliczno$¢, ze swojg kalkulacje wykonawca T.K. opart wiasnie na szablonie
przedmiarow robot zatgczonym do SWZ nie oznacza, ze nie wycenit on wszystkich prac wymaganych przez
Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami zawartymiw § 3 ust. 2.3 SWZi § 14 ust. 4.2.1-4.2.3 SWZ

Podkreslenia wymaga, ze wykonawca T.K. w swoim kosztorysie ofertowym podat rowniez stawke godzinowg za
prace, kidra jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, przez co nie mozna uznac, iz nie spetit wymagania
z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP.

Jednocze$nie w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat w ogdle, ze kwestionowanie przez niego w odwotaniu czesci
skltadowe zamowienia ujete w pozycjach o numerach 34, 89, 90 i 196 kosztorysu ofertowego stanowig istotng czes¢
sktadowg przedmiotowego zamowienia. Z analizy dokumentacji postepowania nie wynika wcale, aby prace ujete w tych
pozycjach kosztorysu byly wyjgtkowo wazne dla catego przedsiewziecia, czy to pod wzgledem swojej ekonomicznej
wartosci, czy to pod wzgledem merytorycznej istotnosci i aby ich wykonanie (lub nie) mogto przesgdza¢ o powodzeniu w
realizacji catej inwestycji przez wtadze miasta Radomia.

W tych okolicznoSciach Izba uznatla zatem, ze zaoferowana przez wykonawce T.K. cena za realizacje
przedmiotu zamowienia nie jest razgco niska, zas wykonawca ten poprzez przedstawienie szczegdtowego kosztorysu
ofertowego opartego na przedmiarach robét podotat obowigzkowi ztozenia rzetelnych i kompletnych wyjasnien w sprawie
zaoferowanej ceny.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP
to Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat w swoim Srodku ochrony prawnej, iz kosztorys ofertowy ztozony przez
wykonawce T.K. nie zawiera wyceny catego zakresu przedmiotu zaméwienia i ze tym samym miatby by¢é niezgodny z
postanowieniami § 3 ust. 2.3, § 8a ust. 9 oraz § 14 SWZ

Podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$é, ze Zamawiajgcy w trakcie postepowania odpowiadajgc na pytania
wykonawcow oswiadczyt m. in., iz nie jest wymagane usuniecie kiosku z terenu inwestycji (wyjasnienia do tresci SWZ z
dnia 28 stycznia 2025 r.), przy jednoczesnym braku zmiany przez Zamawiajgcego odpowiednich zapiséw przedmiaru



robot, nie powinna by¢ zdaniem Izby interpretowana w toku postepowania na niekorzys¢ wykonawcédw, skoro po tej
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie zapisy dokumentacji postepowania pozostaty niespdjne.
Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita, aby wykonawca T.K. udzielit Zamawiajacemu
niepeinych i nierzetelnych wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny. Natomiast zwazywszy na bardzo zblizony putap
cenowy ofert sklasyfikowanych w ranking ofert na pozycjach 1-5, nie sposéb uzna¢ oferty ztozonej przez wykonawce
T.K. za razgco zanizong cenowo. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia i ze zawiera bledy w obliczeniu ceny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Biorgc pod uwage wynik tej sprawy Odwotujgcy
zostat obcigzony w cato$ci kosztami postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



