Sygn. akt: KIO 697/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 25 lutego 2025 r. przez Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Narodowe Centrum Kulturyw Warszawie przy udziale wykonawcy przystepujgcego po stronie zamawiajgcego:
Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL.

orzeka:

1. odwotanie oddala.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0.z/s w Warszawie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset) uiszczong przez Polski Instytut Rozwoju
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Polskiego Instytutu Rozwoju sp. z 0.0.z/s w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Narodowe Centrum
Kulturyw Warszawie kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania w zakresie
wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:.........cccvevvveceeenien.

Sygn. akt: KIO 697/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Narodowe Centrum Kulturyw Warszawie prowadzi w trybie podstawowym 2z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjaciji postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na udzielenie wsparcia merytorycznego
beneficjentom programu ,Dom Kultury+ Edycja 2025”, nr postepowania DZP.261.2.2025,Cze$¢ 1 Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2025/BZP 00043196/01 z dnia 2025-01-1

Odwotujacy: Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie wniost 25 lutego 2025 r. odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL (dalej ,Stowarzyszenie”) oraz wyborze oferty ww.
wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Stowarzyszenie jako zawierajagcej blad w
obliczeniu ceny,

2.art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) i 3) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 przez nieuprawniong zmiane stawki podatku VAT, a w
konsekwenciji obnizenie ceny brutto w ofercie Stowarzyszenia, w trybie poprawienia innej omytki oraz oczywistej omytki
rachunkowe;j.

W zwigzku z powyzszym wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)odrzucenia oferty ztozonej przez Stowarzyszenie.

Interes i szkoda Odwotujgcego



UZASADNIENIE

Zamawiajacy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1.Cena za realizacje ustugi, bedacej Przedmiotem zamoéwienia — 30 pkt

2.0cena koncepcji programowej realizacji zamoéwienia — 70 pkt

W ramach Czesci nr 1 — Zadanie | — INICJATYWY LOKALNE oferty ztozyto dwdch wykonawcow:
1.Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnos$ci Lokalnej CAL, Warszawa — cena ofertowa brutto 502 004,50 zt,
2.Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0., Warszawa — cena ofertowa brutto 388 020 zt.

Zgodnie z rozdz. XV pkt 3 SWZ: Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towardw i ustug (VAT)
wiasciwg dla kazdej Czesci przedmiotu zaméwienia, ktérego dotyczy oferta, obowigzujgcg wedlug stanu prawnego na

dzien sktadania ofert. Okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug

(VAT) potraktowanie bedzie, jako btgd w obliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe

przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 upzp).

Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ ani w formularzu ofertowym stawek podatku VAT wtasciwych dla zamawianych ustug, w
zwigzku z czym okreSlenie wtasciwej stawki VAT dla poszczegolnych pozycji nalezato do wykonawcéw. Podkreslic
nalezy, ze zamowienie nie bylo objete jednolitg stawka podatku VAT, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wymagat de facto
podania stawki podatku VAT oddzielnie dla kazdej pozyciji formularza cenowego.

W ramach czesci 1 zamowienia, w pozycji nr 4 oferty (Organizacja i nadzér nad pracg animatoréw przy realizacji Il
czesci zadania, w tym organizacja spotkania) Stowarzyszenie wskazato stawke podatku VAT w wysokosci 123% i dla
takiej wartosci zostat obliczona kwota podatku VAT w tej pozycji, a w konsekwencji cena ofertowa brutto. W pozostatych
pozycjach oferty Stowarzyszenie wskazato stawke 23% lub ,zw” (zwolnione).

Podkreslenia wymaga, ze dziatania matematyczne w ofercie Stowarzyszenia zostaly wykonane prawidtowo, tj. kwota
podatku VAT i cena ofertowa brutto odpowiadajg wskazanej w pozycji nr 4 stawce podatku VAT 123%.

Wobec zaoferowania ceny brutto w wysokosci 502 004,50 zt, w Swietle przyjetych kryteribw oceny ofert Stowarzyszenie
powinno zostac sklasyfikowane na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Jak wynika z dokumentaciji postgpowania, pismem z dnia 30.01.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Stowarzyszenie o
poprawieniu oferty ww. wykonawcy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, tj. dokonat poprawienia stawki podatku VAT
w ramach czesci nr 1 — Zadania | — INICJATYW LOKALNYCH w poz. 4 oferty ,Organizacja i nadzér nad prac
animatoréw przy realizacji Il cze$ci zadania, w tym organizacja spotkania”, a nastepnie, dziatajgc na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, dokonat poprawienia w tej pozycji ,oczywistej omytki rachunkowej” skutkujacej zmiang kwoty
podatku VAT oraz ceny brutto w ww. pozycji, a w konsekwencji kwoty podatku VAT i ceny brutto dla catej oferty w
zakresie czesci 1 zamowienia.

Wskutek dokonania ww. zmiany cena oferty brutto Stowarzyszenia ulegta obnizeniu z kwoty 502004,50 zt do kwoty
423329,50 zt, a zatem o blisko 16%. Powyzsza zmiana miata bezposredni wpltyw na wynik postepowania, skutkujgc
sklasyfikowaniem oferty Stowarzyszenia na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Powyzsze czynno$ci Zamawiajgcego nie znajdujg podstaw prawnych, razgco naruszajgc przepisy ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sgdéw
powszechnych i Sgdu Najwyzszego, wskazanie niewlasciwej stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny i
zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Jak wskazywat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.10.2011 r., w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
sgdow okregowych i Sadu Najwyzszego, za blgd w obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobér przez wykonawce
elementéw majgcych wplyw na wiasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce
wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamawiajgcy nie okreslit wysokosci stawki tego podatku w SIWZ
(aktualnie SWZ), ale wymagat samodzielnego zastosowania przez wykonawce obowigzujgcych przepiséw w tym
zakresie (vide uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CZP 52/11).

Podobne stanowisko jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Np.: Wyrok z 23
lutego 2024 r., KIO 380/24: W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze wskazanie
niewlasciwej stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty w



oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Wyrok z 31 pazdziernika 2023 r., KIO 3037/23: Ustalenie ceny oferty z zastosowaniem btednej stawki podatku VAT
stanowi btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 pzp.

Wyrok z 6 wrzes$nia 2024 r., KIO 2891/24: Mimo, ze ustawodawca nie okreslit jakie btedy w obliczeniu ceny skutkujg
odrzuceniem oferty, to nie dokonat zadnego zréznicowania, nalezy wiec przyja¢, ze kazdy biad polegajacy na
zastosowaniu nieprawidlowej stawki VAT, i to niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg, czy tez

wyzszg od prawidtowej, taki btgd stanowig. Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towaru i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jesli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki.
Podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowigcy element cenotworczy, co juz na etapie sktadnia ofert naktada obowigzek
obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki, takiej, jak wynika z obowigzujgcych przepisow.
Nie jest wiec uprawnieniem wykonawcy dokonanie wyboru stawki VAT przy kalkulacji ceny ofertowej. W konsekwenciji
zastosowanie przez odwotujgcego stawki VAT 23% zamiast 5% jest niedopuszczalne, stanowi btgd w obliczeniu ceny.

Jednoczes$nie, nawet jezeli w przypadku zastosowania stawki 23% oferta odwolujgcego bedzie tansza niz oferta, ktéra
zastosowata stawke preferencyjng podlega ona odrzuceniu. Istotne jest bowiem dla dokonania oceny czy dochodzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania niezbedne jest stosowanie kryteriéw zobiektywizowanych
i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu wadliwej stawki na warunki konkurencji w postepowaniu. Poréwnuje sie
zas oferty zawierajace identyczne sktadniki ceny.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiana stawki podatku VAT w ofercie Stowarzyszenia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp byta nieuprawniona. Przede wszystkim prowadzita ona do istotnej zmiany w tresci oferty. Zgodnie z ww.
przepisem, Zamawiajgcy poprawia jedynie omyiki niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zwazy¢ nalezy, ze
wprowadzona zmiana dotyczyta stawki podatku VAT, a wiec istotnego elementu cenotwérczego, a w konsekwencji
skutkowalta tak znaczacg ceny ofertowej, stanowigcej essentialia negotii oferty, czego efektem byta zmiana rankingu
ofert. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze ww. ingerencja Zamawiajgcego stanowita istotng zmiane w tresci oferty.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze zgodnie z SWZ, podstawg oceny ofert w ramach kryterium ,Cena” byla cena
brutto. Zgodnie z trescig rozdz. XV pkt 2 SWZ: Wykonawca poda cene w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedtug
wzoru stanowigcego Zatagcznik nr 2 do SWZ, jako cene brutto [z uwzglednieniem kwoty podatku od towaréw i ustug
(VAT)] z wyszczegodlnieniem stawki podatku od towaréw i ustug (VAT).

Réwniez w rozdz. XVI pkt 4 lit. a) SWZ czytamy: Wykonawca oblicza ceng oferty na realizacje Przedmiotu zamowienia
biorgc pod uwage warto$¢ netto. Nastepnie oblicza wysoko$¢ podatku VAT i ustala ceng. Cena ta bedzie brana pod
uwage w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty w danej Czesci zamowienia.

Z powyzszych postanowien SWZ wynika, ze punktem wyjécia dla oceny ofert i kluczowym elementem oferty byta cena
brutto. Sposéb obliczenia ceny brutto, w tym okreslenie wiasciwych stawek podatku VAT, lezat po stronie wykonawcy. W
tej sytuacji jakakolwiek ingerencja Zamawiajgcego w sposob obliczenia ceny, w tym w stawki podatku VAT przyjete w
ofercie, prowadzi z natury rzeczy do istotnej zmiany treSci oferty.

Co istotne, skoro Zamawiajacy nie okreslit w SWZ / formularzu ofertowym stawek podatku VAT dla poszczegdélnych
pozyciji, okreslenie przez wykonawce wiasciwej stawki podatku stanowito element przedmiotowo istotny oferty.
Zamawiajgcy nie moze w tym przypadku wchodzi¢ w role wykonawcy, ustalajgc za niego prawidiowg stawke podatku
VAT.

Jednoczes$nie, wobec przerzucenia na wykonawcdw obowigzku okre$lenia stawki podatku VAT, Zamawiajgcy nie mogt
mie¢ pewnosci co do sposobu poprawienia oferty

Stowarzyszenia. Przyjecie stawki 23% wynika jedynie z domystéw Zamawiajgcego i stanowi w istocie nieuprawniong
ingerencje w tresci oferty, a wrecz wykreowanie nowej tresci oferty. Zamawiajgcy nie dysponuje w tym przypadku
zadnym punktem odniesienia co do tego, w jaki sposéb oferta powinna byé poprawiona. Co istotne, ustugi bedace
przedmiotem zamowienia nie byly objete jednolita stawka podatku VAT - Stowarzyszenie w niektorych pozycjach
formularza ofertowego wskazato ,zw” (zwolniony) - w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnosci, jaka
stawka bytaby wg Stowarzyszenia wtasciwa dla pozycji nr 4.

Ponadto, zwazywszy ze kluczowym elementem oferty z punktu widzenia kryteriow oceny ofert byta cena brutto, to
wiasnie ta cena powinna stanowi¢ punkt wyj$cia do ewentualnych zmian w ofercie. Brak jest podstaw do uznania, ze w
zaistniatym stanie faktycznym pozycjg wiasciwg jest cena netto. Réwnie dobrze mozna przyjac, ze wtasciwa jest cena
brutto, zas konsekwencjg zmiany stawki podatku VAT powinna by¢é zmiana warto$ci pozycji netto. Zamawiajagcy nie ma



bowiem pewnosci w jaki sposéb Stowarzyszenie kalkulowato cene. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze
wykonawca jako profesjonalista, byt Swiadomy poziomu zaoferowanej ceny tgcznej brutto i godzit sie na nig, uznajac za
wiasciwg.

Tak istotna réznica miedzy ceng zaoferowang a ceng wynikajgca z dokonanych przez Zamawiajgcego zmian w ofercie
wskazuje, ze nie mamy tu do czynienia z omytkg w rozumieniu powotanych przepisdéw. Za powyzszym przemawia w
szczegolnosci fakt, ze formularz ofertowy sporzadzony byt w pliku Word, w zwigzku z czym nie miat zaszytej funkciji
autosumowania. Wykonawcy musieli zatem ,recznie” obliczy¢ kazdg z pozycji formularza ofertowego. Trudno zatem
uznac, ze zastosowanie stawki 123% VAT wynikato ze zwyktej omyiki, gdyz ww. wykonawca musiat by¢ Swiadomy
wpisywanych kwot, tym bardziej, ze wszystkie dziatania matematyczne zostaly wykonane prawidtowo. O innej omytce
mozna bytoby co najwyzej moéwi¢ w sytuaciji wskazania stawki 123% VAT przy jednoczesnym obliczeniu podatku VAT jak
dla stawki 23%. Tymczasem faktyczne wyliczenie kwoty podatku wtasciwej dla stawki 123% jawi sie jako dziatanie
intencjonalne (nawet jesli nieracjonalne). Tak czy inaczej Zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnosci, ze podanie w
formularzu ofertowym stawki VAT 123% byto efektem omyitki (a nie np. celowego dziatania majgcego w zamysle
umozliwienie manipulacji ceng ofertowag w zaleznosci od wyniku postepowania).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie zostaty zatem spetnione warunki do dokonania poprawienia omytki w ofercie w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, bowiem:

(i)poprawienie ,omytki” prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty,
(il)Zamawiajgcy nie ma podstaw do samodzielnego ustalenia stawki podatku VAT w ofercie wykonawcy,
(iii)istnieje wiecej niz jeden mozliwy sposob poprawienia ,omytki”,

(iv)trudno w ogdle moéwi¢ o omyice w Swietle technicznych aspektow zwigzanych z wypetnieniem formularza ofertowego,
tj. obliczenia kwoty podatku wiasciwej dla stawki 123% VAT.

Zgodnie z orzecznictwem, warunkiem skutecznej poprawy omyiki w ofercie jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie
moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajacy musi mie¢ wiedze w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapisow
SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana tre$¢ zostata
btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto
musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty”
(wyrok KIO 1820/22, KIO 949/22, podobnie Urzad Zamowien Publicznych, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2021).

Z oczywistych wzgledow brak bylo réwniez podstaw do zastosowania przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Nie
spos6éb zakwalifikowa¢ omawiany btgd w obliczeniu ceny jako omytke rachunkowa, gdyz wszystkie dziatania
matematyczne w ofercie Stowarzyszenia zostaty wykonane prawidtowo. W istocie podstawa do kwalifikacji btedu jako
omytki rachunkowej zostata wykreowana przez Zamawiajgcego na skutek niedozwolonej ingerencji w stawke podatku
VAT. Zwazywszy, ze oferta nie zawierala btedéw rachunkowych w rozumieniu ww. przepisu, powolanie sie przez
Zamawiajgcego na ww. podstawe prawng byto dziataniem nieuprawnionym.

Niezaleznie od powyzszego, tego rodzaju ingerencja w oferte wykonawcy jest z niedozwolona z punktu widzenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Jako razgco naruszenie ww. zasad jawi sie przede wszystkim
ustalanie przez Zamawiajgcego wiasciwej stawki podatku VAT w ofercie wykonawcy. Ponadto tego rodzaju ingerencija
mogtaby (przynajmniej potencjalnie) prowadzi¢ do manipulacji wynikami przetargu. W takim wypadku cena tgczna brutto
pozostawataby ,niedookreslona” na etapie sktadania ofert, przy jednoczesnym braku jednoznacznych przestanek
pozwalajgcych na ustalenie rzeczywistego mechanizmu powstania btedu i faktycznej woli wykonawcy co do
zaoferowanej ceny brutto i przyjetych stawek podatku VAT. W zaleznosci od wyniku przetargu Zamawiajgcy mogtby
zatem zdecydowac o sposobie poprawienia omyiki i np. poprawi¢ oferte poprzez zmiane cen netto za poszczegdine
etapy, przyjmujac za punkt wyjscia cene brutto.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy sposéb poprawienia oferty byt wiec w istocie uzalezniony od dyskrecjonalnej
woli Zamawiajgcego, co w sposdb razacy narusza przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci art.
223 ust. 1 (zakaz zmiany oferty), art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3) (btedna kwalifikacja i poprawienie omyiki), czy tez art. 16 pkt 1 i
2 (naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci postepowania).

Zgodnie z rozdz. XV pkt 3 SWZ: Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatkwod towaréw i ustug (VAT)
wiasciwg dla kazdej Czesci przedmiotu zamédwienia, ktérego dotyczy oferta, obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na



dzien sktadania ofert. OkresSlenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug
(VAT) potraktowanie bedzie, jako btgd w obliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe
przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 upzp). Wobec braku zaistnienia
przestanek do poprawienia oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty Stowarzyszenia.

Zamawiajgcy: Narodowe Centrum Kultury ztozyt 10 marca 2025 r. pisemng odpowiedz na odwotanie, wniést o
oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz podjete przez niego dziatania byty prawidtowe, a dokonana korekta w ofercie
wykonawcy - Stowarzyszenia Centrum W spierania Aktywnosci Lokalnej CAL stanowita naprawienie oczywistej omyiki,
nie zas zmiane istotng dla tresci oferty.

Zamawiajgcy podtrzymuje, ze wskazanie przez CAL stawki VAT w wysokosci 123% w pozycji nr 4 formularza
ofertowego stanowito omytke, ktérg nalezalo poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Wbrew
twierdzeniom PIR, nie doszlo tutaj do ,btedu w obliczeniu ceny” w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, lecz do
jednoznacznej omytki, co potwierdzajg nizej wykazane okolicznosci.

Kontekst formalno-rachunkowy oferty CAL

W pozostatych pozycjach formularza ofertowego (pozycje kosztu 1-3 oraz 5) CAL konsekwentnie stosowat stawke VAT
23% lub oznaczenie ,zw” (zwolnione). Taka spojno$¢ wyklucza intencjonalne przyjecie stawki 123% w pozycji kosztu nr
4, ktéra nie ma podstaw w obowigzujgcych Polsce przepisach podatkowych. Co wiecej, w czesci 2 tego samego
postepowania (Czes¢ 2 postepowania), CAL w ofercie konsekwentnie stosowat stawke VAT 23% lub oznaczenie ,zw”, a
w odpowiadajgcej pozycji kosztu 4 z czesci 1, tj. pozycji 4 Cze$¢ 2 postepowania, takze prawidiowo wskazat stawke
23% VAT. co jednoznacznie dowodzi, ze uzycie wartosci 123% stawki podstawku VAT w pozyciji kosztorysu w Czesci 1
byto niezamierzone. Gdyby, uznag¢, iz jak wskazuje odwotujgcy, CAL rzeczywiscie i intencjonalnie zamierzat zastosowaé
stawke 123%, uczynitby to we wszystkich czesciach zaméwienia, co nie miato miejsca.

Podkreslenia wymaga, iz stawka 123% nie wystepuje w polskim systemie podatkowym, a jednocze$nie najblizsza jej,
wsrdd istniejgcych stawek, jest stawka 23%. Zbiezno$¢ zapisu cyfrowego obu stawek (pomijajac jej liczbowe znaczenie),
wskazuje zdaniem Zamawiajgcego na oczywistg omytke.

Obliczenia matematyczne jako dowod braku intenciji

Odmienne od odwolujgcego wnioski Zamawiajgcy wycigga z dokonania przez CAL dziatan matematycznych i
faktycznego obliczenia naleznego podatku VAT z uwzglednieniem stawki 123% - CAL prawidtowo wyliczyt kwote podatku
i cene brutto dla pozycji nr 4, co wskazuje na mechaniczne powielenie formuty matematycznej (cena netto x 123% =
brutto). Jest to, zdaniem Zamawiajgcego, typowy przyktad omyiki polegajacej na dodaniu cyfry ,1” przed wlasciwg stawkg
23%. Odwotujgcy nie wykazat, iz CAL faktycznie dokonat ,recznego” obliczenia kazdej pozyciji formularza ofertowego, a
przez to $wiadomego ustalenia stawki podatku VAT, a nastepnie kwoty naleznego podatku w wysokosci wyzszej niz

warto$¢ netto zamowienia.

Argumenty odwolujgcego przemawiajgcego za uznaniem, iz takie dziatanie CAL miato charakter intencjonalny (nawet jesli
nieracjonalny), miatyby podstawy, gdyby dziatanie to zostato powielone przez CAL takze w innych pozycjach formularza
ofertowego, zarébwno w czesci 1 postepowania, a tym bardziej w czesci 2 postepowania. Takiego jednak dziatania CAL
nie przeprowadzit, a pozostale pozycje formularza ofertowego zawierajg wylgcznie stawke 23% lub oznaczenie ,zw”
(zwolnione).

Orzecznictwo

Whbrew argumentom PIR, orzecznictwo dopuszcza poprawienie omytki w VAT, gdy kontekst wskazuje na jej oczywisty
charakter. Podnoszone przez odwotujgcego orzecznictwo odnosi sie do sytuacji innej niz w przedmiotowym
postepowaniu, tj. zastosowania blednej stawki podatku VAT w postaci przyjecia przez wykonawcow stawki
preferencyjnej, np. 5%, 8%, zamiast stawki podstawowej 23%. W sytuacjach okreslonych w cytowanych orzeczeniach,
zamawiajacy rzeczywiscie majg mozliwo$¢ przyjecia wigcej niz jednego rozwigzania, a ewentualne dziatanie
wymagatoby od nich w pierwszej kolejnosci uzyskania od wykonawcoéw wyjasnien przemawiajgcych za wykorzystaniem
konkretnej stawki.

Brak podstaw do odrzucenia oferty CAL z tytutu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

Zamawiajgcy podkresla, ze art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania. W orzecznictwie i judykaturze



okresla sie, iz:

1)Bfad (w rozumieniu art. 226 Pzp) dotyczy nieodwracalnych niezgodnosci miedzy ofertg a wymaganiami SWZ, np.
zastosowanie stawki VAT 5% zamiast 23% dla ustug nieobjetych preferencjami;

2)Omytka (art. 223 Pzp) to mechaniczna pomytka pisarska lub rachunkowa, ktérg mozna jednoznacznie zidentyfikowac i
poprawi¢ bez zmiany istoty oferty.

Oczywistos¢ omytki definiuje sie jako dajgcg sie zauwazyC na pierwszy rzut oka, ktérg da sie poprawi¢ tylko na jeden
sposob. ,Istota omytki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana tre$¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest
bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wylgcznie jeden
mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty” (zob. wyrok KIO 1964/19). W
przypadku, gdy mozliwe sg co najmniej dwa sposoby poprawienia takiej omytki, z ktdérych kazdy bedzie powodowat inny
skutek rachunkowy, nie mozna uzna¢, ze mamy do czynienia z oczywistg omytkg rachunkowg. Ustawa Pzp nakazuje
przy poprawianiu oczywistej omyki rachunkowej uwzglednia¢ konsekwencje rachunkowe dokonywanych zmian, a to
oznacza, ze ustawa Pzp dopuszcza wptyw dokonanej korekty na cene oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego, w niniejszym przypadku mamy do czynienia z takg oczywistg omytkg, w ktorej obiektywnie
jedyng mozliwoécig jej poprawienia jest zamiana wartosci 123% na 23%, co tez Zamawiajgcy dokonat. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, nie jest mozliwym przyjecie innej wartosci podatku.

W ninigjszym przypadku CAL nie popetnit btedu w kwalifikacji podatkowej ustug, lecz dokonat oczywistej pomytki w
zapisie cyfrowym, co potwierdza:

1)jednolitos¢ stawek VAT w pozostatych czesciach oferty;
2)brak jakichkolwiek watpliwosci co do wiasciwej stawki VAT dla ustug objetych zamowieniem (23%).
Konsekwencje poprawienia omyiki dla ceny brutto.

Zmiana ceny brutto z 502 004,50 zt na 423 329,50 zt wynikata wylgcznie z poprawienia omytki i przywrécenia prawidiowej

stawki VAT, a nie z ingerencji w strukture kosztéw netto. Dlatego poprawka nie naruszyta art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp, zakazujacej istotnych zmian oferty. Réwnoczes$nie, zgodnie z rozdz. XVI pkt 4 lit. a SWZ ,Wykonawca oblicza cene
oferty na realizacje Przedmiotu zaméwienia biorgc pod uwage wartos¢ netto. Nastepnie oblicza wysoko$¢ podatku VAT i

ustala cene. Cena ta bedzie brana pod uwage w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty w danej Czesci zamowienia”.

Nieprawidlowym przez to bytoby sugerowane przez odwotujgcego przyjecie, jako poziomu wyjscia ceny brutto, a do

dokonanie obliczen, zgodnie z trescig SWZ, tj. poczynajgc od wartosci netto, powiekszajgc jg o skorygowang warto$¢
stawki podatku VAT i ustalajgc prawidlowg matematycznie cene brutto.

Nie dochodzi tu do wykreowania, jak zarzuca odwotujgcy, nowej tresci oferty. W niniejszej sytuaciji, nie doszto do uzycia
innej istniejacej stawki podatku VAT, . przyjecia innej istniejgcej stawki preferencyjnej, a do usuniecia omytki, w wyniku
ktérej przy stawce 23% CAL omytkowo umiescit cyfre 1, dajgc stawke 123%. Zdaniem Zamawiajgcego, oczywistoS¢ ww.
dziatania nie pozostawia watpliwo$ci i nie dawata realnie Zamawiajgcemu mozliwosci podjecia rozwazania, iz mozliwy
jest wiecej niz jeden sposdb poprawienia omytki.

Zdaniem Zamawiajgcego, odrzucenie oferty CAL z powodu ,literowki” naruszytoby art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (tj. zasady
zachowania uczciwej konkurencji). Zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowaé i prowadzi¢ postepowanie w taki
sposéb, by stworzy¢ wykonawcom warunki do konkurowania miedzy sobg na uczciwych i rébwnych zasadach. Jak
wskazata KIO (w wyr. z 30.5.2016 r., KIO 826/16, Legalis), przejawem uczciwej konkurencji i réownego traktowania
wykonawcow jest dgzenie do utrzymania konkurencyjno$ci postepowania, przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych

do usuniecia z ofert lub wnioskéw niektorych niedoktadnosci czy bteddw, ktdére w ocenie ustawodawcy nie majg istotnego

znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej. "Czynnos$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy
nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie takiej czynnoéci nalezy uznac nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko
z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia

wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw" (tak KIO w wyr. z 21.4.2022
r., KIO 923/22, Legalis). Powyzsze skutkowato konieczno$cig usuniecia przez Zamawiajgcego omyiki z oferty CAL.

Przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci
Lokalnej CAL. Wni6st o oddalenie odwotania.

Odwolujacy w uzasadnieniu przywotat zapis rozdziatu XV pkt. 3 SWZ tj. ,Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym
stawke podatku od towardw i ustug (VAT) wtasciwg dla kazdej Czesci przedmiotu zamdwienia, ktérego dotyczy oferta,



obowigzujgcg wedlug stanu prawnego na dzien skladania ofert. OkreSlenie ceny ofertowej z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) potraktowanie bedzie, jako btad w obliczeniu ceny i spowoduje
odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art.
223 ust. 2 pkt 3 upzp)” wskazujac, ze:

1.W ramach czesci 1 zamdwienia, w pozyciji nr 4 oferty (Organizacja i nadzér nad pracg animatoréw przy realizaciji Il
czeSci zadania, w tym organizacja spotkania) Stowarzyszenie wskazato stawke podatku VAT w wysokosci 123% i dla
takiej wartosci zostat obliczona kwota podatku VAT w tej pozycji, a w konsekwencji cena ofertowa brutto. W pozostatych
pozycjach oferty Stowarzyszenie wskazato stawke 23% lub ,zw” (zwolnione).

2.dziatania matematyczne w ofercie Stowarzyszenia zostaly wykonane prawidtowo, tj. kwota podatku VAT i cena
ofertowa brutto odpowiadajg wskazanej w pozycji nr 4 stawce podatku VAT 123%.

3.30.01.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Stowarzyszenie o poprawieniu oferty ww. wykonawcy w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp, tj. dokonat poprawienia stawki podatku VAT w ramach czesci nr 1 — Zadania | — INICJATYW
LOKALNYCH w poz. 4 oferty ,Organizacja i nadzér nad pracg animatorow przy realizacji Il czeSci zadania, w tyrr
organizacja spotkania”, a nastepnie, dziatajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, dokonat poprawienia w tej
pozyciji ,oczywistej omytki rachunkowej” skutkujacej zmiang kwoty podatku VAT oraz ceny brutto w ww. pozycji, a w
konsekwenciji kwoty podatku VAT i ceny brutto dla catej oferty w zakresie czeSci 1 zamowienia.

W naszej ocenie ten konkretny przypadek poprawienia przez Zamawiajgcego omytki w ofercie zlozonej przez
Stowarzyszenie wskazuje na prawidlowe dziatanie Zamawiajgcego wobec spetnienia ustawowych przestanek
wystgpienia omytki oczywistej omytki, gdyz zaréwno powszechna wiedza, ze nie istnieje w polskim systemie prawnym
stawka podatku VAT wynoszgca 123%, kontekst oraz zasady logiki tj. wskazana w tozsamej poz. 3 oferty (dotyczacej
pierwszej czesci realizacji zadania) stawka VAT 23%, obowigzujgca w Polsce, potwierdzajg oczywisto§¢ omyiki i brak
watpliwosci jak powinna zosta¢ ona poprawiona. W zwigzku z tym na gruncie przepiséw Pzp w szczegdlnosci art. 223
ust. 2 pkt. 3 omylka ta jest mozliwa do poprawienia przez Zamawiajgcego w toku postepowania i wyczerpuje ustawowe
przesfanki wystgpienia omyiki.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.01.2025 r. poinformowat Stowarzyszenie o poprawieniu omytki w ofercie w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, tj. dokonat poprawienia stawki podatku VAT w ramach czesci nr 1 — Zadania | — INICJATYW
LOKALNYCH w poz. 4 oferty ,Organizacja i nadzér nad pracg animatorow przy realizacji Il czeSci zadania, w tyrr
organizacja spotkania”, a nastepnie, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, dokonat poprawienia w tej
pozycji ,oczywistej omytki rachunkowej” skutkujgcej zmiang kwoty podatku VAT oraz ceny brutto w ww. pozycji, a w
konsekwencji kwoty podatku VAT i ceny brutto dla calej oferty w zakresie cze$ci 1 zamoéwienia. Tym samym
Zamawiajgcy spemit okreSlone w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp ustawowe warunki poprawienia w ofercie
Stowarzyszenia omytki.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego cyt. ,Jednoczesnie, wobec przerzucenia na wykonawcow obowigzku okreslenia
stawki podatku VAT, Zamawiajgcy nie mégt mie¢ pewnosci co do sposobu poprawienia oferty Stowarzyszenia. Przyjecie
stawki 23% wynika jedynie z domystow Zamawiajgcego i stanowi w istocie nieuprawniong ingerencje w tresci oferty, a
wrecz wykreowanie nowej tresci oferty” nalezy wskazaé, ze poz. nr 3 formularza ofertowego, tozsama z poz. nr 4
wskazuje w ofercie Stowarzyszenia 23% stawke podatku VAT. Stawka ta obowigzuje w polskim systemie prawnym. Na
tej podstawie oraz w zwigzku z tozsamg poz. nr 3 oferty Stowarzyszenia Zamawiajgcy miat pewno$¢ odnosnie sposobu
poprawienia oferty Stowarzyszenia.

Ponadto brak sprzeciwu Stowarzyszenia w kontekscie przestanego w dniu 30.01.2025 r. pisma informujgcego o
sposobie poprawy omyiki utwierdzit Zamawiajgcego co do prawidtowosci zastosowanego sposobu poprawienia omyiki.
Przyjecie stawki 23% VAT, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie wynikato wiec jedynie z domystéw Zamawiajgcego i
nie stanowito nieuprawnionej ingerencji w treS¢ oferty ani tym bardziej wykreowania nowej tresci oferty. Zarzut
Odwotujacego jest nieracjonalny w kontek$cie powszechnej wiedzy nt. stawek podatku VAT, zasad logiki oraz kontekstu
oferty.

Reasumujac, dziatanie Zamawiajgcego polegajace na poprawieniu omytki w poz. 4 oferty Stowarzyszenia byto
dziataniem prawidlowym, zgodnym z zapisami art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp oraz rozdziatu XV pkt. 3 SWZ

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska przedstawione na pismie.
Ponadto odwolujacy ztozyt dodatkowe pismo procesowe, w ktérym wskazat m.in.:

Zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy zupetnie pomijajg kluczowy dla rozpoznania sprawy fakt, ze dokonanie zmiany



stawki podatku VAT w ofercie Przystepujacego i dokonanie ponownego obliczenia ceny kwoty podatku i ceny brutto; byto
niedopuszczalne ze wzgledow formalnych. Zamawiajacy i Przystepujgcy skupiajg sie na kwestii ,oczywistosci” rzekomej
omyiki, tracgc z pola widzenia tre$¢ przepisdéw regulujgcych poprawianie omytek w ofercie. Nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy dokonuje badania i oceny ofert w granicach prawa i nie moze przypisywac¢ sobie uprawnien, ktére nie
wynikajg wprost z przepisow prawa.

Zamawiajgcy zakwalifikowat blad w ofercie Przystepujgcego polegajacy na wskazaniu niewtasciwej stawki podatku MAT
w poz. 4 oferty (czes¢ 1) jako inng omyike, polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty. Dokonat poprawienia stawki podatku VAT w ramach czesci 1 w poz. 4
oferty, a nastepnie, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, dokonat poprawienia w tej pozycji ,oczywistej omyiki
rachunkowej” skutkujacej zmiang kwoty podatku VAT oraz ceny brutto w ww. pozycji, a w konsekwencji kwoty podatku
VAT i ceny brutto dla catej oferty w zakresie czeSci 1 zamdwienia.

W istocie Zamawiajgcy dokonat zatem poprawienia dwdch omytek - stawki podatku VAT na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3) Pzp (1. jako innej omytki), a nastepnie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy PZP dokonat ponownego obliczenia
kwoty podatku VAT, a w konsekwencji ceny brutto, kwalifikujgc powyzsze jako poprawienie oczywistej omytki
rachunkowej.

Rzecz w tym, ze zaden z ww. przepis6w nie mogt w realiach analizowanej sprawy znalez¢ zastosowania.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP obwarowane jest istotnymi
ograniczeniami. Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze przepis ten obejmuje inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, co wynika expressis verbis z tresci analizowanego przepisu. Zwazywszy, ze
Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ, ani jakimkolwiek innym dokumencie stawek VAT wtasciwych dla zamoéwienia, nie
mozna mowi¢ 6 niezgodnosci tresci z dokumentami zamowienia.

Powyzsze zagadnienie nie budzi w orzecznictwie i dokirynie jakichkolwiek watpliwosci, przy czym ze wzgledu na
jednoznaczng tres¢ przepisu, nie pozostawia jakiegokolwiek pola do interpretacji. W szczegoélnosci podkreslic nalezy, ze
kwestia poprawienia stawki podatku VAT

w ofercie jako innej omytki, ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Jak wskazywat Sad Najwyzszy w uchwale z 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 5411, ktéra pozostaje petni aktualna:

Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogole nie moze dojs¢ do
wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU,poniewaz nie wystgpi wéwczas ustawowa
przestanka niezgodno$ci oferty z siwz, a to wobec braku dwéch potrzebnych do poréwnania elementéw, a zarazem
niezbednych do oceny przesfanki w postaci zaistnienia niezgodnosci.

W tej ostatnio wskazanej sytuaciji w rachube wchodzi wylgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny.
Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ,
obowigzek zamawiajgcego musi ograniczyé sie wylacznie do oceny prawidlowosci przyjetej w ofercie; wykonawcy stawki
podatku VAT, ktéra jako element cenotwdrczy miata niewatpliwie bezpo$redni wptyw na uksztattowanie wysokosci
przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidiowej stawki podatku VAT, bedacego elementem
cenotwérczym, jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeni zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym
doborze elementu majacego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosSci zaoferowanej ceny, Innymi stowy, postuzenie
sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidlowo okreSlonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na
wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

Dla oceny, ze doszio do wystgpienia btedu tv obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. pkt 6 ZamPublll nie ma
bezposredniego znaczenia okoliczno$é, czy przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jako elementu ksztattujgcego
okreslong w ofercie wysoko$¢ ceny, byto zachowaniem $wiadomie zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie miato
takiego charakteru. (. .. ) Wystgpienie tego btedu, o ktérym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 ZamPublU, ocenia¢ nalezy w
kategoriach obiektywnych, a wigc niezaleznych od zawinienia czy motywdw zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu
tresci oferty. Ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny zaktada
przeciez wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi o uzyskanie zamdwienia publicznego. Realizacje tego stusznego zatozenia
ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w ktérych ceny Oferowane za wykonanie tej samej ustugi bylyby
skalkulowane z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT.



W $wietle cyt. uchwaty dopuszczalne jest poprawienie stawki VAT na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp jedynie
w przypadku, w ktorym zamawiajacy wskazat w dokumentach zamoéwienia majgcg zastosowanie konkretng stawke
podatku VAT, pod warunkiem spetnienia w danym stanie faktycznym pozostatych przestanek okreslonych w tym
przepisie. A contrario - w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamdwienia stawki podatku VAT, nie
moze poprawi¢ nieprawidtowo zastosowanej stawki VAT jako innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 iPkt 3) ustawy
Pzp. Zwazywszy, ze poprawienie oferty ma charakter wyjgtku od reguly, przepis ten nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco.

Rozwazania przedstawione w pismach Zamawiajgcego i Przystepujgcego dotyczace rzekomej,oczywistosci omytki w
ofercie Przystepujacego, sg zatem irrelewantne dla rozpoznania sprawy, tym bardziej, ze art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp w ogdle nie odnosi sie do cechy ,,oczywistosci" omytki.

Niemniej jednak wskazac¢ nalezy, ze juz sam fakt koniecznosci odwotania sie do oferty przystepujagcego w ramach
Czesci 2 zamowienia w celu ustalenia wtasciwej stawki podatku VAT dla czesci 1, przeczy ,oczywistosci” omytki.
Réwniez argument, iz Przystepujacy ,konsekwentnie stosowat stawke VAT 23% lub oznaczenie ,zw' (zwolnione)” jest
zupetnie chybiony, bowiem jedynie potwierdza, ze do przedmiotowego zamoéwienia mozliwe bylo stosowanie réznych
stawek podatku VAT. Podobnie, zupetnie niedopuszczalne jest dokonanie poprawienia oferty w oparciu o zatozenie, ze
stawka 23% VAT jest najbardziej zblizona [do stawki 123% (str. 3 odpowiedzi na odwotanie),

Argumentacja Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie jedynie potwierdza, ze sposéb poprawienia omyiki (przyjecie
stawki 23%) stanowi jedynie domniemanie Zamawiajgcego, oparte na watpliwych przestankach. Wobec braku okre$lenia
w SWZ stawek VAT, ktore nalezy zastosowaé, z formalnego punktu widzenia Zamawiajgcy nie ma zadnych
bezposrednich punktéw odniesienia w celu ustalenia sposobu poprawienia oferty.

Nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy jako profesjonalista, obowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci w
przygotowaniu oferty. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wyreczania wykonawcoéw w prawidtowym przygotowaniu
oferty, tym bardziej, ze ustalenie przez Zamawiajgcego wtasciwej stawki podatku VAT dla spornej pozycji formularza
stanowi w istocie przejaw ksztattowania oSwiadczenia woli Przystepujgcego. Zgodnie z SWZ, obowigzek ustalenia stawki
podatku VAT cigzyt na wykonawcach. Ustalenie tej stawki przez Zamawiajgcego stanowi wiec niewatpliwie razgce
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze nawet w przypadku ,oczywistego” charakteru omytki, zastosowania nie mogt
znalez¢ rowniez art. 223 ust. ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, dotyczacych poprawiania oczywistych omytek pisarskich
(przynajmniej teoretycznie, bowiem Zamawiajgcy nie powolywat, sie na ten przepis). Nie ulega bowiem jakiejkolwiek
kwestii, ze sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty,

w szczegoélnosci nie moze polega¢ na zmianie okre$lonego w ofercie rozmiaru lub wielkosci $wiadczenia lub ceny.

Jak wskazywata Krajowa Izbg Odwotawcza w wyroku z 4.3.2013 r., KIO 344/13: "Oczywistg omylkg pisarska jest omytka
widoczna, niezamierzona niedoktadnos¢, btad pisarski lub inna podobna usterka w tekscie. (. . . ) Oczywista omyika

pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw. W zakresie tego pojecia

mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania

jakiejkolwiek dodatkowej dogtebnej analizy. Oznacza to, ze ich nie wywotuje zmiany merytorycznej tre$ci o$wiadczenia

woli wykonawcy. Poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci odwiadczenia woli”

(podobnie m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10.12.2002 r., V Ca 1514/02; wyrok Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 27 lipca 2022 r., KIO 1820/ 22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 maja 2022 r., KIO 949/22).

Brak oczywistej omytki rachunkowej

Zwazy¢ nalezy, ze zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy w swoich pismach w ogoéle nie odnoszg sie do zagadnienia
braku wystgpienia w ofercie tego ostatniego oczywistej omyiki rachunkowej. Tymczasem faktem bezspornym jest, ze
wszystkie obliczenia rachunkowe w ofercie Przystepujgcego byly prawidtowe. Prima facie nie spos6b zatem uzna¢, ze
oferta zawierata oczywiste omyiki rachunkowe, co z definicji wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 2)
ustawy Pzp.

Omytke rachunkowa nalezy odr6zni¢ od btedu w obliczeniu ceny, ktérego zaistnienie stanowi podstawe odrzucenia oferty
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Omytka rachunkowa polega na wpisaniu nieprawidlowego wyniku dziatania
arytmetycznego, podczas gdy btedem w obliczeniu ceny jest przede wszystkim przyjecie nieprawidtowego np.
nieprawidtowej stawki podatku VAT, cfa, zastosowanie nieprawidtowej jednostki miary (P. Granecki, I. 'Granecka, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024).



W dokirynie wskazuje sie, ze oczywisto§¢ omytek rachunkowych zwigzana jest z popetianiem btedéw w dziataniach
matematycznych, jednak nie mozna moéwi¢ o oczywistosci w przypadku podania wadliwych stawek Iub ilosci (J. Pierog,
Prawo zamowien publicznych, Legalis 2021, kom. do art. 223).

Nalezy zatem odrézni¢ oczywistg omytke rachunkowg od btedu w obliczeniu ceny. W doktrynie wskazuje sie w tym
zakresie na dwa przypadki btednego wyliczenia kwoty podatku VAT, kiére moze by¢ wynikiem zaréwno omyiki
rachunkowej, jak i wynikiem btedu w obliczeniu ceny. Z pierwszym przypadkiem bedziemy mieli do czynienia w sytuacji,
gdy pomimo zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT podana kwota podatku VAT, stanowigca wynik dziatania
arytmetycznego (iloczyn ceny netto i stawki podatku VAT), bedzie Taki przypadek nalezy kwalifikowac jako omytke
rachunkowg przy obliczeniu ceny. Z drugim przypadkiem bedziemy natomiast mieli do czynienia w sytuaciji, w ktorej przy
obliczeniu ceny brutto oferty wykonawca zastosowat w celu wyliczenia kwoty podatku VAT, stanowigcej sktadnik tej ceny,
niewtasciwg stawe podatku VAT. W takim przypadku mamy zatem do czynienia z bledem w obliczeniu ceny, a nie z
omytkg rachunkowg (zob. wyr. SO w Poznaniu z 8.3.2007 r., X Ga 41/07; wyr. SO w Poznaniu z 30.9.2005 r., Il Ca
1063/05) (P. Granecki, Prawo zaméwien publicznych, 2016, kom. do art. 87).

Nie ulega watpliwosci, ze z analizowanej sprawie mamy do czynienia z drugim z przypadkéw, co jednoznacznie
nakazuje odrzucenie oferty jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

W tym stanie rzeczy, wnosze jak dotychczas.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane, a podjete przez Zamawiajgcego czynnosci.

Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy Pzp.

Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Stowarzyszenie jako
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny

2.art. 223 ust. 1iust. 2 pkt 2) i 3) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez nieuprawniong zmiane stawki podatku VAT, a
w konsekwencji obnizenie ceny brutto w ofercie Stowarzyszenia, w trybie poprawienia innej omyiki oraz oczywistej omytki
rachunkowej, w wyniku czego oferta Stowarzyszenia zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji w rankingu ofert i
wybrana jako najkorzystniejsza.

Stan faktyczny sprawy wynikajgcy z dokumentacji postepowania i przedstawiony w pismach uczestnikdw jest niesporny i
nie wymaga szczegbtowego przytoczenia po raz kolejny.

W ujeciu lapidarnym zamawiajacy, ktory nie okreslit w specyfikacji warunkéw zamowienia wysoko$ci wiasciwych stawek
podatku od towardw i ustug wymagajgc ich podania w skladanych ofertach, po stwierdzeniu, iz w ofercie przystepujacego
w jednej pozycji przedstawiono stawke podatku w wysokosci 123%, dokonat jej poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 2 oraz pkt 3 ustawy pzp uwzgledniajgc w miejsce wyzej wskazanej, stawke podatku w wysokosci 23%.

Jak stwierdzit odwotujacy, zamawiajgcy sam wykreowat omytke rachunkowsg, ktéra nie miata miejsca i dokonat jej
poprawienia mimo zaistniatego btedu w ofercie.

W ocenie skladu orzekajgcego oferta zawierata oczywista omytke zaréwno pisarskg, jak i rachunkowg dostrzezong
niespornie na pierwszy rzut oka, a jej poprawienie nie mogto nastrecza¢ zadnych trudnoéci ani domnieman co do jedynie
mozliwego sposobu poprawienia, jakim byta konieczno$¢ pominigcie cyfry ,1” w liczbie ,123”. Niespornie dla zadnego
uczestnika stawka podatku dla przedmiotowej pozycji wynosita 23%.

Wobec stwierdzenia oczywistosci omyiki w treSci oferty, twierdzenie o popetnieniu btedu w obliczeniu ceny, nie znajduje
podstaw faktycznych ani prawnych.

Czynnos¢ poprawienia omytki dokonana przez zamawiajgcego byta zatem uzasadniona. W rzeczywistosci to jej
ewentualne zaniechanie prowadzitoby do dokonywaniuw postepowaniu oceny i poréwnywania ofert w istocie
nieporéwnywalnych z naruszeniem zasady z art. 16 ustawy pzp.



Zatem zastosowanie w sprawie miaty przepisy art. 223 ust. 2 pkt 1 pzp wymagajgcy poprawienia oczywistej omytki
pisarskiej oraz art. 223 ust. 2 pkt 2 pzp nakazujgcy uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki.

Takie tez czynnosci zamawiajgcy wykonat w stosunku do oferty ztozonej przez przystepujacego.

W rozpatrywanej sprawie, w $wietle przedstawionej oceny, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy niezasadnie powotat
przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, jako nie majgcy zastosowania wobec nie stwierdzenia niezgodnosci oferty z
dokumentami zamoéwienia (brak wskazania w nich wymaganej stawki podatku Vat). OkolicznosS¢ niniejsza pozostaje
jednak bez wplywu na wynik postepowania i nie daje podstaw do uwzglednienia odwotania stosownie do art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy pzp.

W tak ustalonym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie
zamowienia, nie naruszyt przepisow ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego orzeczono, jak w sentencji, odwotanie
oddalajgc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576
ustawy Pzp, a takze w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy .........c.ccceevnininnne



