Sygn. akt: KIO 680/25
WYROK
Warszawa, 18 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 lutego 2025 r. przez
wykonawce Pro-Infra Sp. z 0.0. z siedzibg w Jerzmanowe;,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Gtogow,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — L.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Innowacyjno-Wdrozeniowe ,L." L.M,,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutoéw dotyczgcych:

—naruszenia art. 57 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 3 i 5 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty
wykonawcy P.H.U. RAJBET S.C. MS.iKS.,

—naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie zaniechania wezwania L.M. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,L." L.M. do uzupetnienia referencji oraz
petnomocnictwa;

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Pro-Infra Sp. z 0.0. z siedzibg w Jerzmanowej i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Przystepujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 680/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Gtogow — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Ustugi zwigzane z utrzymaniem porzadku na terenie miasta Glogowa Wartos¢ zaméwienia jest wieksza
niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 grudnia
2024 r. pod numerem 768523-2024.

Wykonawca Pro-Infra Sp. z 0.0. 24 lutego 2025 r wniést odwotanie wobec, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

a)art. 57 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 3 i 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia ofert Przedsiebiorstwo
Innowacyjno-W drozeniowe ,L.” L.M. (dalej: L.) oraz P.H.U RAJBET S.C. M.S. i K.S. (dalej; RAJBET), mimo i
niezgodnosci z SWZ, niezgodnosci z przepisami prawa, w tym art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych w odniesieniu do wykonawcy L. i ustawy 14 grudnia 2012 r. o odpadach
w odniesieniu do wykonawcy RAJBET, a takze niespetniania przez tych wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu,



b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez nieodrzucenie oferty L., mimo niespetnienia wymogu zapewnienia we flocie
pojazddéw uzywanych przy wykonywaniu zamoéwienia co najmniej 10% pojazddw elektrycznych lub pojazdow
napedzanych gazem ziemnym,

c)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na wykorzystywaniu tego przepisu do
uzupetnienia oraz zmiany oferty L., a takze przedktadanych przez tego wykonawce podmiotowych Srodkéw
dowodowych, w celu zapewnienia zgodnosci oferty z warunkami udzialu w postepowaniu, przepisami prawa
i postanowieniami SWZ, a takze powtarzania na podstawie tego przepisu czynnosci, do ktorych juz uprzednio
Zamawiajagcy wzywat wykonawce, podczas gdy wezwanie to ma charakter jednorazowy,

d)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy L. do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych o istotne informacje i dane wymagane w SWZ, skladanych jako podmiotowe srodki dowodowe oraz
zaniechanie wezwania wykonawcy do wykazania ziozenia dokumentéw, w tym oferty, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia przez osobe umocowang,

e)art. 223 ust. 1 w zw. z art. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, przez dgzenie przez Zamawiajgcego do nieuprawnionej zmiany
oferty ztozonej przez wykonawce L.,

flart. 127 ust. 2 ustawy Pzp, przez przyjecie, ze wykonawca L. L.M. byt uprawniony do zaniechania ziozenia referencji,
g)art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, przez faworyzowanie w postepowaniu wykonawcy L..
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—odrzucenia oferty wykonawcy L.,
—dokonania ponownej oceny ofert,
—odrzucenia oferty wykonawcy RAJBET

—dokonania wyboru oferty Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej, a takze podjecia dalszych czynnosci
zmierzajgcych do uzyskania wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych w celu doprowadzenia do zawarcia
umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 7 marca 2025 r. odwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Wykonawca L., ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, ztozyt do
akt sprawy o$wiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, wskazujagc w piémie procesowym, ze
sprzeciw nie dotyczy zarzutéw: naruszenia art. 57 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 3 i 5 ustawy Pzp
w odniesieniu do oferty wykonawcy P.H.U. RAJBET S.C. M.S. i K.S. oraz naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp v
zakresie zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz uzupetnienia
petnomocnictwa. W zakresie tych zarzutow Przystepujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy doprecyzowat podczas posiedzenia Izby, ze zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych odnosi sie do dokumentu referencji.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpita L.M. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,L." L.M.. Izba nie uwzglednita wniosku
Odwolujacego o niedopuszczenie tego wykonawcy do postepowania odwotawczego z uwagi na niewykazanie w
przystgpieniu interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego. W ocenie Izby Przystepujacy
wystarczajgco wykazat istnienie takiego interesu, wskazujgc na niezasadnos¢ zarzutdéw skierowanych przeciwko jego
ofercie. Izba stwierdzita, ze w sytuacji, gdy odwotanie wymierzone jest przeciwko ofercie wykonawcy, kiéra zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, interes tego wykonawcy w oddaleniu takiego odwotania jest niewatpliwy, a jego
wykazanie nie wymaga obszernego i szczegdtowego uzasadnienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdow, co do uwzglednienia ktérych Przystepujacy nie
wniost sprzeciwu.



W odniesieniu do zarzutéw skierowanych do merytorycznego rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan
faktyczny:

Zgodnie z rozdz. IV SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia) pkt 9:

9. Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy zapewnienia, na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy

z dnia 11 stycznia 2018r. o elektromobilnosci i palinvach alternatywnych (. Dz. U.

z 2024r. poz. 1289), aby udziat pojazddw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazddw
uzywanych przy wykonywaniu niniejszego zamdwienia publicznego wynosit co najmniej 10%. Niespetnienie tego wymogu
bedzie skutkowafo odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowen publicznych (jako
niezgodno$c¢ z warunkami zamowienia).

W punkcie IV formularza oferty Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce o$wiadczenie wykonawcy:

1.08wiadczam/y, ze przy wykonaniu przedmiotowego zamdwienia publicznego bede / bedziemy uzywat/uzywali ............
szt. pojazdow, wtym ............... szt. pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym.

Zgodnie rozdz. VI SWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, dotyczace m.in.:

2) zdolno$ci technicznej lub zawodowej, §. (...)

b)dysponujg lub bedg dysponowac osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia tj.
co najmniej 18 osobami na stanowiskach robotniczych, w tym kierowcy zapewniajgcy obstuge samochoddéw
dostawczych z wymaganymi kwalifikacjami — prawo jazdy kategorii B lub C,

— co potwierdzg wwykazie 0sob zdolnych do wykonania zamdwienia ( zatgcznik Nr 5)
c¢)dysponujg lub bedg dysponowac¢ odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamoéwienia {j.

1)samochodami dostawczymi spetniajgcymi europejskie standardy emisji spalin na poziomie co najmniej Euro 3 —
minimum 5 samochodow, rok produkcji od 2018 roku witym:

— co hajmniej jeden samochdd przystosowany do przewozu odkurzacza,

— €0 hajmniej cztery samochody przystosowane do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu 0séb
2)(...)
— co potwierdzg w wykazie pojazdow i sprzetu niezbednego do wykonania zamowienia (zatgcznik Nr 6).

Zamawiajgcy 30 grudnia 2024 r. udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow dokonat zmiany tre$ci warunkéw
dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i dysponowania samochodami dostawczymi:

Odpowiedz na pytanie 1:
Zamawiajgcy zmienia zapis Rozdziatu VI ust. 2 ppkt 2) lit. b) w nastepujgcy sposdb:

.0 hajmniej 15 osobami na stanowiskach robotniczych, w tym kierowcy zapewniajgcy obstuge samochodow
dostawczych z wwmaganymi kwalifikacjami — prawo jazdy kategorii B lub C —co potwierdzg w wykazie oséb zdolnych do
wykonania zamowienia ( zatgcznik Nr 5)”

Odpowiedz na pytanie 2:
Zamawiajgcy zmienia zapis Rozdziatu VI ust. 2 ppkt 2) lit. c) w nastepujgcy sposdb:

,1) samochodami dostawczymi spetniajgcymi europejskie standardy emisji spalin na poziomie co najmniej Euro 3 —
minimum 5 samochodow, rok produkcji od 2018 roku wtym:

- o najmniej jeden samochod przystosowany do przewozu odkurzacza,
- o najmniej cztery samochody przystosowane do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu 0séb.

Zamawigjgcy dopuszcza moZliwo$¢ wykazania samochodu do zbierania odpaddw komunalnych i przewozu osob
dodatkowo jako samochodu przystosowanego do przewozu odkurzacza.

2)(..)
Przystepujacy ztozyt w punkcie IV.1 formularz oferty nastepujace oswiadczenie:

1.08wiadczam/y, Zze przy wykonaniu przedmiotowego zamdwienia publicznego bede / bedziemy uzywat / uzywali 4 szt.
pojazdow, wiym ............... szt. pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym.



Pismem z 22 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia treSci oferty w zakresie
rozbieznosci co do wymaganej i zadeklarowanej w ofercie liczby pojazddéw. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze
zmieniajgc tre$¢ warunku dopuscit mozliwo$é wykazania samochodu do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu
0sOb dodatkowo jako samochodu przystosowanego do przewozu odkurzacza, nie zmienit jednak liczby pojazdow,
ktérymi powinien dysponowa¢ wykonawca.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy, powotujgc sie na zmieniong tre$¢ warunku wskazat, ze
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykazania samochodu do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu oso6b
dodatkowo jako samochodu przystosowanego do przewozu odkurzacza. Przystepujgcy zaznaczyl, zew fresci
udzielonych wyjasnier badz wyjasnien SWZ Zamawiajgcy w Zaden sposob nie wskazat wymagania opisanego w wezwaniu
pojazdu do przewozu odkurzacza oznaczato, ze ma to nie zmieniac ilosci tgcznej pojazdéw, ktérymi dysponowa¢ ma
wykonawca. (...) W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, Zze opisane przez Zamawiajgcego wymagania pojawifo sie po raz
pierwszy dopiero w ramach wezwania do wyjasnien z dnia 22.01.2025 r. Po drugie zaproponowana przez Zamawiajgcego
nadinterpretacja powodowafaby nierowne traktowanie wykonawcoéw doprowadzajgc do konieczno$ci wykazania pieciu
pojazdéw przystosowanych do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu oséb, co réwniez nie miato by sensu. W
ocenie Wykonawcy opisany przez Zamawiajgcego sposob spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest klarowany i
wykonawca wramach zatgcznika nr 6 wykaze w odniesieniu do pojazddéw 5 pozycji:

1.pojazd a) do zbierania odpaddéw komunalnych i przewozu 0s6b;
2.pojazd b) do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu 0séb;
3.pojazd c) do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu 0séb;
4.pojazd d) do zbierania odpaddéw komunalnych i przewozu 0sob;

5.pojazd d) do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu 0soéb (dodatkowo jako samochdd przystosowany do przewozu
odkurzacza).

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujgcy przedstawit m.in.:

—-Wykaz osdb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w ktérym obok imion i nazwisk podat nastepujgce
informacije:

w odniesieniu do oséb na stanowisko robotnicze:

Funkcja, rodzaj
uprawnien, data
wydania, organ

Informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
niezbednych do wykonania zaméwienia — zgodnie z SWZ

zgodnie SWZ osoba na stanowisko robotnicze

w odniesieniu do os6b na stanowisko kierowcy:

Funkcja, rodzaj
uprawnien, data
wydania, organ

Informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
niezbednych do wykonania zaméwienia — zgodnie z SWZ

zgodnie SWZ, prawo jazdy | osoba na stanowisko robotnicze, kierowca — prawo jazdy kat. B
kat. B

—Wykaz sprzetu bedgcego w dyspozyciji Wykonawcy przy wykonywaniu zaméwienia:

Marka pojazdu i
rok produkgc;ji

Sposob Opis wymaganych parametrow

NR rejestracyjny dysponowania okreslonych w SWZ (Rozdz. VI ust.2c)

samochod dostawczy spetniajgcy
; europejskie standardy emisji spalin na
Fiat Ducato 2018 FR776VR gggpoﬂfeﬁ’i‘ée poziomie co namnij Euro 3,
pos przystosowany do zbierania odpadéw
komunalnych i przewozu osob




samochod dostawczy spetniajacy
dysponowanie europejskie standardy emisji spalin na
Fiat Ducato 2018 | PY79415 bezposrednie poziomie ~co  ngmniej ~Euo 3,
przystosowany do zbierania odpadéw
komunalnych | przewozu oséb

samochod dostawczy spetniajgcy
. europejskie standardy emisji spalin na
Citroen Jumper 2019 | 2DTZ109 gggpoﬂm?ée poziomie co namniej Euro 3,
pos przystosowany do zbierania odpadow
komunalnych i przewozu os6b

samochod dostawczy spetniajgcy
: europejskie standardy emisji spalin na
Fiat Ducato 2019 LHR36753 dysponowanie poziome co najmniej Euo 3,

bezposrednie przystosowany do zbierania odpadow
komunalnych i przewozu os6b
samochod dostawczy spetiajacy
europejskie standardy emisji spalin na
. dysponowanie poziomie co namniej Euro 3,
Fiat Ducato 2019 LHR36753 bezposrednie przystosowany do przewozu odkurzacza

- zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajgcego na pytania Wykonawcow

5 szt. Opryskiwaczy do chemicznego usuwania chwastow

Powyzej opisany potencjat techniczny potwierdza spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo Wykonawca jest w posiadaniu nastepujgcego pojazdu dostawczego spetniajgcego europejskie
standardy emisji spalin na poziomie co najmniej Euro 3, przystosowanego do przewozu odkurzacza. Powyzsze
nie zmienia sposobu realizacji umowy opisanego w formularzu ofertowym

LINHAI dysponowanie
2018 DPL6ES2 bezposrednie

Zamawiajgcy 6 lutego 2025 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
nastepujgcych podmiotowych $rodkow dowodowych:
a)Zatgcznika Nr 6 — Wykaz sprzetu

Wykonawca w ztoZzonym zafgczniku Nr 6 wykazat 3 samochody dostawcze przystosowane do zbierania odpadow
komunalnych i przewozu osoéb — spetniajgce europejskie standardy emisji spalin na poziomie co najmniej Euro 3 oraz 1

samochod marki FIAT DUKATO o nr rejestracyjnym LHR36753 do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu oséb
oraz jako samochodu przystosowanego do przewozu odkurzacza.

Wykonawca dodatkowo wykazat pojazd marki LINHAI 2018 o nr rejestracyjnym DPL6E32 do przewozu odkurzacza.

Wskazany powyzej pojazd jest pojazdem typu kiad i nie miesci sie w pojeciu ,samochodu dostawczego” opisanego w
warunkach SWZ.

Zamawiajgcy w piSmie zmieniajgcym warunki udziatu w postepowaniu Nr BZP.271.44.2.2024 z dnia 30.12.2024r. w
zakresie sprzetu jakim Wykonawca winien dysponowac okreslit iz:

Wykonawca winien dysponowa¢ samochodami dostawczymi spetniajgcymi europejskie standardy emisji spalin na
poziomie min. Euro 3 — minimum 5 samochoddw, rok produkcji od 2018r. wtym:

- o najmniej jeden samochod przystosowany do przewozu odkurzacza,

- co najmniej 4 samochody przystosowane do zbierania odpaddw komunalnych i przewozu osob z informacja, iz
Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ wykazanie samochodu do przewozu osob jako samochodu przystosowanego do
przewozu odkurzacza.

W zwigzku powyZzszym Zamawiajgcy zwraca sie o uzupetnienie zatgcznika Nr 6 wtym zakresie.



b)Zatgcznika Nr 5 — Wykaz oséb przewidzianych do realizacji zamowienia

(...) Poniewaz Wykonawca w zafgczniku 6 (wykaz sprzetu) winien wykaza¢ min. 5 samochoddw dostawczych, tym
samym w zatgczniku Nr 5 winien wykazac¢ 5 0osob na stanowisku kierowcy do obstugi tych samochodow. Wykonawca
natomiast w ztozonym zatgczniku Nr 5 wykazat 4 kierowcow W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca Sie
0 uzupetnienie zatgcznika Nr 5.

Przystepujgcy przedstawit wykaz obejmujgcy 15 os6b przeznaczonych do realizacji zamoéwienia, kolumny
dotyczace funkcji, uprawnien, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia wypetniajagc analogicznie, jak w pierwotnie

zfozonym wykazie.

Ponadto Przystepujgcy przedstawit nastepujacy wykaz sprzetu:

Oswadczam(y), Ze do realizacji niniejszego zamowienia bede (bedziemy) dysponowac nastepujgcym sprzetem zgodnie z

zapisami SWZ :
Marka s
pojazdu i NR POSOb p p p
rok rejestracyjny | dysponowania Opis wymaganych parametréw okreslonych w SWZ (Rozdz. VI ust.2c)

produkcji
Fiat dvsoonovanie samochod dostawczy spefnigjigcy europejskie standardy emisji spalin  na
Ducato FR776VR b}észpo $rednie poziomie co najmniej Euro 3, przystosowany do zbierania odpaddw komunalnych
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Na potwierdzenie spetniania warunku :

‘e korzystam/y z zasobow podmiotéw udostepniajgcych*

Jednoczes$nie Przystepujgcy powotat sie na zmiane SWZ z 30 grudnia 2024 r., wskazujgc, ze sposdb wykazania
warunku dotyczgcego dysponowania pojazdami jest zgodny z ww. zmiang.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 2 lit. b: zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;
—pkt 3: jest niezgodna z przepisami ustawy;
—pkt 5: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze 3 toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w toku badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt wskazanych
wyzej przepiséw ustawy. W konsekwencji nie doszto réowniez do naruszenia zasad udzielania zamoéwien publicznych
okreslonych w art. 16 i art. 17 ustawy Pzp.

Po pierwsze, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdz. VI pkt 2 lit. ¢ ppkt 1 SWZ dotyczgcego dysponowania pojazdami oraz ze oferta
Przystepujgcego w zakresie o$wiadczenia o pojazdach, ktérych bedzie uzywat do realizacji zaméwienia, jest niezgodna
z ustawg z 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych oraz z warunkami zaméwienia.

W odniesieniu do liczby pojazdow wymaganych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy opart swdj zarzut na brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu, ktore zostato
zmienione przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania udzielonych 30 grudnia 2024 r. — Zamawiajgcy dopuscit
wowczas mozliwo$¢é wykazania samochodu do zbierania odpaddéw komunalnych i przewozu os6b dodatkowo jako
samochodu przystosowanego do przewozu odkurzacza. Odwolujgcy catkowicie pomingt te zmiane w odwotaniu, a
niewykazanie spefniania przez Przystgpujgcego warunku udzialu w postgpowaniu wywodzit z tresci SWZ sprzed
modyfikacji. Uwzgledniajac aktualng tres¢ warunku, tak sformutowany zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W ocenie Izby Przystepujacy juz w pierwszym wykazie sprzetu wykazat spetnianie spornego warunku udziatu w
postepowaniu. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowaniem sie dwoma kategoriami
pojazdow: jednym samochodem przystosowanym do przewozu odkurzacza oraz czterema samochodami
przystosowanymi do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu oséb. Jednoczesnie Zamawiajgcy wprost dopuscit
mozliwos¢ wykazania samochodu do zbierania odpadéw komunalnych i przewozu oséb dodatkowo jako samochodu
przystosowanego do przewozu odkurzacza. Przystepujgcy w pierwszym wykazie wskazat 4 pojazdy do zbierania
odpadéw komunalnych i przewozu osoéb, z ktérych jeden dodatkowo przeznaczony jest do przewozu odkurzacza.
Powyzsze jest zgodne z brzmieniem warunku po zmianie z 30 grudnia 2024 r.

Odnoszac sie do podjetej przez Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego polemiki dotyczacej
interpretacji warunku po ww. zmianie, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi ona niedopuszczalne rozszerzenie podstaw zarzutu
po uptywie terminu na wniesienie odwofania. Odwotujgcy podjgt probe uzasadnienia zarzutu z uwzglednieniem
powyzszej zmiany SWZ, dopiero w odpowiedzi na pismo procesowe Przystepujgcego, mimo ze powinien juz
w odwotaniu przedstawi¢ stanowisko dotyczgce treSci zmienionego warunku udziatu w postepowaniu i interpretacji tego
warunku w kontek$cie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych ziozonych przez Przystepujgcego. Jezeli zdaniem
Odwolujacego dokonana modyfikacja warunku nie zmieniata sposobu wykazania jego speiania, twierdzenia w tym
zakresie powinny rowniez zosta¢ podniesione juz w odwotaniu, sg to bowiem okoliczno$ci wyznaczajgce zakres zarzutu,
a tym samym zakres rozstrzygniecia Izby (art. 555 ustawy Pzp).

W tej sytuacji na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze przyjecie stanowiska, ze réwniez po tej zmianie
konieczne byto wykazanie sie dysponowaniem piecioma ré6znymi pojazdami, prowadzitoby do tego, ze ww. zmiana
bytaby pozbawiona jakiegokolwiek merytorycznego znaczenia — wykonawcy musieliby wykazaé¢ spetnianie warunku w taki



sam sposob, jak w sytuacji gdyby tej zmiany nie bylo. W ocenie Izby jedynym merytorycznym sensem zmiany warunku
byto dopuszczenie, aby zamiast wykazania sie pigcioma pojazdami, z ktérych cztery mialy by¢ przeznaczone do
zbierania odpadéw komunalnych i przewozu oséb, a jeden do przewozu odkurzacza, wykonawca mogt wykazac sie
czterema pojazdami, realizujgcymi taki sam zakres funkciji, tj. nadal cztery pojazdy stuzylyby do zbierania odpaddw
komunalnych i przewozu osob, a jeden z nich jednocze$nie do przewozu odkurzacza.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp.

Po pierwsze, niezasadna jest teza, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z art. 68 ust. 3 ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z uwagi na zadeklarowanie wykonania zamdwienia bez uzycia pojazdéw
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym. Zauwazenia wymaga bowiem — na co stusznie zwrocit
uwage Przystepujacy — ze ww. przepis zostat uchylony ustawg z 21 listopada 2024 . (), kiéra weszta w zycie 31 grudnia
2024 r. Przepis ten zobowigzywat jednostki samorzadu terytorialnego do zapewnienia, aby tgczny udziat pojazdéw
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych uzywanych przy
wykonywaniu zadania publicznego wynosit co najmniej 10%. O ile ww. regulacja obowigzywata dacie wszczecia
postepowania, o tyle w dacie skifadania ofert (17 stycznia 2025 r.) byla juz uchylona. Nie spos6b zatem mowi¢ o
niezgodnosci oferty z tym przepisem.

Kwestia udziatu pojazdow elekirycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym moze wiec byc
rozpatrywana wytgcznie pod katem zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Odnoszgc sie do tej kwestii zauwazyé
nalezy, ze skoro Zamawiajgcy dopuscit dysponowanie co najmniej czterema pojazdami (o czym we wczesniejszej
czesci uzasadnienia), to 10% z tej liczby wynosi 0,4. W tej sytuacji zasadne jest positkowanie si¢ obowigzujgcym art.
36a ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, zgodnie z ktérym udziat pojazdéw, o ktdbrym mowa w, i,
oblicza sie, stosujgc zasade, zgodnie z ktorg wielko$¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dét, a wielkos¢ tego
udzialu 0,5 i powyzej zaokragla sie w gore. Jest to rowniez zgodne z obowigzujgcymi regutami matematycznymi
dotyczgcymi zaokraglania utamkéw do liczb catkowitych. Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze w sytuacji gdy Przystepujgcy
zadeklarowat wykonanie przedmiotu zamowienia przy uzyciu 4 pojazdéw, nie musiat deklarowa¢ udziatu w tej flocie
pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym.

Za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty dotyczgce naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wykorzystanie
tego przepisu do uzupetnienia i zmiany tresci oferty Przystepujgcego oraz poprzez powtarzanie na podstawie tego
przepisu czynno$ci, do ktérych juz uprzednio Zamawiajacy wzywat wykonawce, podczas gdy wezwanie to ma charakter
jednorazowy. Odnoszac sie do tego zarzutu wskaza¢ nalezy na konieczno$¢ rozréznienia tresci oferty oraz tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych, czego zdaje sie nie dostrzega¢ Odwotujgcy. Podmiotowe $rodki dowodowe
podlegaja uzupetieniu, jezeli nie zostaty ztozone, sg niekompletne lub zawierajg btedy, o czym wprost stanowi przepis
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy skorzystat z tego przepisu wtasnie do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, stuzgcych wykazaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz ziozone przez
Przystepujacego dokumenty zawieraly — zdaniem Zamawiajgcego — btedy. Powyzsze w Zzadnej mierze nie moze byé
uznane za dgzenie do zmiany tresci oferty. Jednoczes$nie nie polega na prawdzie teza, jakoby Zamawiajgcy co najmniej
dwukrotnie wezwat Przystepujacego do wykazania spetnienia warunkéw zamowienia poprzez wymienienie w Zatgczniku
nr 6 do SWZ. Uszto uwadze Odwotujacego, ze pierwsze wezwanie, z 24 stycznia 2025 r., bylo wezwaniem na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Z przepisu art. 128 ustawy Pzp Zamawiajgcy skorzystat jeden raz, 6 lutego 2025 r., wzywajac
Przystepujacego do uzupetnienia m.in. wykazu sprzetu. Wezwanie to, jak wskazano powyzej, byto zbedne z uwagi na
prawidtowo$¢ pierwszego wykazu, zatem tre$¢ wykazu uzupetnionego pozostaje bez znaczenia.

Od wezwan do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy natomiast odrozni¢ wezwanie do
wyjasnienia tresci oferty, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Takie wezwanie zostato przez Zamawiajgcego
skierowane 22 stycznia 2025 r. i dotyczyto oSwiadczenia sktadajgcego sie na tre$¢ oferty, a odnoszgcego sie do
zaistniatej — zdaniem Zamawiajgcego — rozbieznoSci miedzy wymagang a zadeklarowang w ofercie liczbg pojazdéw.
Wezwanie to nie dotyczyto spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i miato miejsce jeszcze przed ztozeniem przez
Przystepujacego podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy wyjasnit tres¢
oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym, w Zadnej mierze nie zmieniajgc tego oswiadczenia.

Niezasadne sg zarzuty dotyczgce niewykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu z uwagi na
rzekome niewskazanie w wykazie sprzetu podstawy dysponowania pojazdami oraz niewskazanie w wykazie oséb
wszystkich wymaganych informaciji.

Co do wykazu sprzetu zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w wykazie sposobu dysponowania



pojazdami, nie precyzujgc zadnych dodatkowych oczekiwan w tym zakresie. Wskazanie zatem na dysponowanie
bezposrednie jest w petni wystarczajgce do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do wykazu oséb zauwazenia wymaga, ze informacje na temat uprawnienn mogly dotyczyc
wylgcznie oséb majgcych petni¢ funkcje kierowcéw — w tym zakresie bowiem Zamawiajgcy wymagat posiadania prawa
jazdy kategorii B lub C. Przystepujacy wskazat w odniesieniu do tych oséb na posiadanie stosownego prawa jazdy.
Przystepujacy nie podat informacji o dacie wydania prawa jazdy i organu, ktéry je wydat, informacje te nie majg jednak
znaczenia z punktu widzenia oceny spetniania warunku, w tym zakresie istotny jest sam fakt posiadania prawa jazdy.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslt w SWZ wymagan dotyczacych innych kwalifikacji osob
skierowanych do realizacji zamoéwienia ani doswiadczenia tych os6b. Brak podania ww. informacji mozna wiec uznac za
formalng niezgodnos¢ z wzorem wykazu, niemogaca jednak prowadzi¢ do wniosku o niewykazaniu spetiania warunku
udziatu w postepowaniu.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze ztozony przez Przystepujacego wykaz oséb nie zawiera informacji o podstawie
dysponowania poszczegdlnymi osobami, co powinno skutkowa¢ wezwaniem do uzupetnienia wykazu na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wzieta jednak pod uwage o$wiadczenie ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu,
zgodnie z ktérym to oswiadczeniem Odwotujgcy domaga sie — w zwigzku z brakami w wykazie oséb — odrzucenia oferty
Przystepujgcego, uzasadniajgc to niemozliwoscig wezwania do uzupetlnienia dokumentéw z uwagi na zasade
jednokrotnosci takiego wezwania. Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
zarzutéw zmierzajgcych do wezwania go do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, zatem gdyby zadanie
odwotania ograniczato sie do takiego wezwania, postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegatoby umorzeniu.
Wobec braku precyzyjnego wskazania w odwotaniu, co do jakich dokumentow O dwolujgcy domaga sie jedynie wezwania
do uzupetnienia, wyjasnit on podczas posiedzenia, ze dotyczy to wylgcznie referencji oraz pelnomocnictwa, w
odniesieniu do pozostalych dokumentéw wnidst natomiast o odrzucenie oferty, co zostato objete sprzeciwem
Przystepujgcego.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu i zgdania, nalezy uznac je za niezasadne. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego niewskazanie w wykazie podstawy dysponowania osobami nie moze prowadzi¢ na obecnym etapie
postepowania do odrzucenia oferty Przystepujgcego, Przystepujacy nie byt bowiem wzywany do uzupetienia wykazu
os6b w odniesieniu do podstawy dysponowania. Nie powinno budzi¢ Zzadnych watpliwosci, ze wskazywana
w orzecznictwie jednokrotno$¢ wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkoéw dowodowych oznacza, ze wykonawca
nie moze by¢ kilkukrotnie wezwany do uzupetnienia tego samego braku. Biorgc pod uwage, ze Przystepujacy nie byt
wzywany do uzupeinienia wykazu oséb o informacje dotyczgce podstaw dysponowania tymi osobami, brak jest podstaw
do twierdzenia, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ jego oferte bez wzywania do uzupetnienia tych informaciji. Izba nie
uwzglednita odwotania w tym zakresie z nakazaniem Zamawiajgcemu skierowania takiego wezwania, sprzeciw
Przystepujgcego — a wigc i zakres sporu migedzy stronami — dotyczyt bowiem jedynie zaniechania odrzucenia oferty, a
taki zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i 2 lit. B
oraz § ust. 2 pkt 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujacego.

Przewodniczaca............cccoeunene..



