Sygn. akt: KIO 676/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r. przez wykonawce Daniela Putawskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Libra-Print D.P. w Lomzy w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Osrodek Rozwojowo - Wdrozeniowy Laséw Panstwowych w Bedoniu
przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego: wykonawcy K.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
K.K. w Chorzowie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Daniela Putawskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Libra-Print D.P. w tomzy i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego Daniela Putawskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Libra-Print
D.P. w tomzy na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy
Panstwowe - Osrodek Rozwojowo - Wdrozeniowy Laséw Panstwowych w Bedoniu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 676/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Osrodek Rozwojowo — Wdrozeniowy
Laséw Panstwowych w Bedoniu (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na druk i dostawe do odbiorcéw prasy lesnej — ,Gtosu Lasu" i ,Ech LeSnych" w roku 2025 (nr
postepowania DZ.270.1.18.2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 24 grudnia 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S 250/2024 pod nr 795002-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

W dniu 24 lutego 2025 r. wykonawca D.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Libra-Print D.P. w

tomzy (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec:

1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w ww. postepowaniu polegajacej na
dokonaniu w dniu 18 lutego 2025 r. wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty firmy Top Druk sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Lomzy (dalej jako ,Top Druk”), ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp;

2.zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktdérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania czynno$ci odrzucenia na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp oferty firmy Top Druk,
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt; ewentualnie - braku zobowigzania oferenta Top Druk do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu;

3.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na nieuzasadnionym dokonaniu
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy TOP DRUK sp. z 0.0. sp.k. w dniu 28 stycznia
2025 r., przy czym informacje w tym zakresie przekazano Odwotujgcemu w dniu 24 lutego 2025 r.



Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4-6, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) przez
zaniechanie odrzucenia oferty TOP DRUK sp. z 0.0. sp.k. pomimo ze zawiera razgco niskg cene;

2.art. 239 ust. 2w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybér oferty TOP DRUK sp. z 0.0. sp.k., podczas gdy powinna
ona podlega¢ odrzuceniu, a w konsekwencji nie jest ofertg przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteribw w przedmiotowym postepowaniu;

3.art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez nieuzasadnione dokonanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
wykonawcy TOP DRUK sp. z 0.0. sp.k. w dniu 28 stycznia 2025 r., pomimo oczywistych watpliwosci co do
zaistnienia, rodzaju pomyiki oraz kierunku jej poprawienia.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 18 lutego 2025 r., uniewaznienia czynno$ci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej z dnia
28 stycznia 2025 r., odrzucenia oferty wykonawcy TOP DRUK sp. z o.0. sp.k., dokonania ponownego badania i oceny
ofert.

Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania.

Odwotujgcy 12 marca 2025 r. ztozyt pisemng replike na odpowiedz na odwotanie, podirzymujgc stanowisko
wyrazone w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
przez wykonawce K.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KOLUMB K.J. w Chorzowie (dalej jakc
“Przystepujacy”).

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujacy, jako podmiot, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i ktéry w drodze wniesionego srodka
ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, oferty wykonawcow, zawiadomienie o poprawieniu oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie wykonawcy Top Druk, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba ponadto dopu$cita
i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych do odwotania, tj. SWZ oraz informacji z otwarcia ofert
w postepowaniu nr DAZ.270.1.2.2023 prowadzonym przez Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, cennika ustug
powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym Poczty Polskiej S.A., wydruku z Oferty dla Biznesu Poczty Polskiej
S.A. na okolicznosci stanowigce podstawy faktyczne zarzutu nr 1.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest druk, spedycja i kolportaz prasy lesnej, tj. ,Gtosu Lasu" i ,Ech Lesnych" w roku 2025
Zamoéwienie dotyczy: 1) ,Glos Lasu” — miesiecznik — 8 wydan, w tym jedno wakacyjne (lipiec - sierpien)
taczone/zwiekszone (od kwietnia 2025 r. do grudnia 2025 r.); naklad: 1 wydanie — 10 tys. egzemplarzy; Echa Le$ne” —
kwartalnik, magazyn przyrodniczo-kulturalny — 3 wydania (VI, IX, XII 2025 r.); naktad: 1 wydanie — 19 tys. egzemplarzy.
Szczegotowy Opis przedmiotu zamoéwienia zawarto w zatgczniku nr 9 do SWZ

Zgodnie z pkt 13.4 lit. a) SWZ w terminie skladania ofert Wykonawca zobowigzany jest ztozyé Zamawiajgcemu
Oferte zawierajgcg Formularz Oferty (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) wraz z Formularzem Cenowym
(wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ), sporzgdzony pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

W pkt 15.1 SWZ wskazano, ze cene Oferty nalezy poda¢ w formie ryczattu poprzez wypemienie Formularza
Ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz Formularza Cenowego (zatgcznik nr 1a do SWZ), ktére stanowig tgcznie
Oferte Wykonawcy. Zgodnie z pkt 15.2 SWZ cena ofertowa musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty, a takze wszystkie potencjalne ryzyka



ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna byto

przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Zgodnie z pkt 15.3 SWZ Przy obliczeniu ceny Oferty Wykonawca winien
uwzgledni¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w szczegolnosci: 1) koszty materiatow; 2) koszty druku;

3) koszty opakowania; 4) koszty zatadunku i roztadunku; 5) koszty transportu (spedyciji); 6) wszelkie inne koszty

niezbedne do realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentow postepowania. Zgodnie z pkt 15.7 SWZ
okreslony w SWZ rzeczowy zakres przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci OPZ (zatgcznik nr 9) oraz postanowienia
wynikajace z wzoru umowy zataczonego do SWZ (zatgcznik nr 8) stanowig podstawe do obliczenia cen jednostkowych
oraz ceny tgcznej wynikajgcej z Oferty.

Zatgcznikiem nr 1a do SWZ byt formularz cenowy, w ktérym nalezato wskazac¢ wynagrodzenie brutto za wykonanie

przedmiotu zamowienia, w tym:

Cena
Tytut jednostkowa Planowany naktad | Liczba numerow w chigetltgena
Liczba kolumn Druk [llos¢ egz.] roku [PLN]
[1 egz./PLN netto]
,Gtos Lasu”
44 + 4 okladka 10000 !
,Glos Lasu”
68 + 4 okladka 10000 !
,Echa Lesne”
80 + 4 okladka 19000 3
Razem kwota PLN netto:
Druk — kwota podatku VAT [8 %]:
Razem kwota PLN brutto:
Tytut Cena jednostkowa Planowany Liczba taczna cena netto
Liczba kolumn Spedycja i kolportaz naktad numeréw w [PLN]
[1 naktad/PLN netto] [lloé$¢ egz.] roku [2x4/
1 2 3 4 5
,Glos Lasu”
44 + 4 okladka 10000 !
,Glos Lasu”
68 + 4 okladka 10000 !
,Echa Lesne”
80 + 4 okladka 19000 3
Razem kwota PLN netto:
Kolportaz — kwota podatku VAT [23 %]:
Razem kwota PLN brutto:

W § 8 ust. 2 zatgcznika nr 8 do SWZ — wzo6r umowy wskazano: W trakcie obowigzywania niniejszej Umowy bedg
obowigzywaty ceny jednostkowe, zgodnie z zestawieniem ponize;:

Cena taczna cena
Tytut jednostkowa Planowany naktad | Liczba numerow w netto
Liczba kolumn Druk [llos¢ egz.] roku [PLN]
[1 egz./PLN netto] [2x3x4/
1 2 3 4 5
,Glos Lasu”
44 + 4 okladka 10000 !
,Gtos Lasu”
68 + 4 okladka 10000 !
,Echa Lesne”
80 + 4 okladka 19000 3
Razem kwota PLN netto:
Druk — kwota podatku VAT [8 %]:
Razem kwota PLN brutto:

W postepowaniu wptynely trzy oferty: oferta wykonawcy Top Druk Sp. z 0.0. Sp. k. z ceng 276 958,65 zt, oferta

Przystepujacego z ceng 411 028,50 zt oraz oferta Odwolujgcego z ceng 611 719,10 zt.

Wykonawca Top Druk w ztozonym wraz z ofertg formularzu cenowym wskazat, ze za wykonanie przedmiotu

zamowienia oferuje wynagrodzenie: 276 958,65 PLN brutto, w tym:

Cena
. taczna cena
Tytut jednostkowa Planowany naktad . .
Liczba kolumn Druk [losé egz.] Liczba numeréw w roku
[1 egz./PLN netto]

,Gtos Lasu”
44 + 4 oktadka 1,50 10 000 7 105 000,00

,CGtos Lasu”
68 + 4 okladka 2,20 10 000 1 22 000,00




,Echa Lesne”
80 + 4 oktadka 3,02 19 000 3 57 380,00
Razem kwota PLN netto: 184 380,00
Druk — kwota podatku VAT [8 %]: 14 750, 40
Razem kwota PLN brutto: 199 130,40
Cena jednostkowa
f . taczna cena
Spedycja Liczba
Liczb-;ylt(Lcljlumn | kolportaz Pla?lcl)c\)lg?:ng r;a]k’rad numerow w [rl]:’eLt}\lo]
[1 naktad/PLN 9z. roku iy
netto]

1 2 3 4 5
gilos Lasu | 3 550,00 10 000 7 24 850,00
saiios Lasy 3 550,00 10 000 1 3 550,00
goSha Lesne’ 11625,00 19000 3 34 875,00

Razem kwota PLN netto: 63 275,00
Kolportaz — kwota podatku VAT [23 %]: 14 553,25
Razem kwota PLN brutto: 77 828,25

Zamawiajgcy w piSmie z 28 stycznia 2025 r. zawiadomit wykonawce Top Druk, ze poprawit w ofercie wykonawcy
oczywistg omytke rachunkowa, czego konsekwencja jest zmiana ceny ofertowej z 276.958,65 PLN brutto na 400.899,45
PLN brutto. Réznica w kwocie brutto wynosi 123.940,80 PLN. Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit w formie tabeli
wizualizacje dokonanej zmiany:

Cena
Tytut jednostkowa Planowany naktad | Liczba numerow w chznré?tgena
Liczba kolumn Druk [llos¢ egz.] roku [PLN]
[1 egz./PLN netto]
,Glos Lasu”
44 + 4 okladka 1,50 10 000 7 105 000,00
,Glos Lasu”
68 + 4 okladka 2,20 10 000 1 22 000,00
,Echa Lesne” 57-386-00
80 + 4 okladka 3,02 19000 3 172 140,00
. 48438600
Razem kwota PLN netto: 299 140,00
Druk — kwota podatku VAT [8 %]: 23| 953E1’ 2IOE
. 49943046
Razem kwota PLN brutto: 323 071.20

W dniu 18 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Top Druk jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata za konieczne odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp przez nieuzasadnione dokonanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy Top Druk
pomimo oczywistych watpliwosci co do zaistnienia, rodzaju pomytki oraz kierunku jej poprawienia (zarzut nr 3), poniewaz
rozstrzygniecie tego zarzutu miato znaczenie dla oceny zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego ceny oferty wykonawcy Top
Druk.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, Zze z oczywistg omytkg rachunkowg mamy do czynienia wtedy, gdy w
ofercie znajduja sie btedy wynikajgce z nieprawidtowego dokonania pewnych obliczen. Oczywiste omytki rachunkowe to
btedy powstate na skutek niezamierzonego dziatania wykonawcy w dziataniach arytmetycznych, ktoére naruszajg
stosowanie regut matematycznych. Oczywisto$¢ omytki rachunkowej powoduje, ze dla przecietnego cziowieka nie budzi
watpliwosci, ze wynik okreslonego dziatania matematycznego zostat okreSlony wadliwie. Ponadto aby dokonac
poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej, zamawiajgcy powinien mie¢ w tresci oferty oraz SWZ wszelkie informacje
umozliwiajgce jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposéb bledny przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy zidentyfikowat i poprawit omytke w ofercie wykonawcy Top



Druk. Omytka ta stanowita omytke rachunkowsg, polegajgcg na braku pomnozenia ceny jednostkowej za druk ,Ech
LeSnych” przez zaktadang liczbe numeréw w roku (3). Byta to omytka oczywista, tj. nie byto watpliwosci, w ktorym

dziataniu matematycznym doszto do btedu po stronie wykonawcy. Nalezy zauwazy¢, ze w formularzu cenowym

wykonawcy podawali ceny jednostkowe za druk 1 egzemplarza danego czasopisma oraz tgczng cene netto, ktdra

stanowita iloczyn trzech czynnikow: zaoferowanej ceny jednostkowej, ustalonego przez Zamawiajgcego planowanego
naktadu (ilosci egzemplarzy) oraz wskazanej przez Zamawiajgcego liczby numeréw w roku. Potwierdza to takze tabela
zawarta w § 8 ust. 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 8 do SWZ), gdzie w kolumnie 5 ,taczna cena netto” wskazano adnotacje

J2x3/x4/” oznaczajgca, ze wartos¢ podana w tej kolumnie stanowi iloczyn wartosci podanych w kolumnach 2 (cena

jednostkowa), 3 (planowany naktad) i 4 (liczba numeréw w roku). W przypadku ,Ech Lesnych” planowany naktad w SWZ
okreslono na 19 000 egzemplarzy, a liczbe numeréw w roku na 3. Byly to mnozniki okreslone przez Zamawiajagcego w
sposob ,sztywny”. Wykonawca zatem, aby uzyskac faczng cene netto za druk ,Ech Lesnych” musiat okresli¢ cene
jednostkowa netto za druk jednego egzemplarza, a nastepnie przemnozyc¢ ja przez 19 000 oraz przez 3. Wykonawca

Top Druk zaoferowat za druk ,Ech Le$nych” cene jednostkowg 3,02 zt, co po przemnozeniuprzez 19 000 oraz przez 3

dawato fgczng cene netto 172 140,00 zt. Wykonawca jednak zamiast tej kwoty wpisat taczng cene netto 57 380 zt, czyli

iloczyn ceny jednostkowej 3,02 zt oraz liczby egzemplarzy 19 000. Oczywistym bylo zatem, ze wykonawca nie
przemnozyt ww. czynnikbw przez planowang liczbe numeréw w roku (3). Odwotujgcy twierdzac, ze watpliwym jest czy
omytka nastgpita w zakresie ceny jednostkowej netto czy fgcznej ceny netto, a kierunek poprawienia omyiki nie byt
mozliwy do zidentyfikowania, nie przedstawit argumentacji mogacej podwazy¢ prawidtowos¢ identyfikacji i sposobu

poprawienia omytki przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy poprawit omytke w ofercie Top Druk w taki sposob, jaki wynikat
zaréwno z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, jak i z treSci dokumentow zamowienia. Przyjecie, ze wykonawca
mogt liczy¢ cene jednostkowg netto wychodzac od ceny catkowitej i dzielac jg przez liczbe egzemplarzy oraz liczbe
numerdw, nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia — to fgczna cena netto miata by¢ wynikiem dziatan

arytmetycznych, a nie odwrotnie. Tego rodzaju dziatanie prowadzitoby do uzyskania wypaczonych wynikéw, cena

jednostkowa wynositaby wowczas 1,00(6), a nadto bytaby ceng nizszg niz ceny jednostkowe zaoferowane za druk
egzemplarzy czasopism o mniejszej niz w ,Echach lesnych” liczbie kolumn.

W ocenie Izby na podstawie tresci oferty Top Druk oraz dokumentéw zamoéwienia Zamawiajacy mogt w sposéb
jednoznaczny, bez zadnych watpliwosci ustali¢, na czym polegat btad w dziataniu matematycznym i btgd ten poprawi¢,
jako stanowigcy oczywistg omytke rachunkowg opisang w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w takiej sytuaciji
zobowigzany byt (co tez uczynit) uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek, dlatego tez zmianie ulec
musiata tgczna kwota netto, wysokoS¢ podatku VAT oraz fgczna kwota brutto za druk wszystkich trzech czasopism, a
ponadto cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, ktdra byta sumag fgcznej kwoty brutto za druk oraz fgcznej
kwoty brutto za spedycje i kolportaz. Na prawidlowo$¢ dziatania Zamawiajacego nie wplywa fakt, ze w efekcie
poprawienia omytki doszio do poprawienia ceny catkowitej oferty, ktdra wzrosta z 276 958,65 zt brutto do 400 899,45 zt
brutto. Art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje wprost, ze poprawienie w ofercie oczywistych omytek rachunkowych
nastepuje z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek i bez znaczenia dla mozliwosci
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy pozostaje okoliczno$é, czy w efekcie tego poprawienia
dojdzie do zmiany o istotnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp okazat sie bezzasadny.

Nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 3
pkt 4-6, ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. przez zaniechanie odrzucenia oferty TOP DRUK sp. z
0.0. sp.k. pomimo ze zawiera razgco niskg cene (zarzut nr 1).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w dokirynie i orzecznictwie jednolicie podkre$la sig, ze odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie jest mozliwe bez przeprowadzenia uprzedniej procedury
wyjasniajgcej watpliwosci dotyczace rynkowego charakter ceny. Wykonawca Top Druk nie byt wzywany przez
Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, wobec czego jego oferta nie mogtaby na
tym etapie postepowania podlega¢é odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W takiej sytuaciji
Odwolujacy powinien byt postawi¢ zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Top Druk do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, tj. w przedmiotowym przypadku zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (gdyz wskazniki
arytmetyczne opisane w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp nie zostaly spetnione) i wykazaé, ze cena lub jej istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. W takim przypadku ciezar dowodu, zgodnie ogélng zasadg wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp, spoczywa na wykonawcy wnoszacym odwotanie. W ocenie Izby w odwotaniu nie postawiono prawidtowego zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Wsrdd zarzutéw wyartykutowanych w petitum odwotania, nie ma takiego zarzutu.



Z kolei w tresci odwotania znalazty sie tylko hastowe twierdzenia odnoszace sie do ,braku zobowigzania Top Druk do
zfozenia wyjasnien”’, a Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie albo na art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktdéry w sprawie
nie ma zastosowania z uwagi na prawidlowe poprawienie przez Zamawiajgcego oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
Top Druk i zwigzang z tym zmiane ceny catkowitej oferty, albo na art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory nie dotyczy wezwania
do wyjasnien, lecz problematyki nieudzielenia wyjasnien lub sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i wskazanych tam przestanek warunkujgcych
wezwanie do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny podstawy faktyczne zarzutow odwotania sie nie odnosza.

W ocenie Izby Odwotujgcy niezasadnie usprawiedliwiat swoje zaniechanie tym, ze Zamawiajacy przekazat mu
dokumentacje postepowania dopiero w dniu 24 lutego 2025 r., a nadto w ograniczonym zakresie, co rzekomo miato
powodowac¢ brak wiedzy Odwotujgcego na temat tego, czy wykonawca Top Druk byt wzywany do wyjasnien razaco
niskiej ceny i wptyng¢ na mozliwos¢ prawidlowego sformutowania zarzutéw. Izba ustalita, ze Zamawiajacy przekazat
Odwolujgcemu na wniosek m.in. wszystkie dokumenty dotyczace wykonawcy Top Druk, tj. oferte, zawiadomienie o
poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej, wezwanie do zlozenia podmiotowych sSrodkéw dowodowych oraz
podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez tego wykonawce. Odwotujacy miat zatem wiedze, ze wykonawca Top Druk
nie byt wzywany do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, gdyz w przeciwnym razie otrzymatby dokumenty tego
dotyczace. Z kolei co do terminu przekazania dokumentacji Izba zauwaza, ze sam Odwolujacy ztozyt wniosek o
udostepnienie zatgcznikbw do protokotu postepowania dopiero w dniu 20 lutego 2025 r., czyli dwa dni robocze po
wyborze oferty najkorzystniejszej, kidéry miat miejsce 18 lutego 2025 r., Zamawiajgcy za$ przekazat dokumenty
Odwotujgcemu dwa dni robocze po wplywie wniosku. Dziatanie takie nie uniemozliwito Odwolujgcemu prawidtowego
sformutowania zarzutow, poniewaz termin na wniesienie odwotania uplywat dopiero w dniu 28 lutego 2025 r.
Okoliczno$¢, ze Odwolujacy nieprawidiowo ustalit ten termin (przyjmujgc termin pieciodniowy, a nie dziesieciodniowy)
jest okolicznoscig zalezng wylgcznie od samego Odwotujgcego. W przedmiotowym przypadku nie doszio do
ograniczenia prawa Odwotujacego do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

W konsekwencji, juz tylko z uwagi na niewlasciwy sposob sformutowania zarzutu nr 1 dotyczgcego razgco niskiej
ceny oferty Top Druk, zarzut ten podlegat oddaleniu. Ponadto stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze argumentacja zawarta
w odwotaniu majgca podwazac realno$¢ zaoferowanej przez Top Druk ceny referowata zasadniczo do ceny wskazanej
w ofercie Top Druk (276 958,65 zt brutto), a nie do ceny ostatecznej, po poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej
przez Zamawiajgcego (400 899,45 zt brutto). Odwotujgcy wskazywal, ze ,zaoferowana cena ryczattowa 276 958,65 zt
brutto jest nizsza niz kryterium przyjete w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp”, ze ,zaoferowana cena ryczattowa 276 958,65
zt brutto nie wystarcza na pokrycie nawet kosztéw materiatbw do wytworzenia czasopism, nie liczac kosztow
osobowych, posrednich, kosztéw dostaw lub przesyiki czy tez rozsgdnego zysku”, czy ze ,zaoferowana cena ryczattowa
276 958,65 zt brutto jest znaczaco nizsza niz cena ofertowa wskazana przez tego samego oferenta w przypadku
tozsamego postepowania przeprowadzonego przez tego samego Zamawiajgcego w 2024 r.” Argumentacja ta, jako
oparta na blednym zalozeniu, nie zastugiwata na uznanie. Odwolujacy w ogdle nie referowat w tresci odwotania do
rynkowego poziomu ceny oferty Top Druk po jej poprawieniu, tj. do ceny 400 899,45 zt brutto. W odwotaniu nie zawarto
twierdzen, ktére podwazalyby mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia za cene 400 899,45 zt brutto (ktéra zgodnie z pkt 15.1 SWZ byta podawana w formie
ryczattu). Przy czym doda¢ nalezy, ze cena ta byla nizsza od ceny drugiej oferty w kryterium ceny (oferty
Przystepujgcego), jedynie o ok. 10 000 zt. Odnoszac sie za$ do podniesionej w odwotaniu kwestii kosztow spedycii i
kolportazu, Izba wskazuje, ze argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie opierata sie na przyjeciu cen i czaséw
dostawy ze standardowej oferty Poczty Polskiej S.A., podczas gdy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca
Top Druk z ustug tego podmiotu i z takiej wiasnie oferty zamierzat skorzystac, jak i Zze jest to jedyna dostepna na rynku
mozliwos$¢ zapewnienia kolportazu.

W odniesieniu do przywotania przez Odwotujgcego w podstawie prawnej zarzutu nr 1 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., Izba stwierdzita, ze w odwotaniu nie przedstawiono podstaw faktycznych
majgcych wskazywac na ztozenie przez wykonawce Top Druk oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Nawet
ewentualne ziozenie przez wykonawce oferty z razgco niskg ceng (co nie zostalo stwierdzone w przedmiotowym
postepowaniu) nie oznacza, ze mamy do czynienia ze sprzedazg towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji nalezy wykazac¢, Odwotujacy nie przedstawit za$ twierdzer ani dowoddw o tym $wiadczgcych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze za nieuzasadniony Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 2 w zw.
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybor oferty Top Druk, ktéra zdaniem Odwotujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu i nie
jest ofertg przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy
powyzszych okolicznosci nie wykazat, wobec czego brak byto podstaw do stwierdzenia, ze wybor najkorzystniejszej



oferty zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasadzajgc od
niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:........cocovveiiiiiii e



