Sygn. akt: KIO 624/25
WYROK

Warszawa, 18 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 lutego 2025 r. przez
wykonawce:
Scanlaser Pracownia Badan i Technik Pomiarowych spétka z 0.0. Tarnéw (KRS 0000451463)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie - Zarzad Drog Wojewoddzkich w Olsztynie, przy udziale uczestnika po stronie
zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:
Manbroker sp. z 0.0. Gdansk (KRS 0000432092)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢
czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy Scanlaser Pracownia Badan i Technik Pomiarowych spotka z 0.0. Tarnéw
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego i powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr

(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ztotych

zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie - Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie (ul. Pstrowskiego 28b, 10-602
Olsztyn) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w oparciu o art. 132 Ustawy pn: ,Przeprowadzenie w ramach Generalnego Pomiaru Ruchu 2025
bezposrednich pomiaréw ruchu drogowego na odcinkach pomiarowych drog wojewddzkich administrowanych przez
Rejon Drég Wojewodzkich w Nidzicy z podziatem na czesci (3)."; zamowienie opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej dnia 18/12/2024 roku pod numerem 777422-2024 9 Dz.U. S. 246/2024. (dalej Postepowanie). Przedmiot
zamoOwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja
warunkéw zamowienia (dalej SW2).

20 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
Scanlaser Pracownia Badan i Technik Pomiarowych spoétka z 0.0. Tarnéw (ul. Lwowska 199 a/113 33 - 100 Tarnow KRS
0000451463) ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego (dalej odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawag
czynnoSci zamawiajgcego: odrzucenia oferty odwolujgcego w stosunku do wszystkich czesci, wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Manbroker sp. z 0.0. w Gdansku we wszystkich czesciach.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy w zw. z art. 94 ust. 2, 3 ,4 ustawy z
4 |lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U.2025 poz 24) (dalej Prawo autorskie) i 65 § 1 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1061) (dalej kc) w zw. z § 4 umowy nr 70/£/2020 i pkt. 13.5.
SWZ poprzez bezpodstawne stwierdzenie, ze odwolujgcemu nie przystuguje prawo wiasnosci ztozonych do oferty
probek z nagran pomiarébw w sytuaciji, gdy umowa nr 70/t/2020 zawarta pomiedzy odwolujgcym aWojewddztwem
Lédzkim - Zarzadem Drég Wojewddzkich w todzi nie uregulowata przeniesienia praw do rozporzgdzania i korzystania z
videogramu, poza prawem wilasnosci egzemplarza videorejestracji na plycie CD i obowigzku archiwizacji kopii
zapasowej przez okres obowigzywania umowy i 3 miesigce pdzniej i w konsekwencji odrzucenie oferty, cho¢ odwolujgcy
jest producentem nagrania i nie przeniést na zamawiajgcego z umowy nr 70/t/2020 wideogramu, ktéry stanowit
podstawe do zwielokrotnienia nagania, a zamawiajgcy w Postepowaniu w pkt. 13.5 SIWZ nie okreslit, ze wymogiem jest



aby probka byta wlasnoscig wykonawcy oraz nie okreslit rygoru odrzucenia oferty w sytuacji, gdy probka nie bedzie
wiasnoscig wykonawcy.

W zwigzku z zarzutami odwolujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania, wskazywat, ze probki nie sg wtasnoscig odwoltujgcego, ktory ztozyt w
tym zakresie nieprawdziwe o$wiadczenie, bo w rozumieniu Prawa autorskiego producentem jest zamawiajgcy z umowy
70/£/2020 i jednoczesnie zgodnie z umowg 70/£./2020 (par 4 i 5) prawo wiasnosci do wynikow pomiardéw i materiatow
zrodtowych w postaci nagran wideo przystuguje zamawiajgcemu z umowy 70/£/2020 a wymaog, by probki stanowity
wiasnos$¢ wykonawcy wynika z SWZ tj. o$wiadczenia wykonawcy dotyczgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych z
zatgcznika nr 3 do SWZ ,ze przekazywane prébki nagran stanowig jego wtasnosg, (...)".

25 lutego 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Manbroker sp. z 0.0. Gdansk (ul. Macierzy Szkolnej 4, 80-308 Gdansk, KRS:
0000432092) (dalej przystepujacy), kidrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Przystgpienie zostato ztozone
w zwigzku udostepnieniem wykonawcom przez zamawiajgcego kopii odwotania i wezwania do przytgczenia sie do
postepowania odwotawczego 24 lutego 2025 r. za posrednictwem platformy zamoéwieniowej. I1zba wobec zachowania
terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.
Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Strony powolywaly sie na dokumenty sktadajgce sie na dokumentacje Postepowania, w szczegdlnosci SWZ,
oferte odwolujgcego, w tym w szczegdinosci oswiadczenie o spetnieniu wymagan przez probki nagran ziozone wraz z
Ofertg z zatgcznika do SWZ, decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a takze umowe nr 70/£/2020 z 22 maja 2020 . (i
jej tozsame projektowane brzmienie z SWZ) z aneksem nr 1 zawartg przez odwoltujgcego z Wojewodztwem t.odzkim —
Zarzagdem Drég Wojewodzkich w Lodzi oraz oswiadczenie zamawiajgcego z umowy 70/4/2020 z marca 2025 r. wydane
na rzecz odwotujgcego, ze ,ztozenie przez firme Scanlaser — Pracownia Badan i Technik Pomiarowych sp. z o.o.
wynikbw pomiaréw (wideo rejestracji) wykonanych przez te Spotke w ramach zadania ,Generalny Pomiar Ruchu 2020 w
ciggu drég administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich z podziatem na zadania” jako probki w innym
postepowaniu przetargowym nie narusza prawa wiasnosci do wynikow pomiaréw (wideo rejestracji) przekazanych przez
Wykonawce w 2020 roku, w ramach umowy nr 70/t/2020 z dnia 22 maja 2020r.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika izba uwzglednita
odwotanie. I1zba podzielita stanowisko odwotujgcego w zakresie oceny zakwestionowanej odwotaniem oceny zgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia.

Izba stmerdzﬂa, Ze stan falLtﬂny w spravwe, co do zasady nie byt sporny Odmienna b)da interpretacja

przesadzato wg zamawiajacego o zgodnosci lub nie tresci oferty z warunkami zaméwienia oraz ocena zakresu
raw przystugujacych onawcy do nagran wideo wytworzonych w zwiazku z onaniem przez odwolujacego

umowy 70/L12020 stanovwgq@h \Mdeogram na rzecz innego zamavwa|gcego, ktory w ocenie zamawiajacego

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony. Oparta sie na dokumentach
Postepowania i dowodach ztozonych przez strony. Uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron zaprezentowane w
pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze:

1.zgodnie z SWZ (pkt. 13.5) zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci:
- o$wiadczenia wlasnego wykonawcy o spetnieniu przez probki nagran wideo wymagan okreSlonych SWZ
(,przedstawione w Ofercie probki nagran wideo, stanowigce przedmiotowe $rodki dowodowe, spetniajg wymagania w
zakresie jakosci obrazu okreSlone w ,Wytycznych organizacji i przeprowadzenia Generalnego Pomiaru Ruchu w
2025 roku na drogach wojewodzkich GPR 2025” (dalej ,Wytyczne GPR 2025”) oraz stanowig mojg wiasnos¢ i
zostaly zarejestrowane z wykorzystaniem urzgdzen o poréwnywalnej jakosci i parametrach jakie bedg stosowane
przeze mnie w pomiarze, w catym okresie realizacji umowy”);
- prébek nagran, spetniajacych wymagania jakosci obrazu okreslone w zatgczniku nr 3 do Wytycznych organizacii i
przeprowadzenia GPR 2025 na drogach wojewddzkich “Wymagania dla prébek nagran sktadanych wraz z ofertg”
stanowigcych zatgcznik do SWZ
Jednoczes$nie zamawiajgcy rozrézniajgc wage przewidzianych srodkéw dowodowych wskazat, ze niespetnienie
przez probki nagran wideo wymagan jako$ciowych stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art 107 ust. 3 Pzp bez mozliwosci wzywania do uzupetnien, podczas gdy przedmiotowy



Srodek dowodowy w postaci o$wiadczenia wykonawcy podlega¢ bedzie poprawieniu lub, w przypadku jego nie
zfozenia, uzupetnieniu w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

2.zgodnie z SWZ pkt 13.6.3. przedmiotowe Srodki dowodowe wykonawca zobowigzany byt przekaza¢ w postaci
elektronicznej i opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

3.odwotujacy przedtozyt oferte wraz z o$wiadczeniem wiasnym zgodnym ze wzorem z SWZ oraz préobki nagran wideo
wykonanych w ramach zawartej z innym zamawiajgcym umowy 70/£/2020 na Generalny pomiar ruchu 2020 (oferta
wraz z zatgcznikami, umowa 70/4/2020, zgodne stanowiska stron i uczestnika)

4 .prébki nagran wideo odwotujgcego spetiaty wszystkie wymagania jako$ciowe (ocena jako$ci prébek);

5.pismem z 5 lutego 2025 r. przystepujacy zazgdat od zamawiajgcego sprawdzenia oferty odwotujgcego; wskazywat
m.in., ze na wideo nagraniu uwidoczniony jest napis ,GPR ZDW 2020” i data ,2020-07-05" oraz, ze nagrania
wykonane zostaty w ramach umow realizowanych na rzecz innych zamawiajacych a odwotujacy zobowigzany byt do
przekazania nagran tamtemu zamawiajgcemu i usung¢ powinien nagrania wobec tego, ze z umowy, ktére w ramach
ktérych wykonat probki przewidywaty obowigzek przechowywania nagran wideo jedynie przez krétki o kreslony w
nich czas, ktory uptynat, przywotywat tutaj §4 ust. 1i 5 umowy 70//2020;

6.pismem z 10 lutego 2025 r. odwolujgcy wskazat, ze przystepujgcy dokonat nadinterpretacji zapisow wzoru umowy
70/£/2020, bo ,Zgodnie z wigzgcymi obie Strony zapisami umowy ktore przywotat uczestnik, tj. §4 punkt 1 umowy w
brzmieniu: (...) Wykonawca z chwilg przekazania wynikbw pomiaru, utracit do nich prawa witasnosci. Kluczowym
aspekiem w tej sprawie znaczenie ma intencjonalne zastosowanie przez zamawiajgcego (RDW towicz) pojecie i
jego znaczenie. Dla oceny zaistniatej sytuacji nalezy rozwazy¢ czy Wykonawca przeniost na Wykonawce witasno$é
egzemplarza utworu czy tez prawa autorskie do utworu. 3. Celem kampanii GPR 2020 bytlo zgromadzenie
rzetelnych danych o natezeniu ruchu drogowego jaki wystepowat w tamtym okresie na sieci drog krajowych i
wojewodzkich. Dane w postaci liczb i zestawien byly jedynym przedmiotem kontrakiowym, a co sie z tym wigze -
nabyciem praw do tych danych. Wykonawcy w kampanii GPR 2020 mieli mozliwo$¢ samodzielnego wyboru metody
gromadzenia danych {j. albo metodg reczng przez obserwatoréw ruchu bedgcych fizycznie w terenie w terminach
pomiarowych, albo skorzystanie z narzedzia jakim byly wideo-rejestratory wykonujgce nagrania ruchu drogowego.
Przedmiotem umowy byty bazy danych o natezeniu ruchu drogowego. Potwierdza to zapis OPZ str. 2, ktéry stanowi,
ze : ,Wynikiem koncowym GPR 2020 bedzie baza danych zawierajgca wszystkie wymagane wielkoSci opisujgce
ruch drogowy potgczona z wykazem odcinkdéw pomiarowych oraz opracowania statystyczne, zestawienia, tabele,
mapy i zbiory informatyczne.” 4. Wykonawca GPR 2020 w dalszym ciggu stosuje sie do Wytycznych GPR 2020,
ktére zgodnie z punktem 9.18 obligujg go do archiwizacji nagran przez okres 10 lat. Bez znaczenia dla sprawy
pozostaje kwestia archiwizacji nagran, poniewaz nie sg one wynikami pomiaréw. Rozbieznosci pomiedzy zapisami o
konieczno$ci archiwizacji nagran lub ich usunieciem dotyczg ustalen pomiedzy stronami umowy zawartej pomiedzy
wykonawcag GPR 2020 a 6wczesnym zamawiajgcym. 5. Zgodnie z art. 52 § 1 Prawa autorskiego ,Jezeli umowa nie
stanowi inaczej, przeniesienie wtasnosci egzemplarza utworu nie powoduje przej$cia autorskich praw majatkowych
do utworu.” 6. Umowa nr 70/£/2020 nie reguluje kwestii przeniesienia praw autorskich do przedmiotu umowy w
szczegolnosci do wykonanych w ramach nich baz danych i pomiaréow a jedynie w § 4 umowy reguluje kwestie
przeniesienia egzemplarza utworu (wynikbw pomiaru) w postaci formularza lub plyty CD. 7. Z tych wzgledéw,
Zamawiajgcy nie polega na prawdzie, aby przekazana w niniejszym postepowania prébka nie stanowita wtasnoéci
oferenta, gdyz nie jest tozsama z przekazanym Zamawiajgcemu egzemplarzem utworu bedacego przedmiotem
umowy z ZDW w todzi — Rejon Drog Wojewddzkich. Majac na uwadze powyzsze, mam nadzieje iz przedstawiona
argumentacja bedzie dla panstwa wystarczajgca.”

7.zamawiajacy, w zwigzku z pismem przystepujgcego z 5 lutego 2025r. kwestionujgcym prawdziwo$¢ o$wiadczenia
odwotujgcego, co do wiasnoéci prébek nagrah wideo powzigt watpliwosci a po zapoznaniu sie z wyjasnieniami w tym
zakresie odwotujgcego oraz trescig umowy 70/4/2020 odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) Ustawy jako, ze jejtre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia; zamawiajgcy wskazat, ze : ,na podstawie
informacji powzietej z pozostatych oddziatow ZDW Olsztyn, Zze probki przedstawione w ofercie Wykonawcy nie sg
jego wiasnoscia, przeprowadzit procedure wyjasniajgcg w przedmiotowej kwestii i w jej wyniku podjat decyzje o
odrzuceniu przedmiotowej oferty. Z uwagi na to, iz Zamawiajgcy poréwnat probki ztozone przez Wykonawce w
niniejszym postepowaniu z probkami ztozonymi w postgpowaniach prowadzonych przez pozostate oddziaty
Zamawiajgcego (tj. Rejony Drég Wojewddzkich w Elblagu, Ketrzynie oraz Olecku) w wyniku czego stwierdzit, iz
ztozone probki we wszystkich oddziatach sg tozsame oraz wzigt pod uwage wyjasnienia Wykonawcy w zakresie
prawa wiasnosci do ziozonych probek, uzyskane przez RDW w Ketrzynie, Zamawiajgcy nie wystepowat do
Wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty tylko przyjat stanowisko ogolne Zamawiajgcego co do ztozonych probek.
Zamawiajgcy, w Swietle & 4 umowy zawartej miedzy Zarzagdem Drég Wojewodzkich w todzi Rejonem Drog
Wojewddzkich w towiczu na wykonanie ,Generalnego Pomiaru ruchu w 2020 r. na drogach wojewodzkich



wojewodztwa f6dzkiego”, gdzie wskazuje sie, iz na wlasno$¢ Zamawiajgcego przechodzg wyniki pomiaréw, przy
jednoczesnym wymienieniu materiatow zrédtowych tj. formularzy (przy pomiarze recznym) lub ptyty CD (przy
videorejestracji), oraz w $Swietle & 5 niniejszej umowy, gdzie Wykonawca zobowigzany jest do przekazania
Zamawiajgcemu miedzy innymi umieszczonych na no$nikach CD nagran z przeprowadzonych pomiaréw —
videorejestracja, Zamawiajgcy uznat, iz na wtasnos¢ ZDW t6dz RDW towicz, przekazane zostaty wyniki pomiarow
jak i materiaty zrédtowe w postaci nagran video. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, po analizie wyjasnien, ktore
Wykonawca SCANLASER — Pracownia Badan i technik Pomiarowych Sz 0.0. z siedzibg w Tarnowie ztozyt w toku
badania przedmiotowych probek ztozonych w postepowaniu prowadzonym przez Rejon Drog Wojewoddzkich w
Ketrzynie, przyjat iz Wykonawca ten w wyniku btednej interpretacji zapisbw umowy, zawartej miedzy nim a ZDW
£o6dz, w szczegdinosci & 4 ust. 1 oraz & 5 (ktdére nalezy czytaC tgcznie), w mniejszym postepowaniu ztozyt
oswiadczenie (zat. Nr 12 do SWZ) nie odpowiadajace rzeczywistosci.Zamawiajgcy nie kwestionuje mozliwosci
dysponowania proébkami na podstawie praw autorskich przez Wykonawce jednak podkresla, ze w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia (OPZ) jak i w oswiadczeniu sktadanym przez Wykonawce (zat. nr 12do SWZ) Zamawiajacy wymagat,
aby Wykonawca byt wiascicielem ziozonych wraz z ofertg probek. Btedy w interpretacji Wykonawcy SCANLASER,
co do rodzajow materiatow, ktérych dotyczy przekazanie na wtasnos¢ ZDW t6dz RDW towicz, potwierdza zapis w
na stronie 12 OPZ do postepowania prowadzonego przez ZDW tédz RDW towicz, w ktorym wskazano iz
~Wykonawca pomiaréw powinien przechowywaé kopie zapasowg zarejestrowanych nagran wideo ze wszystkich
numeréw pomiaréw przez okres obowigzywania umowy i do 3 miesiecy po jej zakonczeniu oraz udostepniac jg
niezwiocznie na wniosek ZDW w todzi, np. w przypadku braku mozliwosci odczytu nagran na skutek uszkodzenia
dysku”, co wskazuje jasno, iz wtascicielem tych materiatow jest ZDWw todzi, gdyz tylko wiasciciel ma prawo do
dysponowania materiatami w taki sposob, ze okre$la czas ich przechowywania i udostepniania osobom trzecim. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznaje, ze oferta Wykonawcy - SCANLASER - Pracownia Badan i technil
Pomiarowych Sp.z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy p.z.p. ,,

8.zgodnie z umowa 70/k/2020 §4 ust. 1 ,Wyniki pomiarébw przekazane zamawiajgcemu przez Wykonawce na
formularzach (przy pomiarze recznym) lub ptytach CD (przy videorejestracji) stanowig wtasnos¢ Zamawiajgcego.:
zgodnie z §5 ust. 1 terminach wskazanych w tabelach 2 i 3 OPZ na GPR 2020 Wykonawca pomiaru zobowigzany
jest do przekazania do Zamawiajgcego nastepujgcych dokumentéw:

1) Kart pomiaru (jesli byly stosowane) ze wszystkich punktdéw pomiarowych, w ktérych byt prowadzony pomiar
ruchu,

2) oryginalnych formularzy pomiarowych z zapisanymi wynikami pomiaru podstawowego i dodatkowego (jezeli byt
wykonywany) ze wszystkich punktéw pomiarowych — pomiar reczny lub umieszczonych na nosnikach CD nagran z
przeprowadzonych pomiaréw — wideorejestracja”’; umowa 70/t./2020 nie zawiera zapiséw regulujgcych kwestie
jakichkolwiek praw autorskich lub pokrewnych:.;

9.w marcu 2025 r. zamawiajgcy z umowy 7/&/2020 ztozyt o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze zlozenie przez
odwolujgcego wykonanych przez niego w ramach umowy 70/£/2020 wynikbw pomiaréw (wideo rejestracji) jako
probki w innym postepowaniu przetargowym nie narusza prawa wiasnosci do wynikow pomiaréw (wideo rejestracji)
przekazanych przez niego w 2020 roku w ramach umowy 70/£/2020.

Izba wskazuje, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to
ze wzgledu na przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp obowigzek zamawiajgcego polegajacy na poprawieniu w ofercie
omytek takze tych polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty a takze konieczno$¢ zwracania sie o wyjasnienia tresci oferty w przypadku powziecia przez zamawiajgcego
watpliwosci w tym zakresie (art. 223 ust. 1 Pzp). Niezgodnos¢ powinna dotyczyé sfery merytorycznej zobowigzania
okresSlonego w dokumentach zamowienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce badz moze
polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami dokumentéw zamodwienia,



dotyczgcymi zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co
do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest wiec do odrzucenia oferty, wytgcznie jezeli
mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem /
informacjg a warunkami zamodwienia, ktore zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do
wykonawcy. Powszechnie przyjmuje sie tez, ze niejednoznacznos¢ zapisow SWZ nie moze powodowac negatywnych
skutkow dla wykonawcow i co do zasady watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na ich korzysc¢

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy miat prawo powzig¢ watpliwosci, co do zakresu przystugujgcych wykonawcy
praw do prébki nagran wideo takze w $wietle umowy 70/&/2020, ktéra nie reguluje jednoznacznie kwestii praw w tym
miedzy innymi wiasnosci rzeczy wytworzonych w jej wykonaniu poza wiasnoscig no$nikow przekazanych tamtemu
zamawiajgcemu. Zamawiajgcy, nie wezwat wykonawcy do wyjasnien ani nie stwierdzit zadnej niezgodnosci technicznej
ani merytorycznej probek nagran wideo z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w tym takze opisie przedmiotu zamoéwienia,
watpliwos¢ sprowadzata sie do oceny ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia o tresci w brzmieniu nadanym SWZ w
zakresie potwierdzenia, ze probki nagran wideo stanowig wtasnoS¢ wykonawcy.

Ocena watpliwosci i ich ewentualnego wptywu na ocene oferty — w szczegdlno$ci wobec analizowanego skutku
odrzucenia oferty - dokonywana jednak powinna by¢ z uwzglednieniem powszechnie uznawanej juz zasady wyktadania
niejasnych zapiséw SWZ na korzy$¢ wykonawcy.

Izba W oparciu o dokumenty Postepowama w szczegolnosm SWZ stvwerdza ze tesc osvwadczenla z

tutaj o wlasno$¢ w rozumieniu kc czy samodzielne / wlasne wytworzenie nagrania wideo bez naruszenia praw

0s6b trzecich w tym prawa wlasnosci lub inng wlasnosé.
Zarmvwa@cx na co wskazme uzasadnlenle odrzucema oferty oraz dodatkowo stanovwsko procesowe,

zamoOwienia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zakonczonego zawarciem umowy 70/£/2020 a
takze fakcie zlozenia tozsamych prébek przez odwolujacego w postepowaniach o udzielenie zamdéwien u
nm@h zan'avwa|gc3§h w analoglczm@h postgpowanlach w stosunku do Postgpowanla Zamawiajacy wskazal

odwolujacego z tytutu praw autorskich.
Izba stwierdza, ze celem zioZzenia przedmiotowego $rodka dowodowego. zgodnie z art. 7 pkt 20 Ustawy i dalej
art. 106 w zw. z art. 104 i 105 Ustawy - tutaj probkl jest pot\Nlerdzenle zgodnosm oferowanego produktu z cecham,

przedmiotowego srodka dowodowego, jakim jest probka potwierdzaé moze takze posrednlo zdolnos¢
wykonawcy zaoferowania produktu lub ustugi zgodnej z opisem przedmiotu zaméwienia.
w te spraW|e cecha wlasnosm Qr‘Oka ani_nagrania W|deo, ktérego wykonanla zamawiajgcy oczekme w ramach

- dotyczgce jakosSci obrazu z zatgcznika nr 3 do Wytycznych organizacii i przeprowadzenla Generalnego Pomiaru Ruchu

w 2025 roku na drogach wojewddzkich GPR 2025, wymaganych takze od przedmiotu zamoéwienia ani
- wymaganych specyficznie od prébek (np. dookreslenie pory dnia, z kiérego pochodzi prébka nagrania, pogody, czasu

trwania probki lub niweczgcych mozliwos¢ jej odtworzenia)
i_stanowigcych zgodnie z SWZ podstawe odrzucenia oferty wobec niepotwierdzenia przez prébki zgodnosci ustugi z
SWZ
SWZ w Zzaden sposo6b nie reguluje takze sposobu pozyskania / wytworzenia prébki nagrania wideo (samodzielnie na
potrzeby Postepowania, na potrzeby innych zaméwien tego rodzaju lub na inne potrzeby), co mogloby przesgdzac o
posiadaniu lub nie przez wykonawce przymiotu producenta w rozumieniu prawa autorskiego, pozostawiajgc te kwestie
wykonawcom.

W ocenie izby rozrézni¢ nalezy przedmiotowy srodek dowodowy sensu stricte w postaci prébki nagrania wideo od
o$wiadczenia wiedzy wykonawcy (co do cech i wymagan lub sposobu wykonania), ze:
- prébka spetnienia wymagania okre$lone opisem przedmiotu zaméwienia w tym jakosci obrazu okreslonych w
~Wytycznych organizacji i przeprowadzenia Generalnego Pomiaru Ruchu w 2025 roku na drogach wojewddzkich GPR




2025”, lub, ze

- probka wykonana zostata w wykorzystaniem urzgdzen o poréwnywalnej jakosci i parametrach jakie bedg stosowane w
wykonaniu zamoéwienia w pomiarze, w catym okresie realizacji umowy

- i przede wszystkim dodatkowego o tym, ze probka stanowi wtasno$¢ wykonawcy.

Kwestia stanownenla przez QI’Oka nagranla wideo w%asnoscn wykonawcy takze w _rozumieniu kodeksu cmllnego nie est

Tym samym celem tego zapisu, w takim rozumieniu, nie jest potwierdzenie zgodnoéci oferowanych ustug — tresci oferty
— z warunkami zamowienia. Probka prezentuje parametry nagrania i ocenie podlega zgodno$¢ parametrow probki nagran

wideo z parametrami i wymaganiami technicznymi okreslonymi opisem przedmiotu zamowienia. Probka stuzy ocenie
mozliwosci wykonania nagrania wideo zgodnego z opisem przedmiotu zamdéwienia na rzecz zamawiajgcego w_celu
pomiaru natgzenla ruchu.

no$niku materialnym (plyta CD, DVD etc) lecz postac elektroniczng kopii wideogramu.

Izba stwierdza, ze:
- wobec brzmienia SWZ i oczeklwanla od wykonawcow zlozenia o$wiadczenia wfasnego stanowacego przedmiotowy

wymaganiem odnoszgcym sie do samego przedmiotu zamowienia lecz wytacznie prébki a takze
- braku zdeflnlowanla, co zamaW|a|gcy ma na mysll oczekmgc taklego oswmdczema, rébwniez wobec braku obOW|gzku z

- w Swietle przedlozonego oswiadczenia zamawiajacego z umowy 70//2020, potwierdzajacego. ze zlozenie
probki nagrania wideo w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie narusza praw wtasnosci do wynikéw
omiarow (wideo rejestracji) przekazanych mu przez odwotujacego w wykonaniu umowy 70/£/2020;

uznata ze zamawiajacy stwierdzajac niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ naruszyt Ustawe.

Izba wskazuje takze dodatkowo, ze przywotane w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego Prawo autorskie
(w stanowisku procesowym dookreslone jako wynikajgce z art. 94) faktu bycia producentem nie tgczy automatycznie z
prawem wiasno$ci nosnika wideogramu lecz z pokrewnymi prawami wylagcznymi. Prawa wylgczne pokrewne stanowig
odrebng kategorie praw od prawa wiasnosci rzeczy regulowanej kodeksem cywilnym (tak samo je$li chodzi o prawa
autorskie majgtkowe). Prawo wtasnosci, o ktorym mowa w kodeksie cywilnym to prawo korzystania i rozporzgdzania
rzeczg. Prawa pokrewne do wideogramu (tutaj nagrania wideo natezenia ruchu celem przeprowadzenia pomiaréw)
okre$la za$ Prawo autorskie w art. 94 i n.
W odniesieniu do wideogramu zastosowanie mie¢ moze prawo wtasnosci wytacznie do nosnika, na ktérym utrwalono
wideogram lub jego kopie - zwielokrotnienie. W tej sprawie zamawiajgcy nie oczekiwat jednak przestawienia probki w
postaci rzeczy — no$nika wideogramu np. na plycie cd lub plycie dvd, co do ktérych okreslic mozna podmiot, ktéremu
przystuguje wiasno$¢ tej rzeczy. Zgodnie z SWZ oczekiwat przediozenia nagrania w postaci elektronicznej- przesytu
danych.
Fakt bycia producentem nie przesgdza sam w sobie prawa wiasnosci nosnikdéw, na ktérych utrwalono lub
zwielokrotniono wideogram — nagranie. Kwestie te okreslaé moga strony umowy 70/£/2020 tj. wytwdrcg wideogramu i
zamawiajacym jego wykonanie.
Skoro w SWZ zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem ,wtasnosc”:
- ktérego zastosowanie w rozumieniu kodeksu cywilnego do prébki rozumianej jako prawo do wideonagrania lub jego
zwielokrotnienia (nie no$nika tychze) jest watpliwe,
- SWZ nie definiuje tego pojecia,
- brak celowo$ciowego uzasadnienia dla oczekiwania przymiotu wiasnosci wykonawcy do prébek nagran wideo (prébeki
nie stanowig przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie jest uprawniony do ich wykorzystania w celu innym niz ocena
zgodnosci prébki z SWZ2),
- umowa 70/£/2020 reguluje kwestie praw do pomiardw i nagran na no$nikach przekazanych temu zamawiajgcemu (tylko
prawa wiasnosci do no$nikobw przekazanych), nie okresla praw do wideogramu ani pierwotnego no$nika wideogramu.
- a jednoczes$nie zamawiajgcy z umowy 70/£./2020, ktéremu przystuguje wg zamawiajgcego przymiot bycia producentem
wideonagrania w rozumieniu Prawa autorskiego oSwiadczyt i potwierdzit, ze przedtozenie przez odwotujgcego jako probki
w Postepowaniu wynikbw pomiardéw (wideo rejestracji) wykonanych w ramach umowy 70/4/2020 nie narusza praw



wiasnoéci tamtego zamawiajgcego do wynikow pomiardéw (wideo rejestracji) przekazanych tamtemu zamawiajgcemu w
ramach umowy 7/£/2020
to odrzucenie oferty oparte na ocenie, ze o$wiadczenie wykonawcy w zakresie przymiotu probki w postaci przystugujgce;j
wykonawcy wiasnosci do probki jest nieprawdziwe i przesgdza o sprzecznosci tresci oferty z SWZ a w konsekwencji
odrzuceniu oferty odwotujgcego nie znajduje oparcia w Ustawie.

Wobec powyzszego izba orzekta jak w sentencji wyroku na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt.
1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku w oparciu o art. 575 i art. 574 Ustawy oraz § 7 ust. 1
pkt. 1 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



