Sygn. akt: KIO 616/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 marca 2025 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 lutego 2025 r. przez wykonawce Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewoddzki Urzad Pracy w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CUMULUS PR sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajacego, wobec
ktorych nie zgtoszono sprzeciwu dotyczacych oferty wykonawcy D.B. sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.
2.W pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
CUMULUS PR sp. z 0.0. z siedzibg w Lubliniea podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
pzp, jako zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
3.Kosztami poste powania obcigza zamawiajagcego Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Lublinie na rzecz wykonawcy Euvic Media sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvucvnevnevnevnerancnn

Sygn. akt KIO 616/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Urzad Pracy w Lublinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Ustuga
kompleksowego przygotowania i przeprowadzenia kampanii informacyjno-promocyjnej’, oznaczenie sprawy:
ZP.262.33.2024.M SD. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu23
grudnia 2024 r., za numerem 2024/BZP 00671436/01.

W dniu 19 lutego 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CUMULUS PR sp. z
0.0. z siedzibg w Lublinie — dalej jako ,Cumulus” lub ,Przystepujacy” oraz zaniechania odrzucenia oferty Cumulus oraz
oferty wykonawcy D.B. sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, pomimo iz zawierajg one razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Cumulus oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty D.B. sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, pomimo iz zawierajg one
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz przez nieprawidiowg ocene wyjasnien ziozonych przez
ww. wykonawcow, prowadzacg do uznania, ze ceny zaoferowane przez Cumulus oraz D.B. nie sg razgco niskie.

2. art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposob niezgodny z przepisami ustawy.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,



3) odrzucenia oferty Cumulus,
4) odrzucenia oferty D.B.,
5) ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze: udzielone przez Cumulus
wyjasnienia ceny sg niewystarczajgce, lakoniczne oraz potwierdzaja, ze ceny zaoferowane przez ww. Wykonawce
zostaly zanizone w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Razgco niska cena

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien Cumulus prowadzgcej do uznania, ze
oferta ww. podmiotu nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy pzp. W
wezwaniu skierowanym do Cumulus oraz Zamawiajgcy:

a. podkreslit, ze ,wzywa do zlozenia szczegdtowych wyjasnien, dotyczacych wszystkich elementow, ktore miaty wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny”;

b. wskazal, jakich elementdéw wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci, jak réwniez obligatoryjnie zazadat wyjasnien:
w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r., poz. 2207 oraz
z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienia
oraz w zakresie zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

c. wskazal, ze: ,prosi o szczeg6towg i wyczerpujaca informacije na temat sposobu uwzglednienia elementéw majacych
wplyw na warto§¢ Panstwa Oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej, ale takze innych, ktére uwazacie
Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe oraz finansowe i zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty, a takze zakladany poziom zysku oraz koszt zatrudnienia na umowe o prace osob
wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia (w Rozdziale lll ust.5 SWZ2)”;

d. okreslit, ze: ,Wykonawca jest zobowigzany do udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu”,
oraz ze ,,oczekuje réwniez przedstawienia stosownych dowodéw na potwierdzenie swoich wyjasnien”.

Zdaniem Odwolujgcego ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg ogdlinikowe i nie odpowiadajg na wystosowane przez
Zamawiajgcego wezwanie. W pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na charakter samych wyjasnien i ciezar dowodu
spoczywajgcy na wykonawcy, ktory zostat wezwany do ich ztoZzenia. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych
wyjasnien, ma obowigzek zweryfikowania, czy sg one realne, poparte wiarygodnymi dowodami, ti. czy w sposob
skuteczny wykonawca obalit cigzgce na nim domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy w sposo6b nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez Cumulus.

Wyjasnienia Cumulus — ogélnikowo$¢

Odwolujacy wskazat, ze wyjasnienia Cumulus sg ogolnikowe oraz nieodpowiadajgce na wystosowane wezwanie, w tym
poza ztozeniem jednego dowodu w postaci ZUS RCA oraz przelewu wynagrodzenia dla jednej osoby, ktéra ma by¢
zaangazowana W wykonanie zamoéwienia Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek konkretnych informacji oraz
dowodbéw dotyczacych tego, w jaki sposob zostata skalkulowana cena oferty w tym postepowaniu. Nie ulega watpliwosci
fakt, ze tak lakoniczne wyjasnienia powinny by¢é uznane za niewystarczajgce w $wietle art. 224 ust. 6 ustawy pzp.

Odnoszac sie do ztozonych przez wykonawce wyjasnien Odwotujgcy podnidst, Ze nie zawierajg one zadnych konkretéw
0 sposobie skalkulowania kosztéw zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz umowa. Cumulus zapewnit og6lnie,
ze uwzglednit: Koszty materiatéw (w tym plakaty, naklejki, materiaty do reklam na stupach, druki billboardéw itp.), Koszty
zakupu mediéw (Internet, prasa, radio, telewizja itp.), Koszty robocizny (w tym prace kreatywne, graficzne, fimowe,
kontrolne itp.), Koszty sprzetu jak réwniez ewentualnych optat, pozwolen, licenciji itp., Koszty transportu, Koszty ogéine i
zysk, Wszelkie pozostate koszty posrednie i bezposrednie, finansowe i niefinansowe, koszty ryzyka biznesowego oraz
koszty administracyjne, prawne, bankowe, teleinformatyczne, koszty spotkan z Zamawiajgcym, koszty przygotowania
raportéw itp. W ziozonych wyjasnieniach brak jest jednak jakichkolwiek informacji o tym w jakiej wysokosci koszty te
zostaly uwzglednione, jak réwniez wykonawca nie ztozyt w tym obszarze jakichkolwiek dowoddéw. Wyjasnienia sg
gotostowne i nie sposob stwierdzi¢, dlaczego zostaly zaakceptowane w takiej formie przez Zamawiajgcego, ktory
w tre$ci wezwania sam zastrzegt, ze oczekuje wyjasnien szczegotowych oraz popartych dowodami. Cumulus stwierdzit,
ze: ,Podany przez nasz koszt w ofercie zostat ponadto oparty o otrzymane aktualne kosztorysy (styczen 2025 rok) od



dostawcéw ustug i wiascicieli mediow, w tym prasy, radia, TV, billboardéw oraz symulacje internetowe — posiadamy

zatem najnowszg, najbardziej aktualng i wiarygodng wiedze ,prosto od zrodta”. Wiedza ta zatem pozbawiona jest btedéw
(wiedza bezposrednia)”. Skoro Cumulus twierdzi, w wyjasnieniach, ze dysponuje aktualnymi kosztorysami od
dostawcédw ustug to powinien dochowaé nalezytej starannosci oraz rygoréw wynikajgcych z ustawy oraz zatgczyc
stosowne dowody potwierdzajgce takie twierdzenia do wyjasnien w celu wykazania realnosci dokonanej wyceny.

Woyjasnienia w tym obszarze sg oparte wytgcznie na ogéinym oswiadczeniu wykonawcy. Co wiecej, do wyjasnien nie
zatgczono jakiejkolwiek kalkulacji, co przy tak ogdlnym poziomie wyjasnien w zasadzie uniemozliwia weryfikacje
prawdziwosci takich twierdzen. Zamawiajgcy nie powinien dokonywac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktore
sktada tak lakoniczne wyjasnienia. W dalszej czesci wyjasnien Cumulus wskazat na swoje wieloletnie doswiadczenie w
realizacji podobnych zamowien, ,doskonate, efektywne know-how”, ,do$wiadczenie copywriterskie, filmowe,

do$wiadczenie w zakresie prowadzenia kampanii w Internecie”. Tego typu argumenty nie stanowig o zadnej przewadze
Cumulus nad innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku ustug PR. Doswiadczenie jest minimalnym poziomem zdolnosci
wymaganym od kazdego wykonawcy w postepowaniu a jego poziom jest weryfikowany w ramach spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. Nie jest to okoliczno$¢ wyrézniajgca Cumulus na tle innych podmiotéw, w szczegoélnosci sam
ten argument nie przesgdza o mozliwosci zanizenia ceny lub o wiarygodnosci wyjasnien w sytuacji, gdy nie zostaty do
nich dolgczone dowody czy jakiekolwiek bardziej konkretne informacje w zakresie kalkulacji ceny oferty. Powotat sie na
wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt: KIO 1826/15. Cumulus wskazat, ze do realizacji zamodwienia
zaangazowany zostanie doSwiadczony zespdt w osobie Koordynatora — Pani Magdaleny W adtowskiej (ktéra wedle
wyjasnien: ,wykonuje swoje prace bardzo sprawnie rzetelnie, co urealnia naszg oferte”), ponadto wykonawca zamierza

oddelegowa¢ do realizacji zamowienia ,pracowniczke/-ka zgodnego z OPZ takze prezesa zarzadu Spotki — Jana
Matysika”. Odwotujgcy podnidst, ze réwniez tego typu argumenty o do$wiadczonym zespole nie potwierdzajg, ze
wynagrodzenie za wykonanie zamowienia w tym postepowaniu bylo obliczone w sposéb nalezyty. Wykonawca odwotat

sie ogoblnie do oddelegowania do realizacji pracowniczki bgdz pracownika zgodnego z OPZ, ale nie wskazat kto to bedzie.

Zaangazowanie Prezesa Spotki nawet jezeli jest to osoba do$wiadczona, nie ma przetozenia na cene oferty —
wykonawca nie wskazat kalkulacji, w ktérej uwzglednitby koszt pracy tej osoby, ilo§¢ roboczogodzin, nie potwierdzono

tych kosztéw zadnymi dowodami. W odniesieniu do Pani Magdaleny W adlowskiej Cumulus co prawda zatgczyt do
wyjasnien potwierdzenie wysokosci wynagrodzenia (dowdd zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa), ale przy tak
ogolnym poziomie wyjasnien, w szczegoélnosci braku informacji o kalkulacji ceny oferty w tym obszarze nie sposéb

potwierdzi¢, ze wykonawca prawidtowo skalkulowat stawke dla tej osoby, oraz ze uwzglednit jg w wycenie oferty.

Zamawiajgcy otrzymat wyjadnienia stanowigce zbiér ogdlnych zapewnieh o prawidtowej kalkulacji ceny oraz jedno
potwierdzenie wysokosci wynagrodzenia, co do ktérego nie sposéb stwierdzi¢ jakie konkretnie przetoZzenie miato na

kalkulacje ceny oferty — {j. jakie koszty w tym zakresie Cumulus uwzglednit w cenie oferty. Zamawiajgcy zastrzegt w
wezwaniu, ze wyjasnienia powinny obejmowac koszty pracy (odniesienie do pkt 4 i 6 wezwania) i tak lakoniczny poziom

wyjasnieh oraz przediozenie jednego potwierdzenia bez odniesienia do tego jakie konkretnie koszty zostaty uwzglednione

w cenie oferty nalezy uzna¢ za de facto brak odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 stycznia 2025 r. Réwnie ogdlne sg

wyjasnienia Cumulus w zakresie rzekomych negocjacji z dostawcami, zastosowaniu nowoczesnych technologii,

lokalizacji oraz srodowiska pracy w spotce. Jezeli Cumulus rzeczywiscie otrzymat korzystne rabaty, ktére miaty wptyw na

kalkulacje ceny oferty to powinien to wykaza¢ stosownymi dowodami na etapie sktadania wyjasnien. W zwigzku z ogolng
treScig wyjasnien nie jest wiadome z jakimi konkretnie dostawcami miat negocjowa¢ Cumulus, jakiej wysokosci rabaty
uzyskat i jaki to miato wplyw na cene. W odniesieniu do zastosowania nowoczesnych technologii w tym pracy na

wydajnych komputerach czy z zastosowaniem bezpiecznych serwerébw QNAP nie zostalo wskazane czy sprzet ten
zostat zamortyzowany, jakie sg koszty administracyjne/ ogélne funkcjonowania biura oraz w jakiej wysokosci zostaty

uwzglednione w cenie oferty.

Brak uwzglednienia przez Cumulus kosztéw w odpowiedniej wysoko$ci

Odwolujacy zwrécit takze uwage na nastepujagce okolicznosci $wiadczace o tym, ze cena zaoferowana przez Cumulus
ma charakter ceny razgco niskiej. W atpliwosci budzi kwota zaoferowana przez ww. Wykonawce w zakresie wykonania
publikacji w dzienniku, kampanii radiowych oraz reklam na stupach. Przedmiotem zaméwienia jest ustuga
przeprowadzenia kampanii informacyjno — promocyjnej o zasiggu regionalnym (wojewédztwo Lubelskie) oraz dostawy
materiatdw reklamowych. Na zakres przedmiotu zamoéwienia sktada sie kampania prasowa w dzienniku, kampania
radiowa, ktéra ma osiggngé minimalny poziom zasiegu oraz kampania na stupach. Kazdy z tych elementéw podlegat
wycenie w formularzu ofertowym. Prawidtowe ustalenie cen w zakresie poszczegdlnych elementéw zamowienia ma
istotne znaczenie w kontek$cie rozliczenia kampanii. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 umowy: ,Za wykonanie przedmiotu
umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy tgczne wynagrodzenie do maksymalnej wysokoSci: ..................
.................................... PLN brutto (stownie ziotych: ...........cociiiiiii ), W tym podatek



VAT w kwocie ............. (stownie ziotych: .................... ), wynagrodzenie netto w wysokoSCi: ...t
PLN (stownie ziotych: ............c.cooiiiiiinnt. ). Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie ustalane jako iloczyn faktycznie
wykonanych ustug i ich jednostkowej warto$ci podanej w Ofercie Wykonawcy stanowigcej Zatgcznik nr 3 do Umowy”. Nie
moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze mamy do czynienia w tym przypadku z istotnymi cze$ciami skladowymi wyceny.
Wykonawca Cumulus w sposob nieprawidtowy obliczyt wynagrodzenie za publikacje ogloszen i artykutow
sponsorowanych w prasie — Ogtoszenie w dzienniku. Wycena dokonana przez Cumulus: 20, 1000,00, 20000,00, 23,
24600,00. Jedynym dziennikiem o zasiegu regionalnym (por. wymaganie z pkt VI. 1 lit. a OPZ) na terenie Wojewodztwa
Lubelskiego jest Kurier Lubelski. Wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego, minimalna kwota za publikacje ogtoszenia w
Kurierze Lubelskim wynosi 1834 zt netto i to przy uwzglednieniu 80% rabatu od wydawcy ww. dziennika — Polska Press
sp. z o0.0. Cumulus, ktéry zaoferowat kwote publikacji 1000 zt netto poniosg strate przy realizacji tego zakresu
zamowienia. Cumulus w sposéb nieprawidtowy obliczyt cene za wykonanie kampanii radiowej. Zgodnie z pkt V1.2 lit. i
OPZ: ,Kampania radiowa powinna osiggng¢ minimalny zasigg na poziomie minimum 35%, warto$¢ pozgdana w
popularnych stacjach to 60% (zasiegg mierzony za posrednictwem badania Radio Track, zasieg rozumiany jako
pojedyncza osoba majgca kontakt ze spotem. Spoty kierowane do oséb dorostych”. Cena zaoferowana przez Cumulus:
to: produkcja, 5, 450,00, 2250,00, 23, 2767,50, transmisja, 150, 40,00, 6000,00, 23, 7380,00. Poziom wyceny Swiadczy o
tym, ze Cumulus nie doszacowat kosztow zwigzanych z wykonaniem zamowienia zwigzanych z koniecznoscig
zapewnienia minimalnego zasiegu. Najprawdopodobniej zaoferowat kampanie radiowg w jednej stacji, co jest
niewystarczajgce dla osiggnigcia min. 35% zasiegu. Odwolujgcy przedstawit przyktadowy media plan RMF FM dla staciji
wytgcznie Polskie Radio Lublin: Liczebnos¢ TG: 1 533 387, zasieg w osobach 387, calos¢ 469. Media Plan z
uwzglednieniem kilku stacji dla budowania wymaganego zasiegu: Liczebnos¢ TG: 1 555 052, zasieg 1+ w procentach:
445, catos¢: 51,6. Cena zaoferowana przez Cumulus za kampanie w srodkach komunikacji miejskiej — kampania na
stupach zostata takze skalkulowana w sposéb nieuwzgledniajgcy specyfiki zamowienia oraz wymagan OPZ. Zgodnie z
pkt V1.6 lit. a OPZ: ,Reklama na stupach np.: trakcji trolejpusowej, oSwietleniowej — miasto Lublin b.1 rozmieszczenie
szpaleru flag/masztéw reklamowych okoto 50 sztuk ok 1 m2 powierzchni kazda, nadruk dwustronny, rozmieszczenie po
obu stronach ulicy, na odcinku minimum 1 km w lokalizacji o duzym natezeniu ruchu i wzglednie dtugim czasie
postoju/bardzo wolnego przemieszczania sie; np. Aleja Unii Lubelskiej/ Aleja Tysigclecia w kierunku Alei Solidarnosci, na
okres minimum 2 miesiecy. Powierzchnia flag ma by¢ widoczna bez wzgledu na pogode, tj., konstrukcja zapewniajgca
ekspozycje catej powierzchni reklamowej. b.2 szczegbty do ustalenia na etapie realizacji zamoéwienia: trasa, termin — w
okresie letnim b.3 Wykonawca jest odpowiedzialny za dobédr, produkcje, odpowiednich produktéw do realizaciji
zamowienia fj. flag/masztéw — do akceptaciji przez Zamawiajgcego oraz uzyskanie wszelkich pozwolen i ich optacenie.”
Kalkulacja Cumulus nie uwzglednia wszystkich kosztéw zwigzanych z umieszczeniem flag. Bezspornie Wykonawca na
tej pozyciji wygeneruje strate, gdyz wycena nie uwzglednia wielu aspektéw realizacji ww. dziatania. Zgodnie z art. 40 ust.
1i 2 ustawy o drogach publicznych: ,1. Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég, wymaga zezwolenia zarzgdcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej -
zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c. 2. Zezwolenie, o
ktérym mowa w ust. 1, dotyczy: 1) prowadzenia rob6t w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie drogowym liniowych
urzadzen obcych; 3)umieszczania w pasie drogowym urzgdzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam; 4)
zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.” Stosownie do art. 40 ust. 6
ww. ustawy ,Opflate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala sie jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzgdzenia obcego innego niz
wymienione w ust. 2 pkt 2 albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie 1
m2 pasa drogowego”. W oficjalnym cenniku Wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego droég publicznych,
ktérych zarzadcg jest Prezydenta Miasta Lublin na terenie Miasta Lublin, stawka dzienna za 1 m2 wynosi 3,80 zt. Przy
zatozeniu z OPZ, ze flag powinno by¢ 50 sztuk, kazda powinna mie¢ minimum 1m2 powierzchni i powinna by¢
dwustronna, ekspozycja przez 2 miesigce, to cena za samo zajecie pasa drogowego wynosi: 50 flag o powierzchni min.
1 m2 x 2 strony flagi x 3,80 zt stawka za wynajem powierzchni x maksymalnie 62 dni= 23 560 zt netto. Cumulus wycenit
pozycje ,reklama na stupach” na kwote 13 100 co nie jest w stanie pokry¢ nawet kosztu zajecia pasa drogowego, a
przeciez oprécz tego sg jeszcze inne koszty jak montaz, demontaz i produkcja flag.

Odwolujacy wskazat, ze w okolicznosciach sprawy kierowanie do wykonawcy Cumulus ponownego wezwania do
wyjasnien ceny byloby niedopuszczalne i stanowitoby de facto niewyjasnienie pierwotnej ich treSci, a uzupetnienie.
Powotat sie na wyrok Izby z dnia 26 lipca 2019 r. KIO 1323/19, ktory zostat utrzymany wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 4 lutego 2020 r. sygn. akt XXI111435/19. Wobec powyzszego oferta Cumulus powinna podlega¢
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp.

W dniu 4 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdérej czesciowo uwzglednit zarzuty, a



mianowicie dotyczgce podstaw odrzucenia oferty D.B. stwierdzajgc, iz oferta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu, w zakresie uwzglednionych zarzutow. Zamawiajgcy wnidst o0 umorzenie postepowania
odwotawczego w czesci dotyczacej uwzglednionych zarzutdw oraz oddalenie odwotania w pozostatej czesci. W
zlozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto, w dniu 4 marca 2025 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ziozyt Przystepujacy wnoszac o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca CUMULUS PR sp. z
0.0. Z siedzibg w Lublinie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢é postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego a dotyczgcych oferty wykonawcy D.B. na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp,
zgodnie z ktérym: 4. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu,
Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw” Taka sytuacja miata
miejsce w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzuty odwotania, a
wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego nie wnidst sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia odwotania.

Izba rozpoznata wiec pozostate zarzuty odwotania i uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z wnioskiem: ,WNIOSEK O WSZCZECIE POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNI
dnia 2 grudnia 2024 r.: ,(...) 7. Warto$¢ szacunkowa zamdwienia, zgodnie z art. 28 - 36 ustawy wynosi netto: 799 666,666
PLN, co stanow rownowarto$¢ 172 449,734 euro — wg Obwieszczenia Prezesa Urzedu Zaméwier: Publicznycha) sposob
okreslenia warto$ci szacunkowej zamowienia: rozeznanie rynku (...).”

Zgodnie z SWZ:
- ,ROZDZIAEL Ill: OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamodwienia jest: ustuga kompleksowego przygotowania i przeprowadzenia kompanii informacyjno-
promocyjnej o zasiegu regionalnym (wojewodztwo lubelskie) oraz dostawy materiatdw reklamowych, polegajacej na
promocji dziatan wdrazanych przez WUP w Lublinie w ramach projektu realizowanego w ramach naboru ,Zbudowanie
systemu koordynacji i monitorowania regionalnych dziatan na rzecz ksztatcenia zawodowego, szkolnictwa wyzszego oraz
uczenia sie przez cate zZycie, w tym uczenia sie dorostych” Inwestycja A3.1.1 KPO ,Wsparcie rozwoju nowoczesnego
ksztafcenia zawodowego, szkolnictwa wyZszego oraz uczenia sie przez cate zycie’. (...)

5. Zamawiajgcy stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, okre$la obowigzek zatrudnienia przez Wykonawce lub



podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez zamawajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony wart. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465, z p6zn. zm.). Wymog dotyczy zatrudnienia
na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych czynnoSci w trakcie realizacji zamowienia: czynnosci koordynowania
zamdwienia. Szczegdfowe wymagania dotyczgce realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zostaty okreslone wIPU, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ.”

- ,ROZDZIAL XIX: SPOSOB OBLICZANIA CENY

1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia, zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.

2. Oferta musi zawierac¢ ostateczng, sumaryczng cene obejmujgcq wszystkie koszty (takze koszty dostawy i inne) z
uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkow (takze podatku od towardw i ustug) oraz ewentualnych upustéw i rabatéw.

3. Cena obejmuje wszystkie czynnosci Wykonawcy niezbedne do uzyskania efektu finalnego, w postaci wolnej od wad
prawnych i technicznych. Cena oferty powinna zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia
wynikajgce wprost z dokumentacji zamowienia, jak rowniez wszelkie inne koszty w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna
wykona¢ zamdwienia.

4. Cena podana na Formularzu Oferfowym jest ceng wyczerpujgcg wszelkie naleznosSci Wykonawcy wobec
Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. (...)

9. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztoZonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji
zZamowenia.

10. W razie nieprawidfowego obliczenia ceny oferty, za wigzgcqg uwaza sie ceny jednostkowe netto. Na tej podstawie
Zamawiajgcy sprawdzi poprawno$¢ obliczenia ceny oferty (mnozgc cene jednostkowg przez ilos¢ i zliczajgc sume dla
danej pozycji).”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ (IPU):
- ,§ 5 Wynagrodzenie i warunki ptatnosci

1. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawajgcy zaptaci Wykonawcy tgczne wynagrodzenie do maksymalnej
WYSOKOSCI: e e PLN brutto (stownie ziotych: ...........cccovviiiiiiiiiiiiniinnn,
..................... ), wtym podatek VAT w kwocie ............. (sfownie zlotych: .................... ), wynagrodzenie netto w
WYSOKOSCIE: ..o PLN (sfownie ztotych: ..............ccccovviveninns. ). Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie
ustalane jako iloczyn faktycznie wykonanych ustug i ich jednostkowej wartosci podanej w Ofercie Wykonawcy
stanowigcej Zatgcznik nr 3 do Umowy.

2. Wskazane wust. 1 wynagrodzenie Wykonawcy bedzie pfatne cze$ciowo, nie czesciej niz raz w miesigcu, na zasadach
opisanych wust. 3.

3. W okresie obowigzywania umowy Zamawiajgcy bedzie zlecat Wykonawcy przeprowadzenie okreSlonych dziatan w
ramach kampanii informacyjno-promocyjnej. Po ukonczeniu lub odbiorze poszczegdinych $wiadczeri Wykonawcy
zrealizowanych na podstawie zlecenia, Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu zestawienie zrealizowanych $wiadczen i
okreslenie ich wartosci na podstawie cen jednostkowych ujetych w Ofercie Wykonawcy. Zamawiajgcy potwierdzi odbior
prawidfowo zrealizowanych $wiadczen oraz ich wartos¢ w Protokole odbioru czesciowego. Na podstawie podpisanego
przez Zamawiajgcego Protokotfu odbioru czesciowego Wykonawca wystawi Zamawiajgcemu fakture VAT na pfatnosc
czesciowg, na zasadach opisanych ponizej. Suma pfatnosci cze$ciowych nie moze przekroczy¢ wartosci wskazanej w §
5ust. 1 Umowy.”

Pismem z dnia 22 stycznia 2025 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Cumulus do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty: ,Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1) ustawy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W ztozonej ofercie Wykonawca podat cene 598 000 zt brutto, ktdra jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia szczegotowych wyjasnien, dotyczgcych wszystkich elementéw,
ktére miaty wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny dla przedmiotowego zamdwienia w zakresie ceny oferty.



Wyjasnienia, mogg dotyczy¢ w szczegdinoSci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy Zzgda wyjasnien, co najmniej w odniesieniu do pkt 4 i 6 powyZej.

Zamawiajgcy prosi o szczegotowg i wyczerpujgcg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wptyw na warto$¢ Panstwa Oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyZej, ale takze innych, ktére uwaZacie
Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe oraz finansowe | zwigzane z tym

niezbedne do poniesienia koszty, a takZze zaktadany poziom zysku oraz koszt zatrudnienia ha umowe o prace 0sob
wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia (w Rozdziale Ill ust.5 SWZ).

Wykonawca w ramach skfadanych wyjasSniefi powinien uzasadni¢ przyjeta wycene przedmiotu zamowienia oraz
potwierdzi¢, Ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace majg zapewnione co najmniej minimalne wynagrodzenie
lub minimalng stawke godzinowg. Wykonawca jest zobowigzany do udowodnienia, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu. Zamawiajgcy oczekuje rowniez przedstawienia stosownych dowoddw na potwierdzenie swoich wyjasnien.”

Pismem z dnia 27 stycznia 2025 r. Cumulus ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny oferty:

o--2)
1. Kalkulacja ceny oferty

Potwierdzamy, ze przy sporzgdzaniu kalkulacji ceny naszej oferty, po dokfadnej analizie z uwzglednieniem naszych
modeli ksiegowo — komputerowych, uwzglednilismy profesjonalnie wszystkie elementy skfadowe, takie jak m.in.: Koszty
materiatow (w tym plakaty, naklejki, materiaty do reklam na stupach, druki billboardéw itp.), Koszty zakupu mediow
(Internet, prasa, radio, telewizja itp.), Koszty robocizny (wtym prace kreatywne, graficzne, filmowe, kontrolne itp.), Koszty
sprzetu jak rowniez ewentualnych opfat, pozwolen, licencji itp., Koszty transportu, Koszty ogdine i zysk, Wszelkie
pozostate koszty poSrednie i bezpoSrednie, finansowe i niefinansowe, koszty ryzyka biznesowego oraz koszty
administracyjne, prawne, bankowe, teleinformatyczne, koszty spotkarn z Zamawiajgcym, koszty przygotowania raportéw
itp.

Kalkulacje te w podobny sposéb sporzadzamy kazdorazowo profesjonalnie i szczegdtowo od ponad 15 lat, a tak dtugi
okres funkcjonowania naszej firmy jest dowodem na to, Ze nasze kalkulacje sq prawidfowe i uwzgledniajg wszystkie
koszty oraz niezbedny zysk do funkcjonowania naszej spotki od jej powstania.

Podany przez nasz koszt w ofercie zostat ponadto oparty o otrzymane aktualne kosztorysy (styczen 2025 rok) od
dostawcow ustug i wascicieli mediow, wtym prasy, radia, TV, billboardéw oraz symulacje internetowe — posiadamy zatem
najnowszg, najbardziej aktualng i wiarygodng wiedze ,prosto od Zrodfa”. Wiedza ta zatem pozbawiona jest btedow (wiedza
bezposrednia).

2. Obiektywne czynniki umozliviajgce zaoferowanie konkurencyjnej ceny w zakresie odpowiedniego zarzgdzania
procesem produkcji, $wiadczonych ustug oraz wybranych rozwigzan technicznych, jak réwniez oryginalnosci ustug i
dostaw oferowanych przez Cumulus PR Sp. z o.o.

Nasza oferta cenowa wynika z nastepujgcych czynnikow:

- Doswiadczenie i efektywnosc: Wieloletnie do$wiadczenie w realizacji podobnych zamdwieni pozwala nam na
optymalizacje procesow i redukcje kosztdw. Dziatamy tak ponad 15 lat z bardzo dobrym skutkiem. Mamy doskonate,
efektywne know-how: Wiemy z doswiadczenia jak projektowac i przygotowywac¢ podobne kampanie, jak zamawia¢ media,



Jakie wzory umédw z dostawcami wykorzystywac itp. — oznacza to duzg przewage konkurencyjng w stosunku do tych

Wykonawcdw; ktorzy takiej wieloletniego do$wiadczenia nie posiadajg i dopiero ,uczg sie na biedach’. To, ze Cumulus PR

przygotowat dziesigtki wymagajgcych i profesjonalnych dziatari z wykorzystaniem prasy, radia i telewizji sprawia, ze

robimy to bardzo szybko i efektywnie (znacznie mnigj roboczogodzin potrzebnych do realizacji), nie tracac

niepotrzebnego czasu na doksztafcenie w przedmiotowej sprawie. Mamy tez wewngtrz agencji niezbedne doswiadczenie

copywriterskie, filmowe, do$wiadczenie w zakresie prowadzenia kampanii w Internecie itp. zatem nie musimy tych ustug

kupowac lub zamawia¢ na zewngtrz. Stanow to naszg przewage konkurencyjng — prace wykonujemy lepiej, sprawniej,

szybciej i bez narzutu dostawcéw / poddostawcow Plusem osobowym oferty Cumulus PR jest fakt, Ze Koordynatorem
dziatari w przypadku wygrania przetargu bedzie p. M.W. (zatrudniona w Cumulus PR Sp. z 0.0. na petny etat (1/1)), ktora
posiada ok. 20 lat doswiadczenia w mediach (m.in. Zfote Przeboje / Agora) oraz lubelskich agencjach reklamowych / PR.
Pani Wadofowska wykonuje swoje prace bardzo sprawnie i rzetelnie, co urealnia naszg oferte. Ponadfo, agencja Cumulus
PR Sp. z 0.0. zdecydowata, Zze oddeleguje do pracy przy tym Zamdwieniu, oprécz Koordynatora Realizacji Zamdwienia —
pracowniczke/~-ka zgodnego z OPZ takzZe prezesa zarzgdu Spotki — Jana Matysika, ktory posiada osobiscie ponad 25 lat
do$wiadczenia w zakresie planowana, realizowania i koordynacji kampanii komunikacyjnych i ktory jest wielokrotnie

nagradzanym i utytutowanym ekspertem od PR i reklamy, Cztonkiem Honorowym PSPR — honorowy tytut doZywotni,
Cztonkiem Rady Nadzorczej SAPR oraz bytym wyktadowcg PR i reklamy w UMCS, KUL i WSPIA. Uczestnictwo preze:s
J. Matysika zwigksza efektywno$¢ prac w stosunku do tych oferentow ktorzy do niniejszego przetargu planujg

oddelegowac pracownikow o krotszym stazu / doswiadczeniu w prowadzeniu podobnych kampanii.

- Negocjacje z dostawcami: Dfugotrwata wspdfpraca z dostawcami (ponad 15 lat) umozZlivia uzyskanie korzystnych
rabatéw na materiaty. Cumulus PR wielokrotnie prowadzit podobne kampanie, jesteSmy znani w woj. lubelskim i Lublinie
Jjako wiarygodny partner, uczciwy pracodawca oraz solidny i terminowy ptatnik. Za te ostatnig ceche (nie opdzniamy
ptatno$ci faktur), takze wnegocjacjach jestesmy w stanie 0siggnac korzystniejsze ceny finalne niz nieznany partner.

- Nowoczesna technologia: Wykorzystanie nowoczesnych technologii i narzedzi pozwala na zwigkszenie efektywnoSci
pracy i obnizenie kosztéw operacyjnych naszej agencji. Pracujemy na bardzo wydajnych komputerach stacjonarnych z
szybkimi procesorami i szybkimi fgczami, co zapewnia zmniejszenie czasu potrzebnego m.in. na wysytke duzych,
Jciezkich” plikow wideo czy graficznych — pod billboardy. Korzystamy w naszej agencji takze z nowoczesnych
i bezpiecznych serweréw QNAP, ktore zapewniajg nam bezpieczeristwo i wygode pracy na plikach. To takze obniza nam
koszty prac.

Warto nadmieni¢, Zze Cumulus PR jest takZe beneficjentem dofinansowania ze srodkdw unijnych m.in. na sprzet wideo i
sprzet komputerowy wramach RPO WL 2014-2020. Sprzet ten stuzy do dzis agencji, a w zwigzku z dofinansowaniem —
zostat zakupiony proporcjonalnie taniej, co stanowi przewage konkurencyjng naszej Spoétki, dzieki czemu mozemy
oferowac korzystnigjsze ceny.

- Lokalizacja. W przeciwienistwie do czesci oferentow, nasza siedziba znajduje sie w Lublinie (Srodmiescie). Do naszej
dyspozycji jest wygodne, profesjonalne biuro z salg konferencyjng, szybki Internet, dostepny bezptatny parking itp. Z

lubelskiej lokalizacji fatwiej jest prowadzi¢ rozmowy z Zamawiajgcym, z mediami, fatwiej kontrolowac np. emisje pojazdach

MPK Lublin czy na lubelskich billboardach. Daje to obiektywng przewage kosztowg nad tymi Oferentami, ktorzy mieliby
do Lublina dojezdzac z innych miast (muszg oni wkalkulowac kazdorazowe ceny transportu osobowego, diety, noclegi itp.)

lub tymi, ktdrzy takiego obiektu biurowego obecnie nie posiadajg do dyspozycji.

- Srodowisko. W agencji Cumulus PR Sp. z 0.0. szanowane sg wszelkie przepisy oraz zasady etyczne dotyczace
ochrony $rodowiska. Dzieki stosowanym zasadom ochrony energii i mniejszego zuzycia materiatow Cumulus PR Sp. z
0.0. nie ponosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z tym zakresem (oszczednosc procesow technologicznych).

3. Zgodnos¢ z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego

Oswiadczamy, ze wszystkie koszty pracy zostaly skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, w
tym z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, okreslonych w ustawie z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W szczegoélnosci, odpowiadajgc na pkt 4) Paristwa pisma dot. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla
spraw; z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz odpowiadajgc na pkt 4) Panstwa pisma na temat zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamdwienie informujemy, ze:



- Koordynatorem Realizacji Zamowienia bedzie Pani M.W., ktéra zatrudniona jest w Cumulus PR Sp. z 0.0. na petny etat,
a jej wynagrodzenie jest wyzsze niz aktualne minimalne wynagrodzenie za prace, co potwierdza dofgczony dokument ZUS
RCA (aktualny na dzien 15/01/20205) oraz dokument potwierdzajgcy przelew pensji. UWAGA. W zwigzku z tym, Ze oba
dokumenty (potwierdzenie ZUS RCA i potwierdzenie przelewu) zawierajg dane wrazlive / dane osobowe osoby fizycznej
oraz stanowig ISTOTNA TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA Cumulus PR Sp. z 0.0. wnosze o objecie tych dw
Zzatgcznikéw poufnoscig i zachowanie ich wytgcznie do Panistwa wiedzy.

Informujemy, ze Pani M.W. regularnie i bez opdznien otrzymuje petne wynagrodzenie od Cumulus PR Sp. z o.0., jak
réwniez regularnie i bez opoZnien odprowadzane sg skfadki na jej ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.

Pani M.W. uczestniczy we wszystkich pracach agencji Cumulus PR Sp. z 0.0. zgodnie z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w Cumulus PR Sp. z 0.0. — w tym w zakresie czasu / wymiaru
czasu pracy. Jej potwierdzenia list obecnosci (kazdorazowo whasnoreczny podpis kazdego dnia pracy) mozZemy
udostepni¢ Panstwu do wglgdu na Zgdanie w kazdym momencie. Ponadto, moZzemy na zadanie udostepni¢ wszelkie
niezbedne (aktualne i historyczne) dokumenty pracy p. M. Wadotowskiej w naszej spofce, jesli takie dokumenty bedg
przez Panstwa wymagane.

4. Realnosc i rzetelnos¢ oferty

Zapewniamy, Ze nasza oferta jest realna i rzetelna, a przedstawiona cena umoZlivia wykonanie zamowenia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz obowigzujgcymi przepisami prana.”

Do wyjasnien dotgczono potwierdzenie ZUS RCA i potwierdzenie przelewu — tajemnica przedsiebiorstwa.
Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty:

1. Althermedia sp. z 0.0. sp. k., 713 154,00 zt, Oferta odrzucona.

2. D.B. sp. z 0.0., 653 745,00 zt, 91,47 pkt.

3. TARRAYA S.A., 718 610,64 zt, 83,22 pkt.

4. Euvic Media sp. z 0.0., 655 590,66 zt, 91,22 pkt.

5. Public Management Adam Bak, 3 479 072,00 zt, 17,19 pkt.

6. CUMULUS PR sp. z 0.0., 598 000,00 zt, 100,00 pkt.

7. Agencja Reklamowa dsk sp. z 0.0., 676 008,00 zt, Oferta odrzucona.
8. Premium Outdoor sp. z 0.0., 667 523,46 zt, 89,58 pkt.

Dowody Przystepujacy:

1. kosztorys wewnetrzny Przystepujgcego,

2. zestawienie ofert uzyskanych przez Przystepujgcego,

3. wyniki stuchalnosci Radio Track audytorium $redniego kwadransa (badania aktualne — za okres wrzesien — grudzien
2024 r.).

Dowody Odwotujacy:
1. fragment OPZ (pkt VI 6b).
wycena producenta flag ze stelazem.
kosztorys wewnetrzny Cumulus dotgczony do pisma procesowego.

korespondencja mailowa Cumulus z MPK Lublin.

2.

3.

4.

5. fragment ze specyfikacji dot. kampanii radiowej (pkt VI 2a OP2).

6. fragment z badania dotgczony do pisma procesowego Cumulus.

7. korespondencja mailowa miedzy Odwotujgcym a Regionalng Rozgtosnig Polskiego Radia Audytorium 17.
8. fragment z kosztorysu wewnetrznego Cumulus.

9. korespondencja mailowa miedzy Przystepujagcym a Radiem Lublin.

10. kalkulacja, wycena oraz badanie wykonane przez RMF FM.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy wiasciwie ocenit



wyjasnienia razgco niskiej ceny zfozone przez wykonawce Cumulus uznajgc je za wyczerpujgce i odpowiadajgce
wezwaniu. Odwotujgcy podnosit, ze wyjasnienia ww. Wykonawcy sg lakonicznie, pozbawione jakiejkolwiek kalkulaciji
kosztow wykonania zamoéwienia oraz dowodoéw, a Wykonawca powotuje sie na okolicznosci pozwalajgce na obnizenie
ceny nie przedstawiajgc analizy kosztéw w tym zakresie. Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze wyjasnienia nie
odpowiadajg wezwaniu, poniewaz Cumulus nie przedstawit kosztoéw pracy i ich wysokosci uwzglednionej w cenie oferty.
Nadto, zdaniem Odwolujgcego, ceny zaoferowane przez Cumulus za ustugi: wykonania publikacji w dzienniku, kampanii
radiowych oraz reklam na stupach zostaly zanizone w taki sposob, ze ich realizacja bedzie generowata po stronie
Wykonawcy strate. Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze Cumulus przedstawit wyjasnienia o takim stopniu
ogolnosci, ze nalezato uznac, ze nie odpowiadajg one wezwaniu, w szczegélnosci w zakresie dotyczgcym wykazania
zysku oraz wartosci kosztow pracy przyjetej do ustalenia ceny na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Zdaniem lzby
zlozenie takich wyjasnien musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene, a wiec
uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujacymi w
miejscu, wktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
Zzakresie okresSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 7. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realibw rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywi$cie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZzen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art.

224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZenia wyjasnienr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnosc¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez



wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez zlozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skfadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegOtowo, jakie elementy ceny budza jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnien ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢c wyjasnien co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynely na wysoko$c zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie moZlive
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci dokonata analizy tresci
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy sformulowat wezwanie w sposoéb
ogolny odnoszac sie do ceny caftej oferty, nie wymieniajgc szczegdtowo, ktdre konkretnie ceny ustug podanych w
formularzu ofertowym budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Niemniej jednak, Zamawiajgcy zadat wyjasnien
szczegbtowych co do wyliczenia ceny i elementdw majgcych wptyw jej wysoko$é, w tym ztozenia dowoddéw na
potwierdzenie realnoSci przyjetej wyceny. Przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego byly przede wszystkim koszty
pracy, ktérych wartos¢ ustalona w cenie oferty nie mogta by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze
zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie. Nie oznacza to jednak, Zze Przystepujgcy byt uprawniony ztozyé wyjasnienia
sprowadzajgce sie wytagcznie do osSwiadczen i deklaracji w pozostatym zakresie, a wytgcznie to, Zze wyjasnienia powinny
zostaé przedstawione bardziej szczegétowo w zakresie kosztow pracy. Swiadczy o tym fragment wezwania, gdzie
Zamawiajgcy wskazuje, ze: ,prosi o szczegdfowg i wyczerpujgcg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementéow
majgcych wptyw na wartos¢ Panstwa Oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej, ale takZe innych, ktére
uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe oraz finansowe i zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty, a takZze zaktadany poziom zysku oraz koszt zatrudnienia ha umowe o prace osob
wskazanych przez Zamawajgcego w dokumentach zamoéwenia (w Rozdziale 11l ust5 SWZ).”W odpowiedzi
Przystepujacy powinien byt wiec odnies¢ sie do wyjatkowo sprzyjajgcych mu okolicznosci pozwalajgcych na
zaoferowanie konkretnej ceny czy przyjecie kosztéw na okreSlonym poziomie, w tym, co kluczowe, wykazaé zalezno$¢é
pomiedzy tymi czynnikami a zatozonymi sktadnikami ceny w tym postepowaniu. Co do zasady, ogblne wezwanie,
w ktérym zamawiajgcy nie precyzuje konkretnych skifadnikbw ceny, czy tez pozycji cenowych, ktére w jego ocenie
wydajg sie razgco niskie uprawnia wykonawce zobowigzanego do udzielenia wyjasnien w takim stopniu szczegotowosci,
ktéry w jego ocenie jest wystarczajgcy dla wykazania realnosci ceny. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca, jak
w przedmiotowym postepowaniu, moze ztozy¢ blankietowe, dowolne wyjasnienia, sprowadzajgce sie wytacznie do
deklaracji o poprawno$ci kalkulacji ceny ofertowej. Jak juz zostato podniesione, nawet w kontekScie ogdinego wezwania,
wyjasnienia wykonawcy powinny by¢ na tyle rzetelne, konkretne i szczeg6towe, a takze poparte dowodami, aby nie
pozostawiaty watpliwosci co do realnosci ceny i pozwalaty, jak stusznie podnosit Odwotujgcy na dokonanie ich oceny w
kontekscie przyjetych poziomoéw cenowych.

Analiza ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Wykonawca tym
wymaganiom nie sprostat. |zba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy zadat wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, co wynika
wprost z przepisu art. 224 ustawy pzp. W konsekwencji Wykonawca powinien byt przedstawi¢ co najmniej kalkulacje
poszczegoéinych sktadnikdw ceny, czy tez powotujgc sie na wyjatkowo sprzyjajace okolicznosci przedstawi¢ zatozone
koszty kluczowych elementéw ceny, co stanowi istote wyjasnien razaco niskiej ceny, czego nie uczynit. Przy og6lnym



wezwaniu zamawiajgcego nieprecyzujgcym konkretnych watpliwosci nie oczekuje sie od wykonawcy wyjasnien co do
wszystkich, nawet najmniej istotnych sktadnikdbw cenowych, ale chociaz tych, ktére w sposob znaczacy wptywajg na
catkowitg cene oferty i mozliwo$¢ wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami. W zaleznosci od specyfiki danego
zamowienia szczegotowa kalkulacja moze okazac sie wystarczajgcym dowodem dla stwierdzenia, ze zaoferowana cena
odpowiada realiom rynkowym. Izba dostrzega, co podnosit Przystepujacy w piSmie procesowym, ze Zamawiajgcy:
Mymagat podania w formularzu ofertowym nie tylko zbiorczej ceny realizacji zamdwienia, ale takzZe jej rozbicia na
poszczegolne elementy sktadowe.” Niemniej jednak, nie spos6b zgodzi¢ sie z dalszym twierdzeniem Przystepujgcego,
ze: ,Wobec powyzszego Zamawiajgcy juz na etapie otwarcia ofert dysponowat informacjami pozwalajgcymi zweryfikowac,
jak zostaty wyliczone przez poszczegdinych wykonawcdw koszty realizacji poszczegdinych czynnosci/ustug
wechodzgcych w zakres zamowenia.” Jak stusznie podnosit Odwolujgcy, kazda z pozycji cenowych formularza oferty
stanowi odrebne ustugi, ktére Zamawiajacy bedzie zlecat do wykonania w trakcie realizacji zamowienia. Z cen tych nie
sposob wywies¢ jakie koszty zostaly w cenach uwzglednione, na jakim poziomie oraz czy sg to poziomy realne
i uzasadnione w kontek$cie mozliwosci wykonawcy. Zdaniem Izby w odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy byt
zobowigzany odnies¢ sie do kluczowych kosztow, ktére majg wptyw na cene catkowitg oferty. Tymczasem

Przystepujacy w pkt 1 wyjasnien ,Kalkulacja ceny oferty” ograniczyt sie do wymienienia tych kosztéw bez wskazania ich
wysokosci czy dowodoéw na potwierdzenie ich realnosci: ,Koszty materiatéw (wtym plakaty, naklejki, materiaty do reklam
na stupach, druki billboardéw itp.), Koszty zakupu medidw (Internet, prasa, radio, telewizja itp.), Koszty robocizny (wtym
prace kreatywne, graficzne, filmowe, kontrolne itp.), Koszty sprzetu jak rowniez ewentualnych opfat, pozwolen, licenciji itp.,
Koszty transportu, Koszty ogoine i zysk, Wszelkie pozostate koszty posrednie i bezpoSrednie, finansowe i niefinansowe,
koszty ryzyka biznesowego oraz koszty administracyjne, prawne, bankowe, teleinformatyczne, koszty spotkan z
Zamawiajgcym, koszty przygotowania raportow itp.”\W brew wiec nagtowkowi, wyjasnienia nie zawierajg zadnej informaciji
o kalkulacji i sposobie wyliczenia ceny oferty. Co jednak kluczowe, wyjasnienia nie przedstawiajg takze kosztoéw pracy
przyjetych w wycenie, czy tez poziomu zysku, co byto przede wszystkim przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego.
Przystepujacy zataczyt co prawda dowody do wyjasnien, jednak pozostajg one w oderwaniu od zaoferowanej ceny.

Przystepujacy ztozyt potwierdzenie ZUS RCA i potwierdzenie przelewu wynagrodzenia dla osoby, kiéra ma zostac
skierowana do realizacji zamowienia na potwierdzenie, ze przestrzega przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, ale nie pokazat kosztow pracy zatlozonych w tym postepowaniu, czy zostaty one wyliczone na minimalnym

poziomie, zgodnym z przepisami. Jak wynika z wezwania i z tresci art. 224 ustawy pzp Wykonawca miat wykazac, ze
wartos¢ kosztébw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia. Tymczasem

Wykonawca wykazat wylgcznie, ze w przeszioSci wyptacit jednej z oséb, ktéra ma zosta¢ skierowana do realizacji
zamoOwienia wynagrodzenie na poziomie nie nizszym niz okre$lone przepisami prawa. Nie sposob jednak z wyjasnien
wywieS¢ jaki koszt pracy zostat uwzgledniony w cenie oferty i czy jest to poziom nie nizszy od minimalnego
wynagrodzenia za prace a wiasnie to jest istotne dla oceny realnosci ceny oferty. Przystepujgcy pomimo wezwania
Zamawiajgcego nie przediozyt Zadnych dowodéw, ktére chociaz w jakis zakresie uzasadniatyby cene oferty. Na
podstawie ztozonych wyjasnien, pomimo ich obszerno$ci oraz ztozonych dowoddéw nie sposéb odiworzy¢, jak
Wykonawca wyliczyt catkowitg cene oferty. Nie mozna ustali¢, jakie zasadnicze koszty realizacji zamoéwienia i na jakim

poziomie zostaty uwzglednione w cenie co uniemozliwia jakakolwiek ocene jej realnosci i prowadzi do wniosku o zfoZeniu
wyjasnieh nieuzasadniajgcych ceny.

Przechodzac szczegdtowo do wyjasnien Wykonawcy to sprowadzajg sie one do ziozenia szeregu o$wiadczen, ktére
przy braku wskazania jakichkolwiek wyliczeh i dowodéw pozostajg gotostownymi i nieweryfikowalnymi deklaracjami.
Wykonawca wskazuje kolejno: ,Podany przez nasz koszt w ofercie zostat ponadfo oparty o otrzymane aktualne
kosztorysy (styczen 2025 rok) od dostawcow ustug i wiascicieli mediéw, w tym prasy, radia, TV, billboardéw oraz
symulacje internetowe — posiadamy zatem najnowszg, najbardziej aktualng i wiarygodng wiedze ,prosto od Zrédta’
Wiedza ta zatem pozbawiona jest btedow (wiedza bezposrednia).”, ale do wyjasnieh nie zatgcza kosztoryséw dostawcodw
ustug i medidw na jakie sie powotuje, w tym nie wskazuje jaki fgczny koszt tych ustug przyjgt w cenie oferty. Dalej
Przystepujacy powotuje sie na wieloletnie doswiadczenie, w tym oséb, ktdre planuje skierowac do realizacji zaméwienia,
co jak podnosi przeklada sie na bardziej efektywng prace i znacznie mniej roboczogodzin przyjetych do realizaciji, ale nie
precyzuje jakie zaangazowanie czasowe i jakie koszty pracy uwzglednit w cenie oferty, co byto przede wszystkim objete
wezwaniem Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazuje tez na negocjacje z dostawcami, co umozliwia uzyskanie
korzystnych rabatéw na materialy, ale nie precyzuje ich wysokosci, ani nie przedstawia dowodow, ze takie rabaty sg dla
niego rzeczywiscie dostepne. Wykonawca nie przedtozyt réwniez dowoddw dotyczacych posiadanego sprzetu, w tym
uzyskanego w ramach dofinansowania, na ktére sie w wyjasnieniach powoluje. Wyjasnienia stanowig zbior
uniwersalnych o$wiadczen o poprawnosci ceny, ktére w takim ksztatcie mogtyby dotyczyé kazdego podobnego
zamoéwienia, w ktérym Wykonawca bierze udziat. Nie jest bowiem wiadome w jaki sposéb Wykonawca zbudowat cene
ofertowg oraz ze jest ona wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztéw i osiggniecia zysku. Tak ztozone wyjasnienia



nie odpowiadajg nawet ogélnemu wezwaniu Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy nie uzyskat zadnych nowych informaciji
dotyczacych wyliczenia ceny. Celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego
pewnosci przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie wplyng negatywnie na
realizacjg zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktore
przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamowienia za ceng wskazang w ofercie przez zaakcentowanie
okoliczno$ci majgcych wptyw na dang wycene, pokazanie poziomu przyjetych skladnikow cenowych i wykazanie, ze sg
realne i uzasadnione przez ztozenie dowoddw. Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie Przystepujacy bezsprzecznie nie
podotat temu obowigzkowi, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty Wykonawcy Cumulus, ktory ztozyt wyjasnienia
nieuzasadniajgce zaoferowanej ceny.

Ocene Izby wytgcznie potwierdzajg argumenty Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, ktére opierajg
sie na okolicznosciach nie wynikajacych z wyjasnienn Wykonawcy, a ktérych Zamawiajgcy byt $wiadomy juz na etapie
kierowania do Wykonawcy wezwania. Zamawiajgcy podnosit bowiem, ze:,Co do zasady Zamawiajgcy nie miat
wgtpliwvosci co do moZlinosci wykonania przedmiotu zamdéwienia za ceny zaoferowane w postepowaniu. Zgodnie z wiedzg
Zamawajgcego, opartg m.in. na badaniu rynku przed wszczeciem postepowania oraz ztoZzonych ofert, zaoferowane przez
poszczegolnych Wykonawcow ceny sg realne i rynkowe.”oraz, ze: ,Wezwanie 6 Wykonawcdw do wyjasnienia ceny
oferty spowodowane byto tym, Zze ceny tych ofert byly nizsze o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej z nalezytg staranno$cig przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10 Pzp,
przy czym nalezy zaznaczyc, iz w jednym przypadku cena po poprawieniu omytek rachunkowych zmienita sie z 600
160,58 zt na 3 479 072,00 zt co znacznie zawyZyto Srednig, a dodatkowo cena ktdrg uwzgledniono w kalkulacji sredniej
arytmetycznej po poprawieniu nie byta realna, a tym bardziej rynkowa.” Zamawiajgcy podobnie jak Przystepujgcy
podnosit, ze cena ofertowa zostata w formularzu ofertowym rozbita zgodnie z SWZ na ceny jednostkowe za
poszczegdine ustugi i wskazat, ze: ,Wedtug wiedzy Zamawiajgcego sg to ceny realne, odpowiadajgce cenom z lokalnego
rynku — rynku wojewodztwa lubelskiego.” Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy pomimo tej wiedzy zdecydowat o skierowaniu
wezwania do Wykonawcdw. Zamawiajgcy nie wycofat sie z tej decyzji i nie uniewaznit czynno$ci wezwania do wyjasnien
a Przystepujgcy zasadnosci wezwania nie zakwestionowat. W konsekwencji powyzszego, kazdy z Wykonawcow byt
zobowigzany wyjasnienia w zakresie ceny zlozy¢ a Zamawiajgcy powinien byt je oceni¢ w sposob rzetelny z
zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy zdecydowat o skierowaniu wezwania wigec
okolicznoéci przez niego powotane, rébwniez na rozprawie pozostajg irrelewantne dla oceny wyjasnien Przystepujgcego,
ktéra nie powinna zosta¢ przeprowadzona wytgcznie formalnie, w taki sposdb, ze samo ich ztozenie jest wystarczajgce
dla uznania, ze wymog ustawowy zostat wypetniony. Ocena wyjasnien razgco niskiej ceny musi dotyczy¢é merytoryki, co
oznacza, ze zamawiajacy jest zobowigzany zweryfikowaé, czy wyliczenie ceny, zatozenia kalkulacyjne wykonawcy sg
uzasadnione w Swietle okolicznosci przywotanych w wyjasnieniach, i czy ztozone dowody urealniajg przyjety poziom cen.
Takiej oceny Zamawiajgcy nawet nie mogt w przedmiotowej sprawie przeprowadzi¢, poniewaz wyjasnienia tych
aspekidw nie obejmujg, co powinno skutkowa¢ uznaniem ich za niewystarczajgce dla wykazania prawidtowosci
zaoferowanej ceny. Tymczasem, Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia powotujac sie na okolicznos¢, ze cena ofertowa jest
zblizona do cen pozostatych Wykonawcow, ktérego to pordwnania Zamawiajgcy rowniez mogt dokona¢ jeszcze przed
otrzymaniem wyjasnien. Zamawiajgcy za Wykonawcg wskazuje na sprzyjajgce mu czynniki, ktére pozwolity na obnizenie
ceny, chociaz nie uzyskat wiedzy w wyniku wyjasnien, jaki faktycznie wptyw na metodologie wyceny mialy te aspekty.
Zamawiajgcy nie uzyskat takze odpowiedzi na pytanie czy koszty pracy zostaty uwzglednione w cenie w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, poniewaz Wykonawca wysokosci tych kosztow nie podat. Wyjasnienia
Przystepujgcego nie wprowadzajg bowiem zadnych innych danych niz znane Zamawiajgcemu na etapie przed ich
zlozeniem, co potwierdza ich lakoniczny charakter. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy stopien ogolnosci wyjasnien
uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje prawidiowosci wyliczenia ceny, skoro brak jest w nich sktadnikbw cenowych czy
chociazby kluczowych kosztow wykonania zamoéwienia, w tym kosztow pracy i zysku. Z tych powodéw zarzuty
odwotania dotyczace ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien w zakresie ceny przez Wykonawce Cumulus nalezato
uwzglednic.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze Izba uznata ztozone przez Przystepujacego dowody wraz z pismem procesowym za
spoznione i jako niezalgczone do wyjasnien Wykonawcy nie mogly one by¢ brane pod uwage przez lzbe przy
rozpoznawaniu zarzutdéw. Izba ocenia czynno$¢é Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
a Zamawiajgcy takimi dowodami nie dysponowat. Uwzglednienie wiec ich tresci przy rozpoznawaniu zarzutu blednej
oceny wyjasnien wykraczatoby poza czynno$¢ Zamawiajgcego w postepowaniu. Podkre$lenia jednak wymaga, ze wraz
z pismem procesowym Przystepujgcy ztozyt wewnetrzng kalkulacje kosztéw (zatgcznik nr 3 do pisma procesowego), w
ktoérym wyszczegolnit i podat wysoko$¢ poszczegolnych kosztow, jak rowniez podstawe wyliczenia ceny. Przystepujacy



zatgczyt rowniez dowody na potwierdzenie przyjetego poziomu kosztéw. Nie jest wiec tak jak twierdzili Zamawiajacy i
Przystepujacy, ze koszty te wynikaly juz ze ztozonej oferty. Dopiero w tej kalkulacji Przystepujgcy wskazat wysoko$¢
kosztow pracy uwzgledniong w cenie oferty, a czego zabrakto w ztozonych wyjasnieniach. Niemniej jednak, z powodow
juz wskazanych Izba nie mogta przy rozpoznawaniu zarzutow uwzgledni¢ powyzszych okolicznosci jako
niewynikajgcych z wyjasnien.

Przechodzac do argumentaciji Odwotujgcego dotyczacej braku uwzglednienia przez Cumulus kosztéw w odpowiedniej
wysokosci to wskazania wymaga, ze Odwotujgcy wytgcznie zwrocit uwage na okolicznosci, ktore mogg Swiadczy¢ o
tym, ze cena zaoferowana przez Cumulus ma charakter ceny razgco niskiej. Odwolujgcy wskazat na ceny jednostkowe
ustug, kitdére jego zdaniem powinny budzi¢ watpliwosci: kwota zaoferowana przez Cumulus w zakresie wykonania
publikacji w dzienniku, kampanii radiowych oraz reklam na stupach. Odwotujgcy podnosit m. in. ze wedtug jego najlepszej
wiedzy nie jest mozliwe zaoferowanie ceny jak Przystepujgcy za publikacje w dzienniku nawet przy uwzglednieniu
rabatéw. Wskazywat takze, ze Przystepujacy najprawdopodobniej zaoferowat kampanie radiowg w jednej stacji, co jest
niewystarczajgce dla osiggnigecia min. 35% zasiegu, stad niska cena za tg ustuge. Odwotujgcy podnosit rowniez, ze cena
za reklame na stupach nie pokryje nawet kosztu zajecia pasa drogowego, a oprocz tego sg jeszcze inne koszty jak
montaz, demontaz i produkcja flag.

Odnoszac sie do powyzszego lzba zauwaza, ze Odwotujgcy nie podnidst zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy pzp i
jak sam wskazat w odwotaniu, wobec ztozenia niewystarczajacych wyjasnien Cumulus nieuzasadnione jest kierowanie
do Wykonawcy ponownego wezwania. Dalej wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujagcego do
przedstawienia szczegbtowego wyliczenia cen jednostkowych i uwzglednionych kosztow dla trzech kwestionowanych
przez Odwolujgcego pozycji, a ogolnie do wyjasnienia catkowitej ceny oferty. Kwestie te moglyby by¢ ewentualne
przedmiotem dalszych wyjasnien, gdyby Odwotujgcy taki zarzut postawit, a wyjasnienia Przystepujgcego mozna by byto
uzna¢ za wyczerpujgce i odpowiadajgce wezwaniu Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie, Przystepujacy ztozyt
wyjasnienia o takim stopniu ogélnosci, ze ponowne wezwanie do wyjasnien jak stusznie podnosit Odwolujgcy stanowitoby
naruszenie zasad postepowania, gdyz niewatpliwie stanowitoby powtoérzenie wezwania pierwotnego o przedstawienie
wyliczenia ceny, w tym uwzglednienia w niej kosztow pracy i zysku, czego Przystepujgcy nie przedstawit. Warunkiem
skorzystania z takiej mozliwosci jest sytuacja, kiedy w odpowiedzi na ogolne wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien
wykonawca ziozy szczegOtowe, rzetelne, konkretne wyjadnienia co do kalkulacji ceny wraz z dowodami jg
urealniajgcymi. W przedmiotowej sprawie majgc na wzgledzie ogdlng tres¢ wyjasnien Przystepujgcego, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Izby kierowanie kolejnego wezwania do wyjasnien i wyliczenia ceny bytoby nieuprawnione
(tak tez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 2239/20, KIO 2240/20,
w ktérym Izba wskazata, Ze: ,skierowanie powtérnego wezwania do ztoZzenia wyjasnierr moZlive jest tylko w szczegdinie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztoZzyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle
ztoZzonych wezesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe wgtpliwosci. 1zba w petni podziela poglad wyrazony
uprzednio m.in. w wyroku z 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2025/14 oraz w wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt
1431/17, Ze ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ préby ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia
zbyt ogdine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran,
aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasnic okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos$¢ ceny jego oferty.
Zamawigjgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy Kilkakrotnie do uszczegbfowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych
twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢.” Czy tez w wyroku KIO
643/21 z dnia 19 marca 2021 r.: ,/zba wskazuje, Ze nieztozenie wystarczajgcych wyjasnienn powinno skutkowac
odrzuceniem oferty, nie zas skierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien. Chociaz ustawa nie formutuje
wprost takiego zakazu, to jednak wynika on z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wzwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Po pierwsze, z przepiséw tych wprost wynika, Zze niewywigzanie sie przez wykonawce z cieZzaru wykazania prawidfowosci
ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po drugie zauwazenia wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do
wyjasnien moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Gdyby
bowiem przyjac, ze ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie,
ile takich kolejnych szans wykonawca powinien ofrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwac tak
dfugo, az wyjasnienia bedg mogly by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktéra daje zamawajgcemu prawo
uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca otrzyma moZliwo$¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich
wyjasnien, powstaje tez ryzyko nieréwnego traktowania wykonawcdow, poprzez zréznicowanie ich szans na wykazanie
prawidfowos$ci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie 1zby uksztattowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie
Z ktorym zasadg jest jednokrotne wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny, a czynnos¢ ponownego wezwania
mozna by uznacC za usprawiedliviong tylko wiedy, gdyby ztoZzone wyjasnienia, ktore mogg by¢ uznane za rzetelne i



wiarygodne, dostarczyty okreslonych informacji powodujgcych nowe, wymagajgce usuniecia wgtplinvosci lub obejmujg
kwestie, co do ktérych zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie upewnic. Nie mozna jednak oczekiwac ponownego
obowigzku, skfadajgc wyjasnienia ogodlne, nieprecyzyjne i gotostowne — jak to miato miejsce w ninigjszej sprawie.”
(podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3448/20).

Co wiecej rozwazanie takiej mozliwosci (czy ceny kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji cenowych powinny
budzi¢ watpliwosci) bytoby nieuprawnione i wychodzitoby poza granice odwotania, poniewaz Odwolujacy zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy pzp nie postawit (art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie
byty zawarte w odwofaniu.”). Izba nie mogta réwniez rozstrzygngé merytorycznie o faktycznym zanizeniu cen
jednostkowych przez Przystepujgcego we wskazanych przez Odwotujgcego pozycjach, gdyz wykraczatoby to poza
czynnos¢ Zamawiajgcego oceny wyjasnien Przystepujgcego ziozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykroczylo poza obie te granice (granice zarzutdbw oraz
czynno$¢ Zamawiajgcego). Argumentacja i dowody zlozone przez Odwolujgcego na rozprawie stanowity bowiem
polemike z przyjetymi przez Przystepujgcego kosztami ujawnionymi w wewnetrznej kalkulacji cenowej zatagczonej do
pisma procesowego wraz z dowodami (ofertami, na ktérych bazowata kalkulacja ceny), ktére nie byly przedmiotem
oceny Zamawiajgcego jako niezatgczone do wyjasnien w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast
Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania dotyczgce razgco niskiej ceny odpowiada na pytanie, czy Zamawiajacy wiasciwie
ocenit wyjasnienia Przystepujgcego ziozone w postepowaniu. Izba nie mogta wiec rozstrzygna¢ czy faktycznie
Przystepujgcy zanizyt koszty kampanii radiowej zaktadajgc kampanie wylgcznie w jednej stacji co nie bedzie spetniato
wymogu osiggniecia okreslonego w SWZ poziomu zasiegu oraz czy cena reklamy na stupach nie obejmowata
rzeczywiscie kosztéw zajecia pasa drogowego i pozostatych kosztow, jak materiat, konstrukcje, montaz, demontaz.
Aspekty te nie byly szczeg6lowo oceniane przez Zamawiajgcego w postepowaniu wobec ogoélnego wezwania do
wyjasnien (nie wskazujgcego na konieczno$¢ przedstawienia wszystkich kosztéw dla pozycji dotyczacych kampanii
radiowej, publikacji w prasie i reklamy na stupach). Wyjasnienia Przystepujgcego tych kwestii nie obejmowaty. Dlatego
Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody ztozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu.

Konkludujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz wyjasnienia ceny oferty ztozone przez wykonawce Cumulus byly ogolnikowe,
nie wyjasnialy sposobu zbudowania ceny ofertowej uniemozliwiajgc weryfikacje prawidtowosci przyjetej ceny. Tym
samym Wykonawca nie dolozyt nalezytej starannosci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny oferty,
przez co nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg, co musiato skutkowa¢ nakazaniem
przez Izbe odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w
wysokosci 7 500,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Odwolujgcego na rozprawie.
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