Sygn. aktKIO 531/25
KIO 542/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
-w dniu 13 lutego 2025 r. przez wykonawce Innergo Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
-w dniu 13 lutego 2025 r. przez wykonawce A.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Sieciowe Systemy
Informatyczne AK.,
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 531/25 - wykonawcy A.K.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Sieciowe Systemy Informatyczne A K.,
orzeka:
1.uwzglednia w czesci odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 531/25, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Trafford IT spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa -
Komendantowi Gibwnemu Panstwowej Strazy Pozarnej uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Trafford IT spdka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
2.oddala w pozostatym zakresie odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 531/25,
3.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 531/25 obcigza wykonawcelnnergo Systems spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w 3/4 (trzech czwartych) czesci oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Komendanta Gltéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej w1/4 (jednej czwartej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Innergo Systems spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu
od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeS¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez wykonawce
Innergo Systems spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeS¢set ztotych) poniesiong
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnejytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnepa rzecz Innergo Systems
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 3 750 zt (trzy tysigce siedemset
pie¢dziesiat ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
3.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego znosi wzajemnie migedzy Innergo Systems spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Skarbem Panstwa - Komendantem Gtéwnym
Panstwowej Strazy Pozarnej,
4.uwzglednia w czesci odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 542/25, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 20 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, i nakazuje zamawiajacemu Skarbowi Panstwa - Komendantowi Gtéwnemu
Panstwowej Strazy Pozarnej uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, udostepnienie wykonawcy
A K., prowadzgcemu dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Sieciowe Systemy Informatyczne A.K., dokumentow
zatgczonych do pisma wykonawcy Trafford IT spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie datowanego na 24 stycznia 2025 r. oznaczonych jako ,zatgcznik nr 4 — dowody” oraz
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Trafford IT spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
5.oddala w pozostatym zakresie odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 542/25,
6.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 542/25 obcigza wykonawceA K., prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod
nazwg Sieciowe Systemy Informatyczne A.K, w 2/5 (dwdch pigtych) czesci oraz zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej w 3/5 (trzech pigtych) czesci i:
6.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce A.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Sieciowe Systemy Informatyczne A.K.,



tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeS¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez
wykonawce A.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Sieciowe Systemy Informatyczne A.K.
tytutlem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce
szescset ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komendanta Gtéwnego Panstwowej
Strazy Pozarnej tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
6.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnepa rzecz AK,
prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg Sieciowe Systemy Informatyczne A.K, kwote 9 000 zt
(dziewie¢ tysiecy ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od
odwotania,
6.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy A.K., prowadzgcym
dziataino§¢ gospodarczg pod nazwg Sieciowe Systemy Informatyczne AK., iSkarbem Panstwa -
Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy Pozarne;.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. aktKIO 531/25
KIO 542/25
UZASADNIENIE
13 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Innergo Systems

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy1”) w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pod nazwg ,Dostawa urzgdzen infrastruktury sieci SD-WAN dla

platformy chmurowej integracji danych Komendy Giéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej’ (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komendanta Giébwnego Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej jako
~Zamawiajacy”).

Odwolujgcy1 zarzucit naruszenie:

»1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 lub art. 128 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, ze Odwotujgcy zlozyt wraz z ofertg wymagane zgodnie z SWZ
przedmiotowe $rodki dowodowe, tj. karty katalogowe oferowanych produktéw i rozwigzan, zas Zamawiajgcy
nieprawidtowo zaniechat wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia ztozonych dokumentéw poprzez przedstawienie
ich tumaczen w trybie art. 107 ust. 4 Pzp lub tez uzupetienia jako innych dokumentéw sktadanych w postepowaniu
zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Trafford IT
sp. z 0.0. sp&la komandytowa z siedziba w Warszawie (dalej jako: ,Trafford”) oraz Sieciowe Systemy Informatyczne
A.K. (dalej jako: ,2SI”), pomimo ich niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia, co dodatkowo wskazuje na naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego zgodnej z warunkami zamoéwienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Trafford pomimo, iz Wykonawca ten nie zlozyt wraz z oferta kompletu wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych oferowanych produktéw i rozwigzan;

4.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z przepisami ustawy.”.

Odwolujgcy1 wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3.odrzucenia ofert ztozonych przez Trafford i 2SI jako niezgodnych z warunkami zamowienia;

4.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.”.

Odwolujacy1 wniost ponadto o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego1 kosztéw postepowania
odwotawczego.
Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catoSci oraz o zasadzenie od Odwotujgcego1 na rzecz

Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia ww. odwotania, ktéremu nadano sygn. akt

KIO 531/25, (dalej jako ,,Odwotanie1”) po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawcaA.K., prowadzgcy dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg Sieciowe Systemy Informatyczne A.K. (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujgcy wnidst o

oddalenie odwotania w cato$ci.



13 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie (ktbremu nadano sygn. akt KIO
542/25 (dalej jako ,Odwotanie2”) wykonawcy A.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Sieciowe
Systemy Informatyczne A.K., (dalej jako ,Odwolujacy2”) na czynnosSci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy?2 zarzucit naruszenie:

»1Art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 20 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Trafford IT sp. z 0.0. spotka komandytowa (dalej: ,Trafford IT”) pomimo, ze nie zostata ona
sporzgdzona w jezyku polskim;

2)Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trafford IT pomimo, ze wykonawca ten
nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych dla urzgdzen zaoferowanych w zakresie
pkt 1 (urzadzenia w ukompletowaniu Typ 1) i pkt 2 formularza cenowego (urzgdzenia w ukompletowaniu Typ 2);

3)Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trafford IT pomimo, ze oferta tego wykonawcy
w zakresie urzgdzen/rozwigzan zaoferowanych w pkt 6 formularza cenowego jest niezgodna z warunkami
zamowienia tj. treScig SWZ;

4)Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia/udostepnienia referencji ztozonych przez Trafford IT, a
dotyczacych zamowien wskazanych w wykazie posiadanego doswiadczenia w sytuaciji w ktorej informacije te sg
jawne, bowiem dotyczg realizacji jawnych zaméwien publicznych;

5)Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Trafford IT do wyjasnienia ceny oferty, jak réwniez istotnej
czesci sktadowej w zakresie objetym pkt 4 formularza cenowego (urzgdzenia w ukompletowaniu Typ nr 4).”.

Odwolujgcy2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1)Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Trafford IT jako najkorzystniejszeyj;

2)Powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)Odrzucenia oferty Trafford IT;

4)Odtajnienia referencji przedtozonych przez Trafford IT;

5)Wezwania Trafford IT do udzielenia wyjasnien ceny oferty, jak tez istotnej czeSci sktadowej objetej pkt 4 formularza
cenowego (zgdanie na okoliczno$¢ oddalenia dalej idgcych zarzutéw nr 1-3 odwotania).”.

Odwolujgcy2 wniést ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego2 kosztoéw postepowania

odwotawczego.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwolujgcego2 na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.
Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 4 wrze$nia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 529292-2024.

W rozdziale VII specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy okreslit, ze
»<Zamawiajgcy zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp moze zgda¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 ustawy Pzp
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy zlozyé wraz z ofertg. Zamawiajgcy w postepowaniu zgda przedmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajacych zgodnos¢ oferowanych dostaw z wymaganymi cechami. Dokumentem
przedmiotowym sa: a) karty katalogowe oferowanych produktow i rozwigzan. Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy zada zlozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych wraz z oferta. Zamawiajgcy informuje, ze
przedmiotowe $rodki dowodowe nie podlegajg ztozeniu i uzupetnieniu na wezwanie zamawiajgcego. Zgodnie z art. 107
ust. 4 zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczgcych tresSci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych.”.

W rozdziale Xlll w czesci ,Opis sposobu przygotowania oferty” ust. 3 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze
»~Wykonawca przedstawi oferte zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w niniejszej SWZ poprzez wypetnienie: 1)
formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ oraz; 2) formularza cenowego zgodnie z zatgcznikiem nr 4
do SWZ oraz; Wymagany formularz (pkt 2) musi by¢ ztozony wraz z formularzem ofertowym (pkt 1) pod rygorem
odrzucenia oferty.”.

W rozdziale XlIl w czesci ,,Opis sposobu przygotowania oferty” ust. 7 SWZ okreslono, ze ,Oferta wraz ze
wszystkimi zatgcznikami — pod rygorem jej odrzucenia — musi by¢ sporzgdzona w jezyku polskim (zgodnie z art. 20 ust.
2 ustawy Pzp) i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe(y) upowazniong(e) do
reprezentowania Wykonawcy wobec oséb trzecich. Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe
oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk



polski.”.

Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, miat tres¢ ,,(...) Oferent me
obowigzek dostarczenia sprzetu oraz oprogramowania, ktdre spetnia nastepujgce wymagania techniczne: (...)
Autoryzacja i serwis: Wszystkie dostarczone urzgdzenia oraz oprogramowanie muszg pochodzi¢ z autoryzowanego
kanatu sprzedazy producentow na rynek europejski. Ponadto, muszg by¢ objete serwisem i wsparciem technicznym
przez okres minimum 60 miesiecy od daty dostawy. (...) Opis Techniczny: Pkt 1. Ogoélne wymagania na sprzet i
oprogramowanie urzgadzen brzegowych typu NG Firewall (Next-Generation Firewall). (...) 45. Urzgdzenia firewall dla
zdalnego dostepu VPN muszg umozliwiaé nastepujace funkcjonalnosci: a. Dostepno$¢ oprogramowania klienta VPN dla
stacji/laptopdéw dla nastepujacych systemow operacyjnych: Windows 7/8.1/10/11; MacOS od 10.11 do 14. (...) 47.
Dostarczane razem z urzgdzeniami subskrypcje, licencje, gwarancje muszg funkcjonowa¢ 60 miesiecy. (...) Pkt 2.
Wymagania precyzujgce sprzet i oprogramowanie ze wzgledu na wydajno$¢, rodzaj i ilosS¢ portdw wej./wyj.: Pkt 2.1.
Wymagania dodatkowe dla urzadzen Typ nr 1 — 4 sztuki (2 pary HA) (urzadzenia obstugujgce Centraine Wezty
Komunikacyjne (CWK)). Nalezy dostarczy¢ 4 szt. urzgdzen, ktére bedg pracowaly jako 2 pary w réznych lokalizacjach
geograficznych w ukfadzie HA. Razem z urzgdzeniami muszg zosta¢ dostarczone nastepujgce typy i ilosci modutow
potaczeniowych. llos¢ dla zestawu 2 urzadzen tj. jedna para HA: 1. Na potrzeby potgczen HA: 2 szt. SFP+ 10GE warian
SR + 2 szt. QSFP+ 40GE kabel AOC 2. Do LAN: 8 szt. SFP+ 10GE wariant SR lub inne. - Wkiadki $wiattowodov
oryginalne producenta urzadzen Kazde z urzadzeh musi (poza wymaganiami wspolnymi), spemia¢ dodatkowo
wymagania: (...) 11. Urzadzenie musi by¢ przeznaczone do montazu w szafie Rack 19". (...) Pkt 2.2. Wymagania
dodatkowe dla urzadzen Typ nr 2 — 32 sztuki (16 par HA) (urzgdzenia obstugujgce Posrednie Wezly Komunikacyjne
(PWK)). Nalezy dostarczy¢ 32 szt. urzgdzen, ktére bedg pracowaty jako 16 par w uktadzie HA. Razem z urzgdzeniami
muszg zosta¢ dostarczone nastepujgce typy i ilosci modutdw potgczeniowych. llos¢ dla zestawu 2 urzadzen tj. 1 pary
HA: 1.1. Na potrzeby potgczen HA: 2 szt. SFP+ 10GE wariant SR 2.1. Do LAN: 8 szt. SFP+ 10GE wariant SR |
SFP/1GE inne warianty. Kazde z urzgdzen musi (poza wymaganiami wspolnymi), spetnia¢ dodatkowo wymagania: (...)
8. Urzadzenie musi by¢ przeznaczone do montazu w szafie Rack 19”. (...) Pkt 2.3. Wymagania dodatkowe dla urzgdzen
Typ nr 3 — 3 sztuki. (urzgdzenia obstugujgce Wezty VPN). Nalezy dostarczy¢ 3 szt. urzadzenia. Kazde z urzgdzen musi
(poza wymaganiami wspolnymi), spetia¢ dodatkowo wymagania: (...) Pkt 2.4. Wymagania dodatkowe dla urzgdzen Typ
nr 4 — 533 sztuk (urzadzenia obstugujgce Koncowe Wezty Komunikacyjne (KWK)). Nalezy dostarczy¢ 533 szt.
urzadzen. Kazde z urzadzeh musi (poza wymaganiami wspolnymi), spetnia¢ dodatkowo wymagania: (...) Pkt 2.5.
Wymagania dodatkowe dla urzgdzen Typ nr 5 — 33 sztuki (urzgdzenia zapasowe dla Koncowe Wezly Komunikacyjne
(KWK)). Nalezy dostarczy¢é 33 szt. urzadzen. Kazde z urzgdzeh musi (poza wymaganiami wspélnymi), spetnia¢
dodatkowo wymagania: (...) Pkt 3. System Centralnego Zarzadzanie i Monitorowania NG Firewall i SD-WAN. 1
Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia systemu zarzadzania i monitorowania zrealizowanego w modelu redundancji
zbieranych logbéw oraz z mozliwo$cig dokupienia w przysztosci redundancji HA (zapasowej instancji) dla modutu funkgcji
zarzadzania. (...) 4. System ma pelni¢ role systemu logowania dla zarzgdzanych firewalli i systemu centralnego
raportowania. W tym celu modut lub moduty odpowiedzialne za zbieranie logbw muszg zosta¢ zrealizowane z
wykorzystaniem protokédt konsensusu posiadajgcego mocne gwarancje spojnosci (tzw. consensus protocol). Kazdy
z wezibw musi obstugiwac przestrzen dyskowg o pojemno$ci nie mniejszej niz 22 TB oraz minimum 20 000 logéw na
sekunde. Zamawiajgcy dopuszcza dobor architektury przez wykonawce, tak aby zapewniona byta odpowiednia
pojemno$¢ systemu logowania i raportowania dla catego systemu. (...) Pkt. 4. Warunki gwarancji i wdrozenia W szystkie
wymagane, oferowane funkcjonalno$ci musza by¢ dostepne lub/i licencjonowane i mie¢ gwarancje na okres minimum 60
miesiecy. (...) Ustuga konfiguracji i instalacji bedzie obejmowata dostawe i instalacje urzadzen we wskazanych
lokalizacjach zgodnie z infrastrukturg sieci i adresacjg przygotowang przez Zamawiajgcego (zostanie przekazana
Wykonawcy w poczatkowym etapie wdrozenia). Dostawa i poditgczenie wstepnie skonfigurowanego sprzetu do
wymaganych lokalizacji zgodnie z harmonogramem i listg dostaw (zatgcznik nr 5 do umowy) Wstepna konfiguracja
obejmuje: - Dostawa sprzetu do wskazanej lokalizacji. - Montaz w szafie rack. - Konfiguracja portu zarzgdzania MGMT
(ustawienie hasfa, konfiguracja IP, konfiguracja trasy routingu, tak aby urzadzenie bylo widoczne w systemie
zarzadzania. - Podpiecie urzadzenia do systemu zarzgdzania. - W sparcie techniczne i pomoc w zakresie konfiguracji
SD-WAN na urzadzeniach dostarczonych. (...)".

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy1, Odwotujgcy2 (Przystepujacy) orazTrafford IT spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako , Trafford”).

Odwolujacy1 ztozyt wraz z ofertg stanowigce przedmiotowe Srodki dowodowe karty katalogowe w jezyku
angielskim, nie przekazujgc wraz nimi ttumaczen na jezyk polski.

Sktadajgc oferte Trafford ztozyt formularz cenowy, sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do
SWZ o tresci,
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U ia w ukompletowaniu Typ nr T (wty m: okablowanie, dostawa, montaz, wdrozenie,
ke |gu Japadokumentaqa sefwis, licencje):
Kod a: PAN-PA-3440
Nazvp\n!Od produk¥L\Jg o, R Richorcs PA-3440 4s2.
Nazwa oprogramowania, licencii, serwisow, gwarancji waz z kodem produktu wg producenta:
PA-3440, Precision Al Network Securit Subs
Bundle (Advanced Threat Prevention,
PAN-PA-3440-BND- Fllter/]\% Advanced Wildfire, Advanced DNS Secunty
CORESEC-5YR and Advanced SD-WAN ), 5 years (60 months) term
Partner enabled premium su 5year tem,
PAN-SVC-BKLN-344 0-5YR | PA3440 P Ppart Oy 27%496 2 23% 837 3198,50 4 4772{80,26
PAN-PA- PsYR PA—344()), GobaIProtect subscription, 5 years (60
Virtual sy stems upgrade - Additional 10 virtual
PAN-PASMOVSYS- 10 | sysiems (110 11) for PA3440
PAN-PA-3440 Pa‘I)%IAIéo Networks PA-3440 with redundant AC power
QSFP+ form factor, 40Gb active opﬂcal cable with 2
PAN-QSFP-AOC-10 M transceivers and 10m of cable permanently bonded
as an assembly
SFP+ form factor (S)'I\Q/QOMC\i/bi:o%t%al trﬁgv@\éﬁr
| luplex
PAN-SFP-PLUS-SR OGBASE SR compliant
Urzadzenia w ukompletowaniu Typ nr 2 (w tym: okablowanie, dostawa, mont
wdrozenie, konf oglur'glqa dokumér?taqa (serzus licencje): a
Producent
Kod prod ggd PA-1420
Nazma produktu lo Alto Net\wks PA-1420 Palo Alto Networks PA-1420
Nazwa opmgr'anmanla licencji, serwisow, gwarancji wraz z kodem produktu wg
producenta:
H 20-SD - PA-1420, SD-WAN subscription, for one (T) device in
BP0 SDWAN B A P, 8 years (00 rnte) temn wsa | 3818 s, | STBZOR | 46% 6203
. 54 z 0
PAN-SVC-BKLN-142 0.5YR %—1420, P;anner enabled premium suppon, Syears ,
PAN-PA1420.VSYS. 5 \S/yrtsl{lgrlr?syfsmqp%rgde - Additional 5 virtual
PA-3400,PA-1400, TON 5200 and TON 9200
PAN-PWR-450W-AC 450W spare power supply
TOGBASE-SR SFP+ 850nm 300m DOM Duplex
SFP-PLUS-SR LC/UPC MVF Optical Transceiver Module o
ia w ukompletowaniu Typ nr 3 (wtym: okablowanie, dostawa, montaz, wdrozenie,
k |gurac1a dokumentacja, serwis, licencje):
ucent: PaloAlto
Kod produktu wg centa: PAN-PA460
lazwa produktu: Palo, Alto Networks PA-460
Nazwa ramovania, licencii senﬁsow : rancii wazzkodentw ukturt jucenta:
irtual systems u le - Additi virtual
PAN-PA460-VSYS4 systemg/ (1to 5) for PA460
PAN-PA-460 Palo Alto Networks PA<460
PAN- _SONVAC 50WACpoweradapterfor PA-440, PA450 and e 618%2 - 859%1,79 450 546,27 4
PAE0, Panner enabied premium support, 5 years !
PAN-SVC-BKLN-460-5YR (60 months), term
PAN-P GP5YR m (?obaIProtect subscription, 5 years (60
nia w ukompletowaniu Typ nr 4 (wtym: okablowanie, dostawa, montaz, wdrozenie,
iguracja dokurrmtaqa sewis, licencje):
Kod centkf’a ucenta: PAN-PA440 533 4720
uktu
Ko ProdukiLe Poto Alto Networks PAA40 sd. | 210824 | 2%
Nazwa oprogramowania, licencji, serwisow, gwarancji wraz z kodem produktu wg producenta:
Vnual s stems upgrade - Additional 1 virtual system
PAN-PA-440-VSYS-1 (102 A Y
PAN-PA440 Palo Alto Networks PA-440
PAN-PWR-50W-AC % power adapter for PA<440, PA450 and
PAN-SVC-BKLN-440-5YR (mmmﬁsagtqef enabled premium support, 5 years 6510 09?552; 5805 23371,92
PAN-PA440-SDWAN-5YR | 1 m SD-WAN subscription, 5 years (60 months),
PAN-E VSYS1 \Qr{gaé S| stgms uggrade - Additional 1 virtual system
PAN-PA-440 Palo Alto Networks PA440
PAN-PWR-50W-AC gOW AC power adapter for PA440, PA-450 and
PA-440, Partner enabled premium su| Syears
PAN-SVCBKIN4405YR | (5o iaftner o pr pport, 5y
PAN-PA440-SDWA N-5YR f’e;?«m440 SD-WAN subscnptlon, 5years (60 months),
U ia w ukompletowaniu Ty p nr 5 (wtym: okablowanie, dostawa, montaz, wdrozenie,
iguracja, dokumentac]a serwis, Iloenqe)
Kod proed?t k'f)al -
u ucen
p’oduktml? o Alto Net\notks PA-440 sz
Nazwa oprogramowania, licencji, serwisow, gwaranciji wraz z kodem produktu wg producenta:
Virtual s stems upgrade - Additional T virtual system
PAN-PA440-VSYS-1 {iue) systems, e Y 540 oy | 12441847
PAN-PA4A0 Pdlo Alto Networks PA440 g4 | 2% 4 665 368,35 2
PAN-PWRS0W-AC gOW AC power adapter for PA<440, PA450 and
PAN-SVC-BKLN 5YR %440 Esagtner enabled premium support, 5 years




| PAN-PA440-SDWA N-5YR | f’A—440, SD-WAN subscription, 5 years (60 months),
em.
[
stem Centralnego Zarzadzanie i Monitorowania NG Firewall i SD-WAN,
S:zr/oducent: PaloAlto
Kod produktu wg ggducenta: PAN-PRA-25 .
lazwa produktu: Panorama central ner software, 25 devices
PAN-PRA25 ggfr:ware 2% ggvices'
X ner enabled premium
6. PAN-SYCBRLN Support 5year tem, Parcrama 15z | 35088, | 2% | 18050 | sog210842
PRA Panorama central management
PAN 1000 ggf':mare 1(&0;)d or more devices
ner enabled premium
PAN-SVC-BKLN- suj 5 year term, Panorama
PRAKEYR | 5000 or mbre devices
13 580 3123 16 703
RE - | o000z - 400007 | 400,002

Niepodanie w Pozycjach: producenta, kodu produktu wg producenta (w przypadku jego braku nalezy wpisa¢ ,brak”),
nazwy produktu bedzie skutkowato odrzuceniem oferty”.

Trafford nie ztozyt wraz z ofertg karty katalogowych w zakresie wktadek i kabli potgczeniowych o kodach
produktu PAN-SFP-PLUS-SR, PAN-QSFP-AOC-10 Mi SFP-PLUS-SR.

Zamawiajgcy przekazat Trafford datowane na 10 stycznia 2025 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
wyjasnienia treSci oferty” o tresci ,Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo zamowien
publicznych, (Dz. U. poz. 2024 poz. 1320), zwanej dalej Ustawg, komisja przetargowa za posrednictwem Biura Finansow
wzywa wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty w zakresie: 1. pozycji nr 4 zatgcznika nr 4
do SWZ/nr 1 do formularza oferty/nr 3a do umowy — urzadzenia w ukompletowaniu Typ nr 4 (w tym: okablowanie,
dostawa, montaz, wdrozenie, konfiguracja, dokumentacja, serwis, licencje) wykonawca wskazat: Urzadzenia w
ukompletowaniu Typ nr 4 (w tym: okablowanie, dostawa, montaz, wdrozenie, konfiguracja, dokumentacja, serwis,
licencje): Producent: PaloAlto Kod produktu wg producenta: PAN-PA-440 Nazwa produktu: Palo Alto Networks PA-440
Nazwa oprogramowania, licencji, serwiséw, gwarancji wraz z kodem produktu wg producenta:

PAN-PA-440-VSYS-1 \P/ipr:c_lﬂgystem upgrade - Additional 1virtual system (1 to 2) for
PAN-PA-440 Palo Alto Networks PA-440
PAN-PWR-50W-AC 50 W AC power adapter for PA-440, PA-450 and PA-460

PAN-SVC-BKLN-4405YR PA-440, Partner enabled premium support, 5 years (60
months), term.

il PAN-PA-440-SDWA N5YR il PA-440, SD-WAN subscription, 5 years (60 months), term.

PA_AAN. ) Virtual system upgrade - Additional 1virtual system (1 to 2)
PAN-PA-440-VSYS-1 for PA-440
PAN-PA-440 Palo Alto Networks PA-440
PAN-PWR-50W-AC 50 W AC power adapter for PA-440, PA-450 and PA-460

PAN-SVC-BKLN-4405YR PA-440, Partner enabled premium support, 5 years (60
months), term.

EQ%PA'MO'SDWA PA-440, SD-WAN subscription, 5 years (60 months), term.

W zwigzku z tym, iz zamawiajgcy szczegdlowo okre$lit sposdb potwierdzenia wskazanych wyzej parametrow w
odniesieniu do zatacznika nr 4 do SWZ/nr 1 do formularza oferty/nr 3a do umowy —poprzez obowigzek uzupetnienia
kolumny nr 2 tego zatgcznika z podaniem producenta, kodu produktu wg producenta, nazwe produkty, nazwe
oprogramowania, licenciji, serwiséw, gwarancji wraz z kodem produktu wg producenta, a Wykonawca w ofercie wskazat
dwukrotnie wymagane dane powielajgc zapisy — tabela z pogrubieniem, prosimy zatem o wyjasnienie tresci oferty w
zakresie wymaganych przez zamawiajgcego parametréw: a. czy wskazanie dwukrotnie zapisow w pozyciji zostato
wskazane omytkowo, czy tez zamawiajgcy ma przyja¢ tak ziozong oferte oraz czy przedstawiona specyfikacja
wskazuje, ze Oferent planuje dostarczy¢ klaster urzadzen PA-440 (np. W uktadzie niezawodno$ciowym), co przy 533
oferowanych kompletach daje dostawe 1066 urzgdzen. b. czy wskazanie to ma wptyw na wycene pozycji, a w
konsekwenciji na catg warto$¢ oferty. 2. pozycji nr 6 zatgcznika nr 4 do SWZ/nr 1 do formularza oferty/nr 3a do umowy —
System Centralnego Zarzadzanie i Monitorowania NG Firewall i SD-WAN wykonawca wskazat: System Centralnegc
Zarzgdzanie i Monitorowania NG Firewall i SD-WAN, Producent: PaloAlto

Nazwa produktu: Panorama central
management software, 25 devices PAN-PRA- Egﬁgignazg%rgz?éganagement
25 ’

i ) i Py Partner enabled premium support 5 year
PAN-SVC-BKLN-PR A-25-5YR term, Panorama 25 devices

) ) Panorama central management
PAN-PRA-1000 software, 1000 or more devices




Partner enabled premium support 5 year
PAN-SVC-BKLN-PR A-1K-5YR term, Panorama 1000 or more devices

W zwigzku z tym, iz zamawiajgcy szczegdtowo okredlit sposob potwierdzenia wskazanych wyzej parametrow w
odniesieniu do zatacznika nr 4 do SWZ/nr 1 do formularza oferty/nr 3a do umowy —poprzez obowigzek uzupetnienia
kolumny nr 2 tego zatgcznika z podaniem producenta, kodu produktu wg producenta, nazwe produkty, nazwe
oprogramowania, licenciji, serwiséw, gwarancji wraz z kodem produktu wg producenta, a Wykonawca w ofercie wskazat
wymagane dane i w odniesieniu do wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia w Pkt 3. System Centralnego Zarzgdzanie
i Monitorowania NG Firewall i SD-WAN pkt.4: ,System ma peMi¢ role systemu logowania dla zarzadzanych firewalli i
systemu centralnego raportowania. W tym celu modut lub moduly odpowiedzialne za zbieranie logbw muszg zostac
zrealizowane z wykorzystaniem protokét konsensusu posiadajgcego mocne gwarancje spojnosci (tzw. consensus
protocol). Kazdy z weztéw musi obstugiwac przestrzen dyskowg o pojemnosci nie mniejszej niz 22 TB oraz minimum 20
000 logéw na sekunde. Zamawiajgcy dopuszcza dobér architektury przez wykonawce, tak aby zapewniona byta
odpowiednia pojemnos$¢ systemu logowania i raportowania dla catego systemu.”, prosimy zatem o wyjasnienie tresci
oferty w zakresie wymaganych przez zamawiajgcego parametréw: a. Podana specyfikacja wskazuje, ze Oferent planuje
dostarczy¢ rozwigzanie PaloAlto Panorama dla 25 urzadzeh w ukompletowaniu, ktére ze wzgledu na model licencyjny
producenta nie jest mozliwe do realizacji. Z uzyskanych informacji producent PaloAlto nie przewidziat mozliwosci
rozszerzania licencji z 25 do 1000. Czy Wykonawca w zaoferowanym rozwigzaniu potwierdza zakup licencji na 1000
urzagdzen i dodatkowych licencji na Panorama dla 25 urzadzen petnigca role tak zwanego agregatora logéw? Czy w
zwigzku z powyzszym w zaoferowanym rozwigzaniu Wykonawca potwierdza, ze przedstawione rozwigzanie zapewnia
petng obstuge logdw ze wszystkich zarzgdzanych urzadzeh oraz gwarantuje odpowiednia wydajnos¢ bez ryzyka
przecigzenia pojedynczego kolektora logéw? Czy Wykonawca w oferowanym rozwigzaniu potwierdza, ze ta ilos¢
zapewni wlasciwg obstuge logobw ze wszystkich urzadzen i nie spowoduje tego, ze zaoferowane rozwigzanie bedzie
wydolne wydajnosciowo, tak, aby nie spowodowac braku dostepu do rejestru logowanych informacii, co jest dla
Zamawiajgcego nieakceptowalne i stanowi ustuge krytyczng? Prosimy o potwierdzenie, ze zastosowana architektura
zapobiega ryzyku braku dostepu do rejestru logowanych informacji, co dla Zamawiajgcego stanowi kluczowy element
bezpieczenstwa systemu. (...)".

Trafford przekazat Zamawiajgcemu datowane na 13 stycznia 2025 r. pismo o treSci ,w nawigzaniu do pisma z
dnia 10.01.2025 roku dotyczgcego wezwania do wyjasnienia treSci oferty, niniejszym wyjasniamy treS¢ ztozonej oferty w
zakresie: 1. Pozycji nr 4 zalgcznika nr 4 do SWZ/nr 1 do formularza oferty/nr 3a do umowy — urzadzenia w
ukompletowaniu Typ nr 4 (w tym: okablowanie, dostawa, montaz, wdrozenie, konfiguracja, dokumentacja, serwis,
licencje). Wykonawca informuje, iz dwukrotne wskazanie zapiséw w tabeli (powielenie ich), w pozycji nr 4, miato
charakter omytkowy. Chcieliby$my zapewni¢, ze wskazane pomytkowo zapisy nie majg wplywu na cene tej pozyciji ani na
taczng wartos¢ oferty. 2. Pozycji nr 6 zatgcznika nr 4 do SWZ/nr 1 do formularza oferty/nr 3a do umowy — System
Centralnego Zarzgdzanie i Monitorowania NG Firewall i SD-WAN Wykonawca informuje, ze w pozycji nr 6 wystgpite
omytka w podanych ilosciach. Ponizej znajduje sie zaktualizowana tabela z poprawnymi danymi.

PAN-PRA-25 Panorama central management software, 25 devices 3 szt.
PAN-SVC-BKLN-PR A- Partner enabled premium support 5 year term, Panorama 3 szt
25-5YR 25 devices :
PAN-PRA-1000 Panorama central managg\r/ri];r: software, 1000 or more | , .4
PAN-SVC-BKLN-PR A- Partner enabled premium support 5 year term, Panorama 1 szt
1K-5YR 1000 or more devices :

Jednoczes$nie Informujemy, iz: a. W oferowanym rozwigzaniu, potwierdzamy zakup licencji na pojedynczg Panorame na
1000 urzagdzen dla modutu zarzadzania i licencji na 3 sztuki Panoramy dla 25 urzadzen kazda, petnigcych role
redundantnego modutu agregaciji logéw. b. Potwierdzamy, ze przedstawione rozwigzanie zapewnia peing obstuge logow
ze wszystkich zarzgdzanych urzgdzen oraz gwarantuje odpowiednig wydajnos¢ bez ryzyka przecigzenia pojedynczego
kolektora logow.”.

Zamawiajgcy przekazat Trafford datowane na 16 stycznia 2025 r. pismo o tresci ,Na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.- Prawo zaméwien publicznych, (Dz. U. poz. 2024 poz. 1320), zwanej dalej Ustawa,
komisja przetargowa za posrednictwem Biura Finanséw wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie: W celu wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu: - Wykonawca ztozy wykaz dostaw wykonanych a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub cigglych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa,



sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaly wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajagcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wykaz zgodnie z zatgcznikiem numer 5 do SWZ, (...)".

Trafford przekazat Zamawiajagcemu wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw, sporzgdzony wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ o tresci ,,

Podmiot na rzecz ktérego wykonano
dostawe (firma, adres) z zataczeniem
lowodow, czy zostaty wykonane
nalezycie

Data Wartosé
wykonania dostawy
dostawy w PLN

L Rodzaj dostaw
P: / nazwa przedmiotu zaméwienia /

Dostawa obejmujgca zakres

wdrozenia architektury sieciowe, 20.05.2004 - P?wyiej Wojskowa Akademia Techniczna im.

000 Jarostawa Dabrowskiego z siedzibg w

1| rozwigzan winfrastiukturze 1P, | “4508'2004 | 000,002t Warszawie, kod 00-908
sprzetu sieciowego, urzadzen brutto ul. gen. Sylweétra Kaliskieéo 2
firewall.
Dostawa obejmujgca zakres . . . ..
weiazenia architeklury SIECoWS), | 5401 2004 - | 3000 LUbGISklieT(ezgrqch;l?g!?nomcjl
2| rozwigzaf winfrastukturze 1B, “01 039004 | 000,002t | ul. Mieczystawa Karlowicza 4,
sprzetu sieciowego, urzadzen brutio 0027 Lublin

firewall.

” oraz datowane na 24 stycznia 2025 r. pismo zatytulowane ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa”
(dalej jako ,Zastrzezenie”) o tresci ,W zwigzku ze ztozeniem przez Wykonawce w toku postepowania dokumentéw pn.
~Zatgcznik 4- Dowody” - w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca wskazuje, ze
niektére informacje objete tym zatgcznikiem nie mogg zosta¢ ujawnione podmiotom trzecim ani do publicznej
wiadomosci. Podyktowane to jest nastepujacymi wzgledami: 1) Wykonawca na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) (dalej jako ,,Pzp”) niniejszym
zastrzega, ze informacje w podane w dokumencie pn. ,Zatgcznik 4 - Dowody” stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020
r. poz. 1913 z p6zn. zm.) (dalej jako ,,Uznk”). 2) Jednoczesnie Wykonawcawskazuje, ze informacje zawarte w
dokumencie pn. ,Zatgcznik nr 4 - Dowody” dotyczgce potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw wskazanych w
wierszach 1 i 2 Zalgcznika nr 5 do SWZ — Wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw — stanowig informacje poufne,
za$ Wykonawca zobowigzany zostat zachowa¢ ich poufno§¢ w ramach umowy nr 381/7530/WAT/2024 z realizowane;j
przez Wykonawce na rzecz Wojskowej Akademii Technicznej ,WAT” oraz umowy nr 18/LCIT/UIN/2024 z realizowanej
przez Wykonawce na rzecz Lubelskiego Centrum Innowacji i Technologii ,LCiT”.3) Informacje nie stanowigce tresci
umowy o zamowienie publiczne, lecz objete dokumentami wytworzonymi w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego (a
w tym protokét odbioru wytworzony w zwigzku z wykonaniem umowy o zaméwienie publiczne) oraz dokumenty
obejmujace informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa — nie sg objete zasadg jawnos$ci uméw o zamowienie
publiczne i jako takie nie podlegajg udostepnieniu w trybie przepisow ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176 z p6zn. zm.) (dalej jako ,,ustawa o dostepie do informacji publicznej”). Wobec
powyzszego wskazane powyzej informacje - nie mogg zosta¢ ujawnione przez Zamawiajgcego podmiotom trzecim ani
do publicznej wiadomosci. UZASADNIENIE . Informacje zawarte w dokumencie pn. ,,Zatgcznik 4 - Dowody” okre$lajgce
ze dostawy wskazana w Zatgczniku nr 5 do SWZ — Wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw wiersz 1 oraz 2 sg
wykonywane nalezycie w zakresie realizacji uméw na rzec WAT i LCiT- stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy: Zgodnie z art. 11 ust. 2 Uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze w ramach dokumentu pn. ,Zatgcznik 4 - Dowody” - Wykonawca przedstawit
Zamawiajgcemu do wgladu informacije, ktore spetiajg okreslone w art. 11 ust. 2 Uznk przestanki uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa. W dalszej czesci pisma Wykonawca wykazat, ze w przypadku ww. informacji zachodzg
przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa oraz przedstawit dowody na potwierdzenie, ze stosuje wobec tych
informacji $rodki majgce na celu zachowanie ich poufnoéci. Il. Warto§¢ gospodarcza informacji zawartych w dokumencie
pn. ,Zatacznik 4 - Dowody” dla Wykonawcy: Dokument pn., Zatacznik 4 -,Dowody” zawiera informacje handlowe
posiadajagce dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg. Powyzsze informacje stanowig informacje handlowe Wykonawcy i
majg dla niego wartos¢ gospodarczg, bowiem tgcznie na podstawie tych informacji - konkurujgce z Wykonawcg
podmioty - moga ustali¢ na jakich warunkach Wykonawca moze oferowa¢ poszczegodlne rodzaje urzgdzen i licencji. W



konsekwencji konkurencyjne podmioty mogg ustali¢ na jakich warunkach handlowych Wykonawca — dziatajgcy na rynku
jako podmiot posredniczgcy miedzy producentem a odbiorcg koncowym — moze sam dokonywac zakupu urzgdzen i
licencji od producenta. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej oraz sgdéw
administracyjnych wskazuje sie, Zze warunki handlowe wedle ktérych przedsiebiorca dziata na rynku — mogg stanowi¢
tajemnice przedsigbiorstwa - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. KIO 1937/20: Zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa zostalo poparte przez ww. wykonawce stosownymi dowodami. Zastrzezenie dotyczy
informacji o charakterze organizacyjnym, ktére stanowig istotng wartos§¢ gospodarczg dla wykonawcy, takie jak, w
szczegoblnosci: indywidualne warunki handlowe w ramach statej wspotpracy pomiedzy partnerami, wysoko$é
uzyskiwanych prowizji, sposoby utrzymania i zwigkszania prowizji uzyskiwanych od partneréw, wysokos¢ kosztow
ponoszonych przez wykonawce, w tym w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, kosztow personelu itp. Wykonawca
W.N.T. wykazat takze, ze zastrzezone informacje nigdy nie zostaty ujawnione konkurencji, gdyz wykonawca chroni te
dane podejmujac restrykcyjne dziatania zmierzajgce do zachowania ich w poufnosci, poprzez np. stosowne klauzule
zawarte w umowach, w tym w umowach o prace, w umowach o zakazie konkurencji, w umowach z partnerami
biznesowymi. - Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2.12.2016 r., sygn. akt Il SA/Wr
1363/16: Generalnie ujmujgc, z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, iz zakres informacji
dotyczacych przedsigbiorstwa i mogacych by¢ zarazem zakwalifikowanych jako jego tajemnica, dotyczy¢é moze réznych
aspektow - stricte technicznych, technologicznych, ale takze organizacyjnych oraz "innych posiadajgcych warto$é
gospodarczg". Na tle ostatniej z wymienionych kategorii informaciji, przy jej ocenie, nie mozna pomija¢ konkretnych
uwarunkowan na rynku ekonomicznym, w jakich dziata dany przedsigbiorca. [...] W kwestii informaciji, wiadomosci,
mogacych by¢ przy spetnieniu pozostatych warunkdéw uznane za omawiang tajemnice orzecznictwo przyjmuje miedzy
innymi zrodta zbytu i zaopatrzenia (postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. XVII Amz 1/96,
Wokanda 1997/10/55), wykaz osdb, ktdre bedg wykonywaé zamdwienie, wraz z informacjami o ich kwalifikacjach (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2007 r. V Ca 421/07), a takze informacje handlowe nie ujawnione do
wiadomosci publicznej, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci (vide
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 89/01, LEX nr 583717). W ocenie Sadu, dane dotyczgce nazw
kontrahentéw (dostawcow), warunkdéw oraz form i przedmiotu wspodtpracy z nimi, mogg mie¢ warto§¢ gospodarczg
przektadajgcg sie na ekonomiczny wymiar funkcjonowania danego przedsiebiorcy na rynku i, o ile nie zostaty
upublicznione oraz ktérym przedsigbiorca przypisuje wage dokonujgc czynnosci faktycznych lub prawnych celem
nadania im przymiotu poufnosci - mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje sie, ze
informacje majg warto$¢ gospodarcza, jesli ich wykorzystanie przez innego przedsigbiorce zaoszczedzi mu wydatkow
lub zwiekszy zyski: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.05.2017 r., sygn. akt KIO 917/17: Informacja podlegajgca
ochronie na gruncie art. 11 u.z.n.k. musi mie¢ przynajmniej minimalng warto$¢ gospodarcza. Mozna zatem zauwazyc,
ze wszystkie informacje skifadajgce sie na zbiorcze pojecie "tajemnica przedsigbiorstwa" muszg posiadaé pewng
warto$¢ ekonomiczng, tzn. ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy
zyski. Godny podkres$lenia jest fakt, ze pojecie wartosci gospodarczej informacji nalezy ocenia¢ w sposéb obiektywny,
a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o wartosci posiadanej przez niego informaciji nie jest wystarczajace. Z drugiej
strony nalezy raczej opowiedzie¢ sie za liberalng wyktadnig pojecia wartosci gospodarczej, ktéra zaktada, iz chodzi o
minimalng aktualng lub potencjalng warto§¢ gospodarczg informaciji. Zatem informacje objete dokumentem pn.
»Zatacznik nr 4 — Dowody” stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, bowiem
majg dla niego warto§¢ gospodarcza. Przejawia sie ona w tym, ze informacje te dotyczg warunkéw handlowych, na
jakich Wykonawca dziata na rynku. lll. Brak mozliwosci ujawnienia informacji objetych dokumentem pn. Zatgcznik 4 -
,Dowody” z uwagi na okoliczno$¢, ze informacje te maja charakter poufny, zas Wykonawca zobowigzany zostat
zachowa¢ poufnos¢ w ramach postanowien umowy nr 18/LCIT/UIN/2024 realizowanej przez Wykonawce na rzecz
Lubelskiego Centrum Innowacji i Technologii , LCiT” Informacje zawarte w dokumencie pn. ,,Zatgcznik nr 4 -Dowody -
stanowig jednoczesnie informacje poufne a Wykonawca zobowigzany zostat zachowac ich poufno$¢ w ramach umowy
nr 18/LCIT/UIN/2024. przez LCiT. Z tego wzgledu informacje te nie mogg zosta¢ ujawnione przez Zamawiajgcegc
podmiotom trzecim ani do publicznej wiadomosci. Poufny charakter informacji w zakresie realizacji przedmiotu Umowy
zobowigzuje Wykonawce do zachowania poufnosci i wynika z nastepujacych postanowien umowy nr 18/LCIT/UIN/2024.
1) Zgodnie z postanowieniem § 15 ust. umowy nr 18/LCIT/UIN/2024 Strony zobowigzujg sie w okresie obowigzywania
Umowy oraz po jej wygasnieciu lub rozwigzaniu, do zachowania w Scistej tajemnicy wszelkich informacji dotyczgcych
Zamawiajgcego lub Wykonawcy, obejmujgcych: 1) dane osobowe — chronione na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/W E (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych); 2) informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa -



chronione na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (fj. Dz.U. z 2022 r. poz.
1233); 3) informacje, ktére moga mie¢ wptyw na funkcjonowanie lub stan bezpieczenstwa Zamawiajgcego. 2) Nalezy
réwniez wskazac, ze zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 5) umowy nr 18/LCIT/UIN/2024.Wykonawca nie moze ujawnia¢ informaciji
poufnych — pod rygorem zaptaty kary umownej: W przypadku naruszenia zasad poufnosci, o ktérych mowa w § 15,
Strona naruszajgca te zasady zapfaci drugiej Stronie kare umowng w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 8 ust. 1, za kazdy przypadek stwierdzonego naruszenia zasad. W zwigzku z powyzszym informacje w
zakresie realizacji umowy podane w dokumencie pn.” Zatgcznik nr 4— Dowody ” , co do ktdérych Wykonawca
zobowigzany zostat zachowa¢ poufnos¢ w ramach umowy nr 18/LCIT/UIN/2024 oraz nie moga zosta¢ ujawnione przez
Zamawiajgcego podmiotom trzecim ani do publicznej wiadomosci. Ewentualne ich ujawnienie — moze narazi¢ na szkode
nie tylko Wykonawce (jako ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy), lecz LCiT — bedacy
strong umowy nr 18/LCIT/UIN/2024. realizowanej przez Wykonawce, ktory zobowigzat Wykonawce do zachowania
poufnosci przedmiotowych informacji. IV. Brak mozliwosci ujawnienia informacji zawartych w dokumencie pt. ,Zatgcznik
4 — Dowody”, dotyczagcym nalezytego wykonania dostaw wskazanych w wierszach 1 i 2 Zatgcznika nr 5 do SWZ —
Wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw, realizowanych na rzecz WAT i LCiT. z uwagi na okoliczno$¢, ze nie
stanowig one informacji udostepnianych w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej: Ponadto
Wykonawca wskazuje, ze informacje nie stanowigce tresci umowy o zamdwienie publiczne, lecz objete dokumentami
wytworzonymi w trakcie realizacji zamdwienia publicznego nie sg objete zasadg jawnosci uméw o zamoéwienie publiczne
i jako takie nie podlegajg udostepnieniu w trybie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej. Brak mozliwosci
udostepnienia przedmiotowych informacji w trybie powyzszej ustawy - wynika réwniez z okoliczno$ci, ze przedmiotowe
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze wynika z nastepujacych okolicznosci: 1) Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze informacije objete protokotem odbioru dotyczgcym realizacji umowy o zamowienie publiczne nie
stanowig informaciji publicznej, poniewaz nie mieszczg sie w zakresie przedmiotowym ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Zgodnie z przepisami art. 74 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Pzp jawne sg umowy o zamoéwienie publiczne. Z przepiséw
tych wynika wiec, ze zasada jawnosci uméw o zamowienie publiczne dotyczy ich tresci. Natomiast protokoét odbioru jest
dokumentem wytworzonym w zwigzku z realizacjg umowy o zamowienie publiczne oraz dotyczy prawidiowosSci i
sposobu wykonania umowy, co nie miesci sie w pojeciu informacji publicznej. 2) Jednocze$nie podnies¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisem 5 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informaciji publicznej - prawo do informac;ji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy (co ma miejsce w przypadku informaciji
zawartych w dokumencie pn. ,, Zatgcznik nr 4 — Dowody”). 3) Wskaza¢ nalezy, iz rbwniez w orzecznictwie sgdow
administracyjnych - zapadtym na tle udostepniania treSci uméw o zaméwienie publiczne w trybie przepisow ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej - wskazuje sie, ze protokoty odbioru nie podlegajg udostepnieniu. W
tym zakresie wskazuje, ze prawo dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego oraz nie moze
naruszac tajemnic chronionych prawem, a w tym tajemnicy przedsigbiorstwa: - Wyrok Wojewédzki Sad Administracyjny
w Warszawie z dnia 19.12.2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 1133/18: Odmawiajgc skarzgcej udostepnienia informaciji
publicznej poprzez udostepnienie jej wgladu do protokotu odbioru iloSciowego, protokotu odbioru jako$ciowego oraz
protokotu odbioru koncowego etapu |, tj. dokumentacji zwigzanej z realizacjg umowy nr [...] zawartej przez Ministerstwo
Finanséw Biuro Administracyjne z [...] sp. z 0.0. z siedzibg W. w wyniku rozstrzygniecia przetargu ograniczonego na "
[...]", Minister zasadnie uznat, ze informacje te we wskazanym zakresie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa [...] sp. z o.
0. z siedzibg W. Nalezy podkresli¢, ze ustanowione w ww. art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawo do uzyskania informacji
publicznej nie ma charakteru absolutnego. Moze podlega¢ ograniczeniu wytacznie ze wzgledu na okres$lone w ustawach
ochrone wolnoéci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.
Zainteresowany dostepem do informaciji publicznej, bez wzgledu na jego wiasny interes w jej uzyskaniu, zobowigzany
jest poddac sie rygorom wynikajgcym z istniejgcych ograniczenh (por. wyrok WSA w Warszawie z 8 grudnia 2011 r. sygn.
I SA/Wa 1844/1, Lex nr 1153551). Dlatego tez na uwzglednienie nie zastuguje zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia
art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP. [...] W ocenie Sadu w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie organ zasadnie uznat,
ze zgdane dokumenty posiadajg cechy informaciji bedacej tajemnicg przedsiebiorstwa. - Wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 1.12.2010 r., sygn. akt Il SAB/Gd 69/10: Na wstepie koniecznym jest wskazanie, ze
skarzgcy domagat sie udzielenia informacji zwigzanych z realizacjg umowy zawartej przez jednostke samorzgdu
terytorialnego w trybie zaméwien publicznych. Stosownie do tresci art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) umowy w sprawach zamdwien publicznych
sg jawne i podlegajg udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Przyja¢



zatem nalezy, ze ustawa - Prawo zamowien publicznych kreuje samodzielng podstawe udostepniania dokumentow
zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych. Mie¢ przy tym nalezy na uwadze, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okre$lajgcych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi. Z powyzszych uwag wynika, ze na zasadach
okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej, sposrod dokumentéw zwigzanych z udzielaniem zaméwien
publicznych, udostepnieniu podlegajg wytacznie umowy w sprawie zamowien publicznych. Tylko zatem takie umowy
zostaly uznane przez ustawodawce za dokumenty stanowigce informacje publiczng. Inne dokumenty lub dane
stanowigce jedynie realizacje umoéw w sprawach zamoéwien publicznych nie stanowig w konsekwencji informaciji
publicznej. Skoro za$ okreslona informacja nie mieSci sie w katalogu informacji publicznych, lecz jest informacja
prywatna, nie podlega udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Z tych wszystkich wzgledow
zadanie skarzacego wyrazone zaré6wno w piSmie z dnia 22 marca 2010 r. jak i z dnia 08 czerwca 2010 r. nalezato uznac
za zadanie udostepnienia informaciji, ktdra nie stanowi informacji publicznej. W pismie z dnia 22 marca 2010 r. domagat
sie bowiem udostepnienia dokumentéw obrazujgcych realizacje umowy z zakresu zamoéwien publicznych (protokotu
odbioru robét, ewentualnych anekséw, not ksiegowych oraz korespondenciji pomiedzy stronami tejze umowy), zas w
piSmie z dnia 08 czerwca 2010 r. rozwingt to samo zadanie ujmujac je w formie zgdania informacji przetworzone;.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgdana informacja nie mogtaby uzyska¢ statusu informaciji publicznej tylko na skutek
jej przetworzenia. Poprzez przetworzenie informacji prywatnej nie powstaje bowiem informacja publiczna. - Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4.12.2014 r., sygn. akt Il SAB/Wa 603/14: Odmiennie
nalezy oceni¢ jednak dziatania organu w odniesieniu do pkt 2 wniosku z dnia (...) czerwca 2014 r. Zarzad Powiatu (...)
zasadnie przyjat, iz objeta tym wnioskiem informacja nie stanowi informacji publicznej. Strona skarzgca domagata sie
bowiem udostepnienia kopii catosci dokumentacji powykonawczej, a ta w Swietle art. 3 pkt 13 Prawa budowlanego
obejmuje dokumentacje budowy (pozwolenie na budowe wraz z zalgczonym projektem budowlanym, dziennik budowy,
protokoty odbiorow czesciowych i koncowych, w miare potrzeby, rysunki i opisy stuzace realizacji obiektu, operaty
geodezyjne i ksigzke obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektow metodg montazu — takze dziennik montazu) oraz
geodezyjnych pomiaréw powykonawczych. Stanowi zatem okreslony zbiér materiatow, catos¢ akt procesu budowlanego,
w ktorym znajdujg dokumenty posiadajgce walor informacji publicznej, jak i te ktére takiego waloru nie posiadaja, np.
dokumentacja stricte techniczna. [...] Podzielajgc powyzszy poglad nie sposdb zgdaniu okreslonemu w pkt 2 wniosku z
dnia (...) czerwca 2014 r. przyzna¢ waloru informacji publicznej. Skoro wnioskodawca zazgdat udostepnienia kopii
okreslonego zbioru materiatow, niebedacego w istocie informacjg publiczng, to organ byt obowigzany o tym fakcie
powiadomi¢ wnioskodawce na piSmie, co tez uczynit, uwalniajgc sie tym samym od zarzutu bezczynnosci. Majagc na
wzgledzie powyzsze — informacje zawarte w dokumencie pn. ,Zatgcznik nr 4 - Dowody” - nie sg objete zasada jawnosci
umow o zamowienie publiczne i jako takie nie podlegajg udostepnieniu w trybie przepisow ustawy z dnia 6.09.2001 r. o
dostepie do informacji publicznej. Dokument nie stanowi treSci umowy, lecz dokument wytworzony w zwigzku z
realizacjg umowy. Tymczasem w $Swietle przepisow art. 74 ust. 1 i 75 ust. 1 Pzp jawna jest wytgcznie treS¢ umow o
zamoOwienie publiczne. Jednocze$nie przedmiotowy dokument obejmuje informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy — co wytgcza jego udostepnienie w Swietle przepisu art. 5 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej. V. Brak powszechnej dostepnosci zastrzeganych informacji W
odniesieniu do pozostatych przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
UZNK - nalezy wskaza¢, ze zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane, ani powszechnie dostepne, zas
Wykonawca podjat w stosunku do tych informacji dziatania majgce na celu zachowanie ich poufnosci. W tym zakresie
wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca nie udostepnia informacji zawartych zastrzeganej czesci, a dostep do informaciji
objetych zastrzezeniem ma zdefiniowany krag oséb. Informacje zawarte w wyjasnieniach Wykonawcy chronione sg
réwniez wewnetrznie. W tym zakresie Wykonawca wdrozyt normy ISO 27001 oraz 22301 w ramach, ktdérych ustanowit i
stosuje szereg wewnetrznych regulacji, w tym — Polityke Operacyjng Bezpieczenstwa Informacji w Trafford IT Sp. z o.0.
Sp. k. (w zatgczeniu wyciag z dokumentu pn. Polityka Operacyjna Bezpieczenstwa Informacji w Trafford IT Sp. z o.0.
Sp. k) w ktérej okreslono stosowne $rodki organizacyjne, osobowe, fizyczne i technologiczne majgce na celu ochrone
przetwarzanych przez Spotke informaciji. W oparciu o w/wym. Polityke, Zarzgd Spétki ustanowit klasyfikacje informacji
m.in. w celu spetnienia wymagan prawa, zapewnienia adekwatnych $rodkéw ochrony oraz optymalizacji srodkéw do
zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. Zgodnie z przyjeta wyzej klasyfikacja, do najwyzszej kategorii
ochrony Spétka przypisuje te informacje, ktorych utrata, ujawnienie lub modyfikacja mogg spowodowaé powazne straty
materialne i wizerunkowe dla Trafford IT Sp. z 0.0 Sp.k. a takze wyjawienie tajemnicy stuzbowej oraz naruszenie regulaciji
prawnych. W celu zapewnienia ochrony informacjom o najwyzszej klasie ochrony Spotka stosuje szereg mechanizmow
bezpieczenstwa, do ktdrych zaliczy¢ mozna m.in.: 1. Domysle przypisanie najwyzszej kategorii ochrony w przypadku
watpliwosci dotyczgcych wiasciwej klasyfikacji informaciji, 2. Stosowanie zasady wiedzy koniecznej oznaczajacej, ze
personel Spétki moze posiada¢ dostep wytgcznie do informacji, ktére sg mu niezbedne do prawidtowej i sprawnej



realizacji zadan i w zakresie przydzielonych obowigzkéw stuzbowych. 3. Domys$inego zakazu udostepniania informaciji
0 najwyzszej klasie ochrony. 4. Ograniczenie ujawniania stronom trzecim informacji o najwyzszym klasie ochrony do
przypadkow w ktérych ujawnienie takich informacji wynika z zakresu podpisanej umowy lub wymogdw przepiséw prawa.
5. Zakazu pozostawiania dokumentow przypisanych do najwyzszej klasy ochrony bez nadzoru lub odpowiedniego
zabezpieczenia. 6: Trwatego usuwania informacji z nosnikbw w przypadku ich wycofywania z eksploatacji. 7.
Odpowiedniego zabezpieczania informacji o najwyzej klasie ochrony w momencie ich wysylania poza organizacje (m.in.
poprzez mechanizmy ochrony kryptograficznej, szyfrowania). 8. Prowadzenie dziatah uswiadamiajgcych personel Spotki
co do wymagan bezpieczenstwa informacji w odniesieniu do aktywdw organizacji zwigzanych z przetwarzaniem
informacji 9. Przypisanie odpowiedzialnosci personelowi Spotki w kontekscie wykorzystywania zasob6éw przetwarzania
informacji 10. Funkcjonowanie kontroli dostepu do pomieszczen; 11. Funkcjonowanie rozwigzan ochrony przed
zlosliwym oprogramowaniem; 12. Funkcjonowanie zabezpieczen dotyczgcych elektronicznych i papierowych nosnikow
danych; 13. Zapewnienie zasobow do bezpiecznego przechowywania i niszczenia no$nikéw wycofanych z eksploatacii;
14. Zapewnienie rozwigzan bezpieczehnstwa sieciowego 15. Zapewnienie uzytkowania i przechowywania urzgdzen
komputerowych w sposob uniemozliwiajgcych osobom nieupowaznionym dostep do tych urzgdzen. 16. Stosowanie
rozwigzan zapewniajgcych bezpieczenstwo potgczen sieciowych. 17. Zapewnienie dostepu do Internetu za pomocg
urzgdzen technicznych zapewniajgcych ochrone przed nieautoryzowanym dostepem z zewngtrz. 18. Zapewnienie
dostepu do urzgdzen komputerowych za pomoca silnych mechanizméw uwierzytelniania. 19. Stosowanie mechanizméw
rejestrowania aktywnosci uzytkownikow. 20. Zapewnienie inwentaryzacji i klasyfikacji aktywow. 21. Zapewnienie
ograniczen w wykorzystywaniu no$nikbw wymiennych jako archiwéw informacji chronionych. 22. Wdrozenie
odpowiednich zasad ochrony kryptograficznej; 23. Wdrozenie regulacji dotyczgcych konserwacji i bezpieczenstwa
sprzetu, okablowania oraz systeméw wspomagajgcych; 24. Wdrozenie polityki czystego biurka oraz ekranu; Ponadto: ¢
kazda z uméw zawiera zobowigzanie do przestrzegania zasad obowigzujagcych w organizacji oraz stosowania
standardéw bezpieczenstwa oraz klauzule poufnosci (wzér stosowanych postanowienh umownych stanowi zatgcznik nr 2
do niniejszego pisma); ¢ pracownicy zobowigzani sg do odbycia wstepnego szkolenia z zasad zachowania
bezpieczenstwa informacji wdrozonych w organizacji; ¢ pracownicy zobowigzani sg do uczestnictwa w cyklicznie
organizowanych szkoleniach w zakresie zasad zachowania bezpieczenstwa informaciji; « kazde naruszenie zasad
bezpieczenstwa informaciji, w zaleznosci od jego skali i skutkbw moze pociggna¢ za sobg m.in. wezwanie do zaptaty
kary finansowej wynikajgcej z klauzuli o zachowaniu poufnosci. « kazdy wspdipracownik i pracownik zobowigzany sg
zapozna¢ sie z treScig polityki; « kazdy pracownik i wspotpracownik zobowigzany jest ztozy¢ oSwiadczenie o tym, iz
zostat zaznajomiony z przepisami prawa o ochronie danych osobowych oraz wewnetrznymi regulacjami Wykonawcy w
zakresie ochrony informacji, a w tym danych osobowych, informacji poufnych, tajnych oraz stanowigcych Tajemnice
przedsigbiorstwa i zobowigzaniu si¢ do ich przestrzegania (wzoér stosowanego o$wiadczenia jako zatgcznik nr 3 do
niniejszego pisma); * o$wiadczenie przechowywane jest w aktach osobowych pracownika/ wspdipracownika lub wraz
z dokumentami okreSlajgcymi warunki wspofpracy. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze zastrzegane informacje
zawarte w Zatgczniku nr — 4 -Dowody - nie sg powszechnie dostepne oraz ze Wykonawca podjgt w stosunku do nich
konieczne $rodki w celu zachowania ich poufnosci w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. Jednocze$nie nalezy mie¢ na
uwadze, ze podjecie stosownych $rodkdéw zostato przez Wykonawce udowodnione poprzez zatgczenie wewnetrznych
aktow dotyczacych zobowigzania pracownikéw do zachowania poufnosci informaciji. Reasumujac, zastrzegane przez
Wykonawce dokumentdw pn. ,Zatgcznik 4 - Dowody” - w celu nie mogg zosta¢ udostepnione podmiotom trzecim ani do
wiadomosci publicznej, bowiem stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, stanowig one informacje
chronione, a Wykonawca zobowigzany zostat do zachowania ich poufno$ci oraz nie stanowig one informaciji
udostepnianych w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Z tych wzgledéw Wykonawca wnosi o
nieudostepnianie informacji w zakresie podanym na wstepie podmiotom trzecim ani do wiadomosci publicznej.”.

Do Zastrzezen zatgczono dokumenty oznaczone jako ,zatgcznik nr 4 — dowody’.

3 lutego 2025 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,Zgodnie z art.
253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320)
zwang dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,Dostawe urzadzen infrastruktury sieci SD-WAN dla platformy
chmurowej integracji danych Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej” zostata wybrana oferta: Trafford IT sp. z
0.0. spotka komandytowa, ul. Taneczna nr 18, 02-829 Warszawa Wykonawca spetniania warunki udziatu w
postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy.
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:
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*oferty odrzucone Kryterium 1 - Oferowana cena catkowita brutto przedmiotu zamédwienia. Kryterium 2 - Blokowanie
zagrozeh z wykorzystaniem algorytmow uczenia maszynowego, aktualizowanych dynamicznie przez producenta.
Kryterium 3 - Posiadanie konceptu konfiguracji kandydackiej na poziomie systemu centralnego zarzgdzania. Kryterium 4
- Obecnos¢ producenta oferowanego rozwigzania w najnowszym rynkowym raporcie ,Gartner Magic Quadrant for SD-
WAN” w czesci (tzw. Cwiartce) ,Leaders”. Kryterium 5 — Mozliwo$é sprawdzania wplywu nowo pobranych aktualizacii
sygnatur wykrywajgcych aplikacje (przed ich zatwierdzeniem na urzgdzeniu) na istniejgce polityki bezpieczenstwa. Oferty
Wykonawcéw, ktore zostaty odrzucone w postepowaniu. Oferta nr 03 — INNERGO Systems sp. z o0.0. ul. $w. Jacka
Odrowaza nr 15, 03-310 Warszawa uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy zawiadamia, ze oferta wykonawcy INNERGO
Systems sp. z 0.0. ul. $w. Jacka Odrowaza nr 15, 03-310 Warszawa podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2) lit ¢) ustawy Pzp — zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetiania warunkdéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z
postanowieniami SWZ, cze$¢ VII. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE, Zamawiajacy zastrzegt, ze przedmiote
Srodki dowodowe — karty katalogowe - nalezy ztozy¢ wraz z ofertg oraz, ze nie podlegajg one uzupetnieniu. Zgodnie z
SWZ, czes¢ Xlll. INFORMACJE O SRODKACH KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ oferta wraz ze wsz
zatgcznikami — pod rygorem jej odrzucenia — musi by¢ sporzgdzona w jezyku polskim (zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
Pzp) i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe(y) upowazniong(e) do reprezentowania
Wykonawcy wobec oséb trzecich. Podmiotowe Ssrodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty
lub oswiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca wraz
z ofertg ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe w jezyku angielskim, bez ttumaczenia. W $wietle § 5 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) Srodek dowodowy sporzadzony w jezyku obcym
musi by¢ ztozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (z wyjatkiem art. 20 ust. 3 ustawy Pzp), co oznacza, ze $rodek
ten i tumaczenie stanowig nierozerwalng cato$¢. W efekcie, aby zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny spetniania przez
wykonawce okreslonych wymogdw, niezbedne jest przekazanie przez wykonawce ttumaczenia srodka dowodowego.
Brak zfozenia tego tlumaczenia oznacza, ze odwolujgcy nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego, co
uniemozliwia dokonanie oceny zgodnosci tresci oferty z tresScig SWZ. Jak wskazuje sie w orzecznictwie "Skoro
postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim, to jesli wykonawca przediozy dokumenty bez ttumaczen, to tak jakby
dokumentow nie przedtozyt wcale. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie z orzecznictwem KIO brak ziozenia tlumaczenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, stanowi brak zlozenia tego dokumentu w ogdle, co moze prowadzi¢ do
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, a w konsekwencji do koniecznosci odrzucenia oferty, wyrok KIO z dnia 7
wrzesnia 2021 r., sygn. akt: KIO 1973/21. Analogiczne stanowisko KIO, wyrazita w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r., sygn.
akt: KIO 1723/21 odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, ktory wskazywat, ze takie odrzucenie stanowi nadmierny
formalizm: Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze formalizm postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie powinien mie¢ charakteru nadrzednego. Konieczne jest jednak ustalenie, co stanowi formalizm. W
przedmiotowej sprawie istotg sporu jest kwestia zlozenia ttumaczenia na jezyk polski przedmiotowego Srodka
dowodowego stuzgcego do potwierdzenia spetnienia jednego z wymogdw dotyczacych oferowanego sprzetu, przy czym
ttumaczenie to (niezaleznie od przepiséw ww. rozporzgdzenia) wprost bylo wymagane przez zamawiajgcego w swz od
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wszystkich wykonawcéw. Tym samym uznanie, ze odwotujgcy nie musi go sktadac¢, stanowitoby naruszenie

podstawowych zasad udzielania zamowien, o ktorych mowa w art. 16 ustawy Pzp. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze

odrzucajgc oferte odwotujgcego, zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i ) oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie ziozyt w przewidzianym

terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak

podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub

innych dokumentow lub oswiadczen. Przewidziany termin na ztozenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z

wytycznymi SWZ i §5 ww. Rozporzadzenia mingt w dniu sktadania ofert i z uwagi na postanowienia SWZ, nie ma

mozliwosci konwalidacji tej czynnosci w trybie art. 107 ustawy Pzp. Wykonawca ztozyt wymagane karty katalogowe

jednak bez ich tlumaczen, co uniemozliwia dokonanie peinej oceny oferty Wykonawcy pod wzgledem jej zgodnosci z

OPZ, a co za tym idzie niweczy cel zadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwigzku z powyzszym

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c PZP.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 506 ust. 2 Pzp ,Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a
jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry sie na nie
powoluje, przedstawia ich tumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze zgda¢ przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez tlumacza przysiegtego.”, Izba pomineta ztozone w
postepowaniu odwotawczym:

-przez Przystepujacego - 2 zrzuty ekranu oraz plik wydrukéw dotyczacych oferty Odwoltujgcego1 (karty katalogowe),

-przez Odwotujgcego1 - wydruki oznaczone jako dowody nr 1b, nr 2c, nr 2d, nr 2e, nr 3a, nr 3c (w zakresie ,tabeli

wydajnosci”’), nr 3d, nr 3e, nr4,nr5inr7,

ktére to dokumenty zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, a nie zostalo przedstawione ich ttumaczenie na jezyk polski (w
catosci badz w czesci). Wymaga wskazanie, ze w ww. przepisie jest mowa o przedstawieniu ttumaczenia dokumentu,
co oznacza, ze strona lub uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry powotuje sie na dokument sporzgdzony w
jezyku obcym, zobowigzany jest przedstawi¢ ttumaczenie catego tego dokumentu. Nie czyni zatem zado$é temu
obowigzkowi przedstawienie ttumaczenia wytacznie czesci (fragmentéw) dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym,
wobec czego przedstawienie ttumaczenia wytgcznie czesci (fragmentow) takiego dokumentu nalezy traktowac tak jak
nieprzedstawienie ttumaczenia w ogole. Dokument sporzgdzony w jezyku obcym, ktérego ttumaczenie na jezyk polski nie
zostato przedstawione, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego, a zatem by¢ brany pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta zlozony przez Odwotujgcego1 dokument oznaczony jako dowdd nr 1b, ktory miat
stuzy¢ ustaleniu, ze w przypadku urzagdzen oferowanych przez Przystepujgcego i Trafford jako urzgdzenia oznaczone
jako ,Typ nr 3”, Typ nr 4” i ,Typ nr 5” ich montaz w szafie rack wymaga uchwytow, co, wobec przedstawionych ponizej
rozwazan, nie jest faktem majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba pomineta takze:

-ztozone przez Odwotujgcego1 dokument oznaczony jako dowod nr 3b i wydruk oznaczony jako dowod nr 6, ktdre
mogtyby stuzy¢ ustaleniu, kiedy nastapig koniec okresu uzytkowania (eksploataciji, wsparcia ) i koniec okresu prac
inzynieryjnych oprogramowania Global Protect w wersji 5.1 oraz oprogramowania PanOS 11.2, co — jak wskazano
ponizej — nie byto faktem, ktéry Izba mogta braé pod uwage rozpoznajac sprawe, a tym samym majgcym dla jej
rozstrzygnigcia istotne znaczenie,

-ztozony przez Zamawiajgcego dokument oznaczony jako ,pismo producenta Palo Alto z dnia 28.02.2025 r.”, ktore nie
mogto stuzy¢ ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zlozone przez Odwotujgcego1 dokumenty oznaczone jako dowdd nr 2a i 2b, stanowigce opracowania wiasne
Odwolujacego1, mozna by uznaé jedynie za dokument prywatny, ktéry - jak okreSlono w art. 245 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - stanowi dowdd tego, Zze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie, wobec czego Izba potraktowata je jako dokumenty zawierajace przedstawienie
stanowiska Odwotujgcego1.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu i Odwotujgcemu2 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

W zakresie Odwotania1

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 107 ust. 4 lub art. 128 ust. 1 oraz w zwigzku z art.




16 pkt 1-3 Pzp dotyczacy odrzucenia oferty Odwolujgcego1 nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen”. Stosownie do art. 107 ust. 4 Pzp
~Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkéw dowodowych”. Art.
128 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”. W art. 16 Pzp okreSlono za$, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
»,Podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub odwiadczenia, sporzadzone w
jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy
wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.”.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 531/25, ze
Odwolujacy1 zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg karty katalogowe stanowigce przedmiotowe $rodki dowodowe
sporzadzone w jezyku polskim, za$ w przypadku, gdy sg one sporzadzone w jezyku obcym — przekaza¢ je wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, jak rowniez ze Odwotujgcy1 ztozyt wraz z ofertg karty katalogowe w jezyku angielskim, nie
przekazujgc wraz nimi tumaczen na jezyk polski.

Spor w zakresie tego zarzutu ograniczat sie do kwestii prawnych — czy w takim stanie faktycznym Zamawiajacy
uprawniony byt do odrzucenia oferty Odwolujgcego1 ze wzgledu na to, ze byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego1
,do wyjasnienia ziozonych dokumentow poprzez przedstawienie ich ttumaczen w trybie art. 107 ust. 4 Pzp Iub tez
uzupetnienia jako innych dokumentéw sktadanych w postepowaniu zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp”.

Zdaniem Izby w przypadku ztozenia przez wykonawce przedmiotowego $rodka dowodowego sporzgdzonego w
jezyku obcym i nieztozenia jego ttumaczenia na jezyk polski brak jest podstaw do zgdania od wykonawcy wyjasnien na
podstawie art. 107 ust. 4 Pzp. W przepisie tym jest mowa o ,wyjasnieniach dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych”, co uzasadnia wniosek, ze znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy owa tre$¢ budzi watpliwosci
zamawiajgcego, ktére moga by¢ spowodowane na przyktad niejasno$cig czy sprzecznoscig okreslonych jej fragmentow.
Natomiast w opisanej powyzej sytuacji zamawiajgcy w ogole nie wie, jak jest tres¢ przedmiotowego srodka dowodowego
w jezyku polskim, wobec czego nie jest mozliwe, aby budzita ona jego watpliwosci. W konsekwencji ww. przepis nie
znajduje zastosowania.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie stanowiska, iz przedstawienie zamawiajgcemu ttumaczenia na jezyk
polski przedmiotowego srodka dowodowego sporzadzonego w jezyku obcym moze nastgpi¢ poprzez wyjasnienie tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego sporzadzonego w jezyku obcym, oznaczatoby, Zze przedstawienie
zamawiajgcemu tlumaczenia na jezyk polski przedmiotowego $rodka dowodowego sporzgdzonego w jezyku obcym
zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia nie jest konieczne; prowadzitoby to do pobawienie tego przepisu znaczenia, do czego
brak jest podstaw.

Nietrafne byto takze stanowisko Odwolujacego1, ze tlumaczenie na jezyk polski przedmiotowego Srodka
dowodowego sporzgdzonego w jezyku obcym jest ,innym dokumentem”, o kiérym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze normg wynikajgcg z tego przepisu objete sg te same dokumenty, kiére sg
objete normg wynikajgcg z § 5 ww. rozporzadzenia. W przepisie tym jako dokumenty, ktére wykonawca zobowigzany
jest przekaza¢ ,wraz z ttumaczeniem na jezyk polski” wymienione sg za$ ,obok siebie” sporzgdzone w jezyku obcym
podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia. Powyzsze
uzasadnia wniosek, ze ,inny dokument” w rozumieniu tego przepisu (jak i art. 128 ust. 1 Pzp) to dokument, ktory
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (inny niz podmiotowe $rodki
dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne o$wiadczenia), a w przypadku, gdy jest on sporzadzony w jezyku
obcym - ktérego ttumaczenie na jezyk polski wykonawca jest przekaza¢ zamawiajgcemu, nie zas samo to thumaczenie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w § 5 ww. rozporzgdzenia jest mowa o ,przekazaniu ttumaczenia”, a nie o ,ztozeniu
ttumaczenia”, co w Swietle tresci przepiséw Pzp, w ktorych jest mowa o ,zlozeniu” dokumentu (na przyktad art. 107 Pzp,



ktory stanowi ,1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z
oferta. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkdéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.” czy art. 128 ust. 1 Pzp) uzasadnia wniosek, ze
w przypadku, gdy wykonawca skiada dokument, kiéry zostat sporzgdzony w jezyku obcym, obowigzek przekazania jego
ttumaczenia na jezyk polski jest ,czescig” obowigzku ztozenia danego dokumentu, a nie odrebnym obowigzkiem —
wykonawca ma wiec obowigzek ztozenia tego samego dokumentu w dwoéch wersjach jezykowych.

Tym samym w sytuacji, gdy skladany przez wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy jest sporzadzony w
jezyku obcym, jego tlumaczenie na jezyk polski nie jest ,innym dokumentem”, do ktdérego ztozenia wykonawca
zobowigzany jest odrebnie od ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego sporzadzonego w jezyku polskim (ani
drugim ,réownoleglym” przedmiotowym $rodkiem dowodowym sporzgdzonym w jezyku polskim). Zamawiajgcy nie byt
zatem uprawniony do wzywania Odwolujgcego wobec nieziozenia przezeh ttumaczenia przedmiotowego Srodka
dowodowego na jezyk polski do jego ztozenia na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Izba nie stwierdzita wiec naruszenia przez Zamawiajgcego art. 107 ust. 4 oraz art. 128 ust. 1 Pzp. W
konsekwenciji wobec nieztozenia przez Odwolujgcego1 wraz z ofertg stanowigcych przedmiotowe srodki dowodowe kart
katalogowe w dwéch wersjach jezykowych (zlozenie ich wytgcznie w jezyku obcym i nieprzekazanie ich tlumaczen na
jezyk polski) nie znajdowato podstaw uznanie, ze odrzucajac jego oferte Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Pzp.

W zakresie naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp w Odwotaniu1 nie okreslono, w jaki sposdb Zamawiajgcy dokonujgc
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego1 i zaniechujgc czynnosSci wezwania go ,do wyjasnienia ziozonych
dokumentéw poprzez przedstawienie ich ttumaczen w trybie art. 107 ust. 4 Pzp lub tez uzupetienia jako innych
dokumentow sktadanych w postepowaniu zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp” naruszyt wynikajacy z tego przepisu obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty lub proporcjonalny, ograniczajgc sie do wskazania, ze ,sposéb badania i oceny
ofert przez Zamawiajgcego $wiadczy o nierbwnym i nieproporcjonalnym traktowaniu Wykonawcy, a tym samym
naruszeniu zasad prowadzenia postepowania zawartych w art. 16 Pzp”. Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione
w Odwotaniu1 nie mogty wiec prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp nie byt uzasadniony, w zakresie, w jakim
niezgodnosci tresci ofert Przystepujgcego i Trafford z warunkami zamoéwienia Odwotujgcy1 upatrywat w ,braku
zaoferowania wymaganych uchwytéw do montazu w szafie rack dla urzgdzen typu 3, 4 i 57, a zarzut ten oparty byt na
twierdzeniu, ze ,zgodnie z wymaganiami dostawy i wstepnej konfiguracji odnoszgcymi sige do wszystkich urzgdzen (str.
28 OPZ), wszystkie dostarczone urzgdzenia nalezy zamontowaé w szafie rack.”

Twierdzenie to jest nietrafne. Istotnie, w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SWZ, zawarto sformutowanie, ze ,wstepna konfiguracja obejmuje (...) Montaz w szafie rack”, natomiast nie sposob
pomija¢, ze w tym samym Opisie Przedmiotu Zamowienia wyodrebniono czes¢ (zatytutowang Pkt 1. Ogélne wymagania
na sprzet i oprogramowanie urzgdzen brzegowych typu NG Firewall (Next-Generation Firewall)”, w ktorej nie okreslono,
ze ,wszystkie dostarczone urzagdzenia nalezy zamontowa¢ w szafie rack” ani urzadzenia te muszg by¢ przeznaczone
do montazu w szafie Rack 19", oraz cze$¢ (zatytutowang pkt 2. Wymagania precyzujgce sprzet i oprogramowanie ze
wzgledu na wydajno$¢, rodzaj i ilos¢ portéw wej./wyj.:), w ktérej Zamawiajacy okreslit ,wymagania dodatkowe” w zakresie
urzgdzen oznaczonych jako ,Typ nr 17, ,Typ nr 2°, ,Typ nr 3", Typ nr 4” i ,Typ nr 5", w ktorej wylgcznie w zakresie
odnoszgcym sie do urzadzehn oznaczonych jako ,Typ nr 17 i ,Typ nr 2" wskazano, iz ,Urzadzenie musi by¢
przeznaczone do montazu w szafie Rack 19”.

Biorgc pod uwage te postanowienia nalezy uznaé, ze tylko w zakresie urzadzen oznaczonych jako ,Typ nr 17 i
»1Yp nr 2” Zamawiajgcy postawit wymag, aby byly one przeznaczone do montazu w szafie Rack 19”7, z czego wynika, ze
oferowane przez wykonawce urzgdzenia oznaczone jako ,Typ nr 3”, Typ nr 4” i ,Typ nr 5" do takiego montazu
przeznaczone by¢é nie muszg. Nie mozna uznaé, ze wykonawca ma by¢ zobowigzany do montazu w szafie rack
urzgdzen, ktoére nie muszg by¢ przeznaczone do takiego montazu — a tym samym konieczne jest przyjecie, ze
wynikajgcy ze sformutowania ,wstepna konfiguracja obejmuje (...) Montaz w szafie rack” obowigzek montazu w szafie
rack dotyczy wytacznie urzadzen oznaczonych jako ,Typ nr 17 i , Typ nr 2°. W konsekwencji bez wzgledu na to, czy w
przypadku urzgdzen oferowanych przez Przystepujacego i Trafford jako urzgdzenia oznaczone jako , Typ nr 3”, Typ nr 4”
i ,Typ nr 5” ich montaz w szafie rack wymagat uchwytéw, z warunkow zamowienia nie wynikat obowigzek zaoferowania
takich uchwytéw, zatem brak ich zaoferowania nie stanowi podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tresci ich ofert z
warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy nie naruszyt wiec art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp nie byt uzasadniony w zakresie, w jakim
niezgodnosci tresci ofert Przystepujgcego i Trafford z warunkami zaméwienia Odwotujgcy1 upatrywat w braku



»Spemienia wymagania ppkt 45 a. OPZ".

Wobec tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, czesci zatytutowanej
,Pkt 1. Ogdlne wymagania na sprzet i oprogramowanie urzgdzen brzegowych typu NG Firewall (Next-Generation
Firewall)” pkt 45 ppkt a nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy wymagat, aby dla ,urzadzen firewall dla zdalnego dostepu
VPN’ byto dostepne oprogramowanie klienta VPN dla stacji/laptopéw dla systemoéw operacyjnych Windows 7/8.1/10/11
oraz MacOS od 10.11 do 14.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 531/25, ze dla
spetnienia warunkdéw zamowienia urzgdzenia oferowane przez Przystepujacego i Trafford jako urzgdzenia oznaczone
jako ,Typ nr 2”, ,Typ nr 3", Typ nr 4" i ,Typ nr 5" muszg posiada¢ oprogramowanie (system) PAN-OS w wersji 11.2 oraz
ze dla urzadzen tych dostepne jest oprogramowanie klienta VPN dla stacji/laptopow dla systemdéw operacyjnych
Windows 10i 11 oraz MacOS od 10.15 do 14.

Kwestig sporng byto natomiast to, czy dla ww. urzadzen dostepne jest oprogramowania klienta VPN dla
staciji/laptopéw takze dla systeméw operacyjnych Windows 7 i 8.1 oraz MacOS od 10.11 do 10.14.

W Odwotaniu1 wskazano, ze dla oprogramowania (systemu) PAN-OS w wersji 11.2 dostarczane jest
oprogramowanie klienta VPN o nazwie GlobalProtect w wersji 6.0, dla kiérego ,kompatybilne sg wersje systemow
operacyjnych: - MacOS: wytgcznie wersje MacOS od 10.15 do 15 - Windows: wytgcznie wersje od Windows 10 lub
wyzsze”, oraz ze ,starsze wersje systemow operacyjnych, MacOS 10.11-10.14 oraz Windows 7 i 8.1, ktérych miedzy
innymi wymaga Zamawiajgcy, zgodnie z archiwalnymi wersjami dokumentacji producenta, byty kompatybilne z
GlobalProtect jedynie we wczesniejszych wersjach: np. GlobalProtect 5.1 i 5.2, a te z kolei sg obstugiwane wytacznie
przez wersje oprogramowania PAN-OS wczes$niejsze niz wersja 11.0 (np. przez wersje 10.2)".

Zamawiajgcy podniost za$, ze dla oprogramowania (systemu) PanOS 11.2 dostepne jest oprogramowanie
Global Protect w wersji 5.1; okolicznos¢ tg - majgc na uwadze, ze na rozprawie Odwotujgcy1 o$wiadczyt, iz nie
kwestionuje, ze dla oprogramowania PanOS 11.2 mozliwe jest pobranie oprogramowania Global Protect w wersiji 5.1 -
nalezato uzna¢ za bezsporng. Nie bylo za$ sporne, ze oprogramowanie Global Protect w wersiji 5.1 jest dostepne dla
staciji/laptopéw dla systemédw operacyjnych Windows 7 i 8.1 oraz MacOS od 10.11 do 10.14.

Nalezy wskaza¢, ze twierdzenia Odwolujgcego1, iz w przypadku pobrania oprogramowania Global Protect w
wersji 5.1 dla oprogramowania PanOS 11.2 ,nie bedzie to dziatalo zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego” oraz
dotyczgce konca okresu uzytkowania (eksploatacji, wsparcia) i konca okresu prac inzynieryjnych tych oprogramowan nie
mogty by¢ brane pod uwage.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”.
Zwazywszy, ze ,zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku
z dokonang czynno$cig lub zaniechaniem czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak
w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO
124/22), z przepisu tego wynika, iz wydajac wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwofaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnos$cig badz zaniechaniem czynnosSci przepisow
Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.

W Odwotaniu1 nie przedstawiono za$ okolicznosci faktycznych i prawnych w zakresie nieprawidtowego
dziatania oprogramowania Global Protect w wersji 5.1 dla oprogramowania PanOS 11.2 ani konca okresu uzytkowania
(eksploatacji, wsparcia) i konca okresu prac inzynieryjnych tych oprogramowan.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uznania, ze dla urzgdzen oferowanych przez Przystepujacego i
Trafford jako urzgdzenia oznaczone jako ,Typ nr 2", ,Typ nr 3", Typ nr 4” i ,Typ nr 5” nie jest dostepne oprogramowanie
klienta VPN dla stacji/laptopéw dla systeméw operacyjnych Windows 7/8.1/10/11 oraz MacOS od 10.11 do 14, a zatem
ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkiem zamoéwienia wynikajacym z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ),
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, cze$é zatytulowana ,Pkt 1. Ogdlne wymagania na sprzet i oprogramowanie
urzadzen brzegowych typu NG Firewall (Next-Generation Firewall)” pkt 45 ppkt a, a w konsekwencji do stwierdzenia
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp w Odwotaniu1 nie
okreslono, w jaki sposéb Zamawiajgcy zaniechujgc odrzucenia ofert Przystepujgcego i Trafford naruszyt wynikajgcy
naruszenia art. 16 pkt 2 i 3 Pzp z tego przepisu obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposob
przejrzysty lub proporcjonalny.

Nie spos6b natomiast uznaé, ze zaniechujac odrzucenia tych ofert Zamawiajgcy ,haruszyt zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Odwolujacego zgodnej z warunkami zaméwienia”, skoro oferta Odwotujgcego1 zostata odrzucona na innej podstawie
prawnej niz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w Odwotaniu1 nie mogly wiec prowadzi¢ do stwierdzenia



naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp byt
uzasadniony w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp.

Nie bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego, ze w ztozonym przez Trafford formularzu cenowym,
sporzgdzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, w zakresie pozyciji oznaczonej Ip. 1 - Urzadzenia w
ukompletowaniu Typ nr 1 — wymieniono wkfadki i kable potgczeniowe o kodach produkiu PAN-SFP-PLUS-SR i PAN
QSFP-AOC-10 M, a w zakresie pozycji oznaczone;j Ip. 2 - Urzadzenia w ukompletowaniu Typ nr 2 — wymieniono wktadke
o kodzie produktu SFP-PLUS-SR.

Zamawiajgcy podnosit przy tym, ze ,zadat ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci kart
katalogowych dla oferowanych produktéw i rozwigzan”, ,wykonawcy zobowigzani byli poda¢ oznaczenie tych produktdw,
a wiec urzadzen wskazanych w tym zatgczniku: Poz. 1: Urzadzenia w ukompletowaniu Typ nr 1 Poz. 2: Urzadzenia
w ukompletowaniu Typ nr 2 (...)” oraz ze ,owym produkiem, dla ktérego nalezato ztozy¢ karty katalogowe byly wiec cate
urzgdzenia w ukompletowaniu (...) nie za$ jego skladowe jak wkiadki czy kable”. Stanowisko to nie zastuguje na
aprobate.

Sama tres¢ formularza cenowego, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ, nie pozwala na przyjecie, ze
,=urzadzenie w ukompletowaniu Typ nr 1” jest jednym produktem. Jest w nim co prawda zawarte sfomutowanie
,=Urzadzenia w ukompletowaniu Typ nr 1” (w tym: okablowanie, dostawa, montaz, wdrozenie, konfiguracja, dokumentacja,
serwis, licencje):”, ktére niewatpliwie mogtoby na to wskazywa¢, to — pomimo ze w tym sformutowaniu wyliczajgc, co
zawiera sie w ukompletowaniu, wymieniono serwis i licencje, to w dalszej czesci tego formularza w wierszu
oznaczonym Ip. 1 w kolumnie 2 napisano ,Nazwa oprogramowania, licenciji, serwisow, gwarancji wraz z kodem produktu
wg producenta:”. Wbrew zatem twierdzeniom Zamawiajgcego, podanie w tym formularzu oznaczenia ,urzgdzenia
w ukompletowaniu Typ nr 1” nie bylo wystarczajgce, a Zamawiajgcy niezaleznie od podania ,kodu produktu wg
producenta” oraz ,nazwy produktu” wymagat podania nazwy i kodu produktu w zakresie licencji oraz serwisu,
stanowigcych zgodnie z powyzszym wyliczeniem ,sktadowe urzadzenia w ukompletowaniu”. Oznacza to, ze te
sktadowe Zamawiajgcy traktowat jako produkty odrebne od urzadzenia (zapory ogniowej), a sformutowanie ,urzgdzenia
w ukompletowaniu Typ nr 1” zostato uzyte na potrzeby okre$lenia ,wartosci netto”, ,kwoty podatku VAT” i ,wartosci
brutto”. Nie ma przy tym podstaw, aby odmiennie niz licencje i serwis traktowa¢ inne ,skladowe urzgadzenia w
ukompletowaniu”, w szczegolnosci wymienione w tym wyliczeniu (np. okablowanie), wobec czego je takze nalezy uzna¢
za produkty odrebne od urzgdzenia (zapory ogniowej).

Powyzsze dotyczy w réwnej mierze ,urzgdzen w ukompletowaniu Typ nr 2”.

Whniosek taki uzasadnia ponadto tre§¢ Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SWZ, w ktoérym:

-w czesci zatytutowanej Pkt 2.1. Wymagania dodatkowe dla urzadzen Typ nr 1 — 4 sztuki (2 pary HA)" okreslono
.,Razem z urzagdzeniami muszg zosta¢ dostarczone nastepujgce typy i iloSci modutéw potgczeniowych. llosé dla
zestawu 2 urzgdzen tj. jedna para HA: 1. Na potrzeby potgczen HA: 2 szt. SFP+ 10GE wariant SR + 2 szt. QSFP
40GE kabel AOC 2. Do LAN: 8 szt. SFP+ 10GE wariant SR lub inne. - Wkiadki $wiattowodowe oryginalne producent
urzgdzen”,

-w czesci zatytutowanej Pkt 2.2. Wymagania dodatkowe dla urzadzen Typ nr 2 — 32 sztuki (16 par HA)” okreslono
.Razem z urzgdzeniami muszg zosta¢ dostarczone nastepujgce typy i iloSci modutéw potgczeniowych. llosé dla
zestawu 2 urzadzen tj. 1 pary HA: 1.1. Na potrzeby potgczen HA: 2 szt. SFP+ 10GE wariant SR 2.1. Do LAN: 8 sz
SFP+ 10GE wariant SR lub SFP/1GE inne warianty.”;

skoro zatem wktadki majg by¢ ,dostarczone razem z urzgdzeniami”, to nie mogg one stanowi¢ samego urzadzenia czy

jego elementu.

Wobec powyzszego, podzielajgc stanowisko Odwotujgcego1, nalezato uznac¢, ze Trafford zaoferowat produkty
stanowigce wktadki i kable potgczeniowe o kodach produktu PAN-SFP-PLUS-SR, PAN-QSFP-AOC-10 M, SFP-PLU
SR, w zwigzku z czym zgodnie z rozdziatem VIl SWZ zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg ich karty katalogowe jako
przedmiotowe Srodki dowodowe, a w sytuacji, gdy tego nie uczynit, a ,Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci
uzupetnienia brakujgcych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, nie jest mozliwe usuniecie tego braku w trybie
wezwania z art. 107 ust. 2 Pzp”®, Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Trafford na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ Pzp.

Zaniechanie dokonania tej czynnosSci naruszato przy tym wynikajgcy z art. 16 pkt 1 Pzp obowigzek
przeprowadzenia Postgpowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Prowadzi ono do lepszego traktowania wykonawcy, ktory w ogole nie ztozyt kart katalogowych, niz
wykonawcy, ktéry nie przekazat tumaczen kart katalogowych.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp nie



byt uzasadniony w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 2i 3 Pzp.

W Odwotaniu1 nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na to, ze
zaoferowanie przez Trafford wkiadek i kabli potgczeniowych o kodach produktu PAN-SFP-PLUS-SR, PAN-QSFP-AOC
10 Mi SFP-PLUS-SR oznacza, ze tresc¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. Dla takiego uznania nie jes
zas wystarczajgce stwierdzenie, ze wykonawca nie zlozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego, gdyz nie ztozenie w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego nie oznacza, ze tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.

W zakresie naruszenia art. 16 pkt 2 i 3 Pzp w Odwotaniu1 nie okreslono, w jaki sposéb Zamawiajgcy
zaniechujgc czynnosci odrzucenia oferty Trafford naruszyt wynikajgcy z tego przepisu obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia Postepowania w sposob przejrzysty lub proporcjonalny. Okolicznosci faktyczne i prawne
przedstawione w Odwotaniu1 nie mogty wiec prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia tych przepiséw.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 2 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia”. Stosownie za$ do art. 17 ust. 2 Pzp ,zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

W Odwotaniu1 nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie tych
przepiséw w odniesieniu do ,zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy”. Brak
wiec bylo podstaw do stwierdzenia ich naruszenia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 16 pkt 1 Pzp miato istotny wplyw na wynik
Postepowania, gdyz oferta Trafford zostala w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie mogloby nastapi¢, gdyby
Zamawiajacy nie dopuscit sie tych naruszen.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art.16 pkt 1 Pzp odwotanie
nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Trafford.

W zakresie Odwotania2

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 20 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byt uzasadniony w
zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 20 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”. Art.
20 ust. 2 Pzp stanowi za$, ze ,postepowanie o udzielenie zamodwienia prowadzi sie w jezyku polskim”.

Majac na uwadze ponadto art. 20 ust. 3 Pzp, stosownie do ktérego ,w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy
moze dopuscic w dokumentach zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu mozliwos¢ ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, oferty wstepnej, oferty podlegajgcej negocjacjom, oferty, oSwiadczen lub
innych dokumentow w jednym z jezykébw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju,
w ktorym zamowienie jest udzielane”, nalezy wskaza¢, ze z art. 20 ust. 2 Pzp wynika obowigzek zlozenia oferty
sporzadzonej w catosci w jezyku polskim. Jezeli zamawiajgcy zgodnie z art. 20 ust. 3 Pzp nie dopuscit mozliwosci
zfozenia oferty w jednym z jezykdéw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym Iub jezyku kraju, w ktérym
zamowienie jest udzielane, oferta sporzgdzona choéby w czesci w innym jezyku niz polski jest niezgodna z art. 20 ust. 2
Pzp, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Niewatpliwe jest, ze ziozony przez Trafford formularz cenowy, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWZ, stanowit cze$¢ oferty tego wykonawcy, oraz ze w kolumnie zatytutowanej ,Pozycje” w zakresie
pozycji oznaczonych Ip. 1 — 5 wymieniajgc ,nazwe oprogramowania, licencji, serwiséw, gwarancji’ oraz pozycji
oznaczonej Ip. 6 wymieniajgc ,nazwe produktu” Trafford sporzadzit go w jezyku innym niz polski.

W zwigzku z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze ,zgdanie specyfikacji urzadzenia nie byto wymogiem OPZ i nie
wynikato z dyspozycji zawartych w zatgczniku do SWZ jakim byt formularz cenowy”, nalezy wskazac, ze — jak wskazano
powyzej - wykonawcy zobowigzani byli poda¢ nazwy oferowanych produktow stanowigcych ,skladowe urzgdzenia
w ukompletowaniu” oraz iz z treSci wzoru formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ wynikat obowigzek
podania w ofercie w zakresie pozycji oznaczonych Ip. 1 — 5 ,nazwy oprogramowania, licencji, serwiséw, gwarancji’, czyli
wyszczegolnienia, jakie produkty wykonawca oferuje w zakresie niestanowigcy materialnych ,sktadowych” urzadzenia
(zapory ogniowej) - oprogramowania, licencji, serwiséw i gwaranciji.



Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Trafford podat te nazwy w tym formularzu w zakresie pozycji oznaczonych Ip.
1 —5 w jezyku innym niz polski; ponadto w zakresie pozycji oznaczonych Ip. 1 i 2 jako ,nazwa oprogramowania, licencji,
serwisow, gwarancji” podat wktadki i kable potaczeniowe o kodach produktu PAN-SFP-PLUS-SR, PAN-QSFP-AOC-10
i SFP-PLUS-SR.

O ile mozna uzna¢, ze to, co zostato przez Trafford w tym formularzu wpisane jako ,nazwa oprogramowania,
licencji, serwisow, gwarancji’ nie musi by¢ tumaczone w zakresie, w jakim stanowi nazwe wiasng, to brak jest podstaw
do przyjecia, ze sformutowania takie jak ,5 years (60 months) term” czy ,5 year term” ,nie musiaty by¢ przettumaczone”
jako ,okreslenia zwyczajowe dla licencji” — co podnosit Zamawiajgcy. To samo dotyczy chociazby sformutowania ,25
devices” zawartego w podanej przez Trafford ,nazwie produktu” w zakresie pozycji oznaczonej Ip. 6.

Z kolei w zakresie podanych w tym formularzu wktadek i kabli potgczeniowych o kodach produktu PAN-SFP-
PLUS-SR, PAN-QSFP-AOC-10 Mi SFP-PLUS-SR nie sposéb uznag¢, ze np. sformutowanie ,SFP+ form factor, SR 10Gb
optical transceiver, short reach 300m, OM3 MMF, duplex LC, IEEE 802.3ae 10GBASE-SR compliant” w cato$ci stanow
nazwe witasng wktadki.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze oferta Trafford zostata sporzgdzona w czesci w innym jezyku niz polski
niezgodnie z art. 20 ust. 2 Pzp, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 20 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie byt
uzasadniony w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W Odwotaniu2 nie wskazano, z jakim warunkiem zamoéwienia tres¢ oferty Trafford jest niezgodna ani na czym ta
niezgodnos¢ polega. Nie sposob wiec bylo stwierdzi¢ naruszenia tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp byt uzasadniony, a w zakresie oceny jego zasadno$ci odwota¢
sie nalezy do przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych zawartego w Odwotaniu1 zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Jak wskazano powyzej, nie bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego, ze w ziozonym przez Trafford
formularzu cenowym, sporzadzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, w zakresie pozycji
oznaczonej Ip. 1 - Urzadzenia w ukompletowaniu Typ nr 1 — wymieniono wktadke o kodach produktu PAN-SFP-PLUS-
SR, a w zakresie pozycji oznaczonej Ip. 2 - Urzagdzenia w ukompletowaniu Typ nr 2 — wymieniono wkiadke o kodzie
produktu SFP-PLUS-SR, jak réwniez, ze Trafford nie ztozyt wraz z ofertg kart katalogowych dla tych wkiadek.

Stanowisko Zamawiajgcego, ze Trafford nie byt do tego zobowigzany, gdyz nie sg one produktem, dla kiérego
nalezato zlozy¢ taka karte, nie zastugiwato przy tym na aprobate ze wzgledu na tre§¢ formularza cenowego, ktérego
wzor stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ, ktéra nie pozwala na przyjecie, ze ,urzadzenie w ukompletowaniu Typ nr 1” czy
,=urzgdzenie w ukompletowaniu Typ nr 2” jest jednym produktem, a takze tre§¢ Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ),
stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ, w ktérym wskazano, ze wktadki majg by¢ ,dostarczone razem z urzgdzeniami”, z
czego wynika, Zze nie mogg one stanowi¢ samego urzgdzenia czy jego elementu.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze Trafford zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg jako przedmiotowe
Srodki dowodowe karty katalogowe wktadek i o kodach produktu PAN-SFP-PLUS-SR i SFP-PLUS-SR zgodnie
rozdziatem VIl SWZa w sytuacji, gdy tego nie uczynit, Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ jego oferte na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Zaniechanie dokonania tej czynnosci stanowito tym samym naruszenie tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie byt uzasadniony.

W Odwolaniu2 wskazano, ze ,wskazana w tresci oferty Trafford IT specyfikacja Systemu Centralnego
Zarzadzania i Monitorowania nie odpowiada tresci SWZ w zakresie wymogu zapewnienia petnej obstugi logow ze
wszystkich zarzgdzanych urzgdzen oraz gwarantowania odpowiedniej niezawodnosci (redundancji) w przypadku awarii
kolektora logow (pkt 3.1 OPZ). Wykonawca Trafford IT zaoferowat bowiem dostarczenie rozwigzania PaloAlto Panorama
dla 25 urzadzen w ukompletowaniu, ktére ze wzgledu na model licencyjny producenta a takze architekture klastra
niezawodnosciowego kolektora logow nie pozwala na implementacje wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci.”. Jak przy tym wynika z jego treSci, Odwotujgcy?2 istnienia tej niezgodnosci Odwotujgcy2 nie upatrywat
we wskazaniu przez Trafford w formularzu cenowym, sporzgdzonym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do
SWZ, w zakresie pozycji oznaczonej Ip. 6 - System Centralnego Zarzadzanie i Monitorowania NG Firewall i SD-WAN jak
~Sktadowych” tego systemu produktéw Panorama central management software, 25 devices (o kodzie produktu PAN-
PRA-25) oraz Partner enabled premium support 5 year term, Panorama 25 devices (o kodzie produktu PAN-SVC-BKLN
PR A-25-5YR), lecz w istocie w zaoferowaniu po 1 sztuce tych produktéw.

W Swietle tresci wzoru formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, konieczne jest
stwierdzenie, ze Zamawiajgcy okreslit w nim, ze wykonawca ma zaoferowac 1 sztuke Systemu Centralnego Zarzgdzania
i Monitorowania NG Firewall i SD-WAN, za$ z zadnego postanowienia SWZ czy tresci rzeczonego wzoru nie wynikato
ze wykonawca zobowigzany byt podaé¢ liczbe poszczegolnych produkiéw stanowigcych ,skladowe” tego systemu w



sktadanym przez siebie formularzu cenowym — miat on jedynie poda¢ producenta, nazwe i kod produktu kazdego z
oferowanych produktéw, bez wzgledu na ich liczbe.

W ztozonym przez Trafford formularzu cenowym, sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do
SWZ, w zakresie pozycji oznaczonej Ip. 6 - System Centralnego Zarzadzanie i Monitorowania NG Firewall i SD-WAN -
dane te niewatpliwe zostaly wskazane. Nie podanie zas w nim, ze objetych ofertg jest po 3 sztuki produkiéw Panorama
central management software, 25 devices (o kodzie produktu PAN-PRA-25) oraz Partner enabled premium support 5
year term, Panorama 25 devices (o kodzie produktu PAN-SVC-BKLN-PR A-25-5YR) nie uzasadnia za$ uznania, ze tres«
oferty Trafford jest niezgodna z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ, czes¢
zatytutowana , Pkt 3. System Centralnego Zarzadzanie i Monitorowania NG Firewall i SD-WAN.” pkt 1 badz 4.

Brak wiec byto podstaw do przyjecia, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a
zatem do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 18 Pzp ,1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”. Art.
11 ust. 2 uznk stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

W Swietle tresci art. 18 ust. 1 - 3 Pzp, a takze biorgc pod uwage tres¢ art. 73 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym
,oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowod
przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skladane przez
zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu
postepowania”, oraz art. 74 ust. 2 Pzp, stosownie do ktérego ,zatgczniki do protokolu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zalgcznikami
udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z
uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wraz z zalgcznikami udostgpnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie
udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.” niewatpliwe
jest, ze co do zasady ztozone przez Trafford podmiotowe $rodki dowodowe sg jawne i — stanowigc zatgczniki do
protokotu postepowania - podlegajg udostepnieniu, a zawarte w nich informacje sg informacjami zwigzanymi z
postepowaniem o udzielenie zamowienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w szczegdlnosci
ich nie ujawnia¢) tylko w przypadkach okre$lonych w Pzp.

Zwazywszy, ze nie ujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisow uznk stanowi wyjgtek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnoSci postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposéb $cisty. Co za tym
idzie, w ten sam sposéb nalezy interpretowaé okre$lone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a
przede wszystkim uzyty w nim wyraz ,informacji” — ktéry nalezy rozumie¢ jako okres$long informacje, a nie dokument
(w szczegolnosci dokument zawierajacy okreslong informacije). Biorgc ponadto pod uwage, ze réwniez w art. 11 ust. 2
uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie (w szczegdlnosci o dokumencie zawierajgcym informacje), konieczne
jest stwierdzenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawniania okreslonej informaciji, a nie dokumentu zawierajgcego
tg informacje.

Nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢ — co byto bezsporne - iz zatgczone do Zastrzezeh dokumenty oznaczone jako
,zatgcznik nr 4 — dowody” dotyczg wykonania uméw w sprawie zamdwienia publicznego, nie oznacza to jednak, ze
Zamawiajgcy zobowigzany jest bezwzglednie udostepni¢ wszystkie informacje zawarte w tych dokumentach. Art. 18 ust.
3 Pzp uprawnia do nieudostepnienia kazdejinformaciji zwigzanej z postepowaniem o udzielenie zamdwienia (z
wylaczeniem informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp), w tym informacji dotyczgcej wykonania umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Z drugiej strony brak jest podstaw do uznania, ze niedopuszczalnos¢ udostepnienia informacji zawartych w tych
dokumentach wynika z tresci powotanych w Zastrzezeniach postanowien ,umowy nr 18/LCIT/UIN/2024 realizowanej



przez Wykonawce na rzecz Lubelskiego Centrum Innowacji i Technologii ,, LCiT”, w szczeg6lnoSci z postanowienia
o tresci ,Strony zobowigzujg sie w okresie obowigzywania Umowy oraz po jej wygasnieciu lub rozwigzaniu, do
zachowania w Scistej tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych Zamawiajgcego lub Wykonawcy, obejmujgcych: 1)
dane osobowe — chronione na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych);
2) informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa - chronione na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233); 3) informacje, ktére moga mie¢ wplyw na
funkcjonowanie lub stan bezpieczenstwa Zamawiajgcego.”. O ile niewatpliwie oznacza ono, ze strona tej umowy
zobowigzana jest do zachowania w $cistej tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych jej stron obejmujgcych
snformacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa”, to nie daje podstaw do okre$lenia, ktére informacje sg
»informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa”, w szczegdlnosci przyjecia, iz sg nimi informacje dotyczgce
wykonania ww. umowy.
Zamawiajgcy moze na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawni¢ okreslonej informaciji, jezeli wykonawca
zastrzegt, ze ta informacja nie moze by¢ udostepniana oraz w odniesieniu do tej informacji wykazat istnienie okreslonych
w tym przepisie okolicznosci (a tym samym takze w art. 11 ust. 2 uznk), j. ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg
warto$¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze elementéw informacji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nieujawnienie na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp wielu informacji jest
dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy w odniesieniu do kazdej z nich wykonawca zastrzegt, ze nie moze byé
udostepniana, i wykazat istnienie ww. okolicznosci. Nie ma za$ do niego podstaw, jezeli wykonawca nie okreslit, jakie
informacje nie mogg by¢ udostepniane lub gdy istnienie tych okolicznosci wykazywat wytgcznie ogdlnie (tgcznie)
w odniesieniu do wszystkich tych informacji, co do ktorych zastrzegt, ze nie moga by¢ udostepniane.

Trafne bylo twierdzenie Odwolujgcego2, ze ,w zadnym miejscu uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa
Trafford IT nie wskazat czego dotyczg zastrzezone informacje”. Trafford w Zastrzezeniach wskazat, iz ,niektére
informacje objete tym zatgcznikiem nie moga zosta¢ ujawnione podmiotom trzecim ani do publicznej wiadomosci” oraz
ze ,informacje zawarte w dokumencie pn. ,Zatacznik nr 4 - Dowody” dotyczgce potwierdzenia nalezytego wykonania
dostaw wskazanych w wierszach 1 i 2 Zatgcznika nr 5 do SWZ — Wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw —
stanowig informacje poufne”, lecz z tresci Zastrzezen (w szczegolnosci ww. sformutowan) nie wynika jednoznacznie,
ktérych doktadnie informacji dotyczy zastrzezenie, ze nie moze byé ona udostepniana. Niewatpliwie zas dokument ten
zawiera wiele réznych informacji (przy czym czes¢ z nich zawarta jest w Zastrzezeniach czy ztozonym przez Trafford
wykazie wykonanych lub wykonywanych dostaw).

W tym stanie rzeczy nie sposéb odnies¢ okolicznosci przedstawionych w Zastrzezeniach w celu wykazania
istnienia okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk oraz art. 18 ust. 3 Pzp do poszczegolnych informacji zawartych w
dokumentach oznaczonych jako ,zatgcznik nr 4 - dowody”. Brak byto w konsekwencji podstaw do przyjecia, ze w
zakresie poszczegoélnych z tych informacji Trafford wykazat istnienie okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, a
tym samym iz kazda z nich stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk (zgodnie z art. 18 ust. 3
Pzp).

Dla powyzszego bez znaczenia jest przy tym, ze w Zastrzezeniach wskazano, iz informacje zawarte w ww.
dokumencie stanowiag ,informacje handlowe Wykonawcy” (nie ma tym samym racji Odwotujacy2, ze Trafford nie
wskazat, jaki jest charakter ,zastrzezonych informaciji’), oraz ze ,majg dla niego wartos¢ gospodarczg, bowiem tgcznie
na podstawie tych informaciji - konkurujgce z Wykonawcg podmioty - mogg ustali¢ na jakich warunkach Wykonawca
moze oferowaé poszczegdine rodzaje urzadzen i licencji’, gdyz nie sposdb sfomutowan tych odnies¢ do konkretnych
informacji zawartych w tym dokumencie.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze spetnione zostaty wszystkie wynikajace z art. 18 ust. 3
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk przestanki uprawniajgce do nieudostepnienia informacji zawartych w dokumentach
oznaczonych jako ,zatgcznik nr 4 - dowody”. Zaniechujgc udostepnienia tych informacji Zamawiajacy naruszyt zatem art.
18 ust. 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Odwolujacy2 podnosit, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé¢ Trafford ,do wyjasnienia ceny oferty, jak
rowniez istotnej czesci sktadowej w zakresie objetym pkt 4 formularza cenowego (urzgdzenia w ukompletowaniu Typ nr
4)’, gdyz dwukrotne wskazanie ,urzadzenia PA-440" w zfozonym przez Trafford formularzu cenowym, sporzgdzonym
wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, w zakresie pozycji oznaczonej Ip. 4 - Urzadzenia w ukompletowaniu
Typ nr 4 - nie moze by¢ uznane za omytke.

Stanowisko to nie zastuguje na aprobate. W Swietle treSci wzoru formularza cenowego, stanowigcego zatacznik
nr 4 do SWZ, konieczne jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy okreslit w nim, ze wykonawca ma zaoferowa¢ 533 sztuki
urzgdzen w ukompletowaniu Typ nr 4, za$ z zadnego postanowienia SWZ czy treSci rzeczonego wzoru nie wynikato, ze
wykonawca zobowigzany byt w okreslony sposob okresli¢ liczbe poszczegdinych produkiow stanowigcych ,sktadowe”
tego urzadzenia w skladanym przez siebie formularzu cenowym — miat on jedynie poda¢ producenta, nazwe i kod
produktu kazdego z oferowanych produkidéw, bez wzgledu na ich liczbe. W takiej sytuacji nie ma wiec podstaw do
uznania, ze dwukrotnie wskazanie tej samej nazwy i kodu produktu ponad wszelkg watpliwo$¢ oznacza, ze wykonawca
oferuje ,urzgdzenie w ukompletowaniu Typ nr 4", ktérego skladowymi sg dwa ,urzadzenia PA-440", a takze
kwestionowania prawidtowosci czynno$ci wezwania Trafford do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie, ktorej
niezgodnosci z przepisami Pzp w Odwotaniu2 nie zarzucano.

W konsekwencji samo to, ze w zlozonym przez Trafford formularzu cenowym, sporzgdzonym wediug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, w zakresie pozycji oznaczonej Ip. 4 - Urzgdzenia w ukompletowaniu Typ nr 4 -
dwukrotnie wskazano ,urzadzenia PA-440", nie uzasadniatlo przyjecia, ze cena jego oferty badz jej istotna czesc
sktadowa w zakresie tej pozycji (urzgdzen w ukompletowaniu Typ nr 4) wydaje sie razaco niska w rozumieniu art. 224
ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy nie byt zatem zobowigzany na podstawie tego przepisu do zgdania od Trafford wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty czy jej istotnej czesci w zakresie urzgdzen w ukompletowaniu Typ
nr4.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci
zamawiajgcego”.

Naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 20 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Pzp miato istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz oferta Trafford zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co
nie mogtoby nastgpi¢, gdyby Zamawiajgcy nie dopusécit sie tych naruszen.

Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 Pzp moglo mie¢ miato istotny wplyw na wynik
Postepowania, gdyz skutkowato pozbawieniem Odwolujgcego2 mozliwosci wniesienia odwotania na czynnosci badz
zaniechania Zamawiajgcego uzasadnionego okolicznoSciami wynikajgcymi z treScizatgczonych do Zastrzezenh
dokumentdéw oznaczonych jako ,zatgcznik nr 4 — dowody’.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 20 ust. 2, art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 18 ust. 3 Pzp odwotanie nalezato uwzglednic¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, udostepnienie Odwotujgcemu?2 zatgczonych do Zastrzezen dokumentéw oznaczonych
jako ,zatgcznik nr 4 — dowody” oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Trafford.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5
pkt 112, § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3i§ 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,



w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego®. § 7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponosza odwolujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w
czesci,”. Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1)
wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysoko$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.”. Stosownie zas do § 11 ww.
rozporzadzenia, ,orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie odwotan skierowanych do tgcznego
rozpoznania, lzba stosuje odpowiednio przepisy § 6-10”.

W zakresie kosztéw

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 531/25 do kosztow tych zgodnie z § 5 pkt 1
ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego1 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwotlujacy1 na rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury oraz potwierdzen transakcji, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcegol skitada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.690 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia peinomocnictw
w wysokosci 68 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ziotych. Z tresci tego
przepisu wynika przy tym, ze w aspekcie ponoszenia kosztdbw postepowania za uzasadnione uznawac nalezy
reprezentowanie przez jednego petnomochika, wobec czego Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia
petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego1.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego1 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz
wydatek na optate skarbowg od ztoZzenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez pethomocnikéw. Jak wynika ze ztoZzonej do akt sprawy
faktury, na koszty postgpowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci
3.600 zfotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajacego zaliczono zatem wynagrodzenie peinomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w Odwotaniu1, a trzech nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 531/25 stosownie do § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia Izba rozdzielita
stosunkowo — w proporciji 3/4 Odwotujgcy1 i 1/2 Zamawiajacy, zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego1
kwote stanowigcg 1/4 kwoty uiszczonej przez Odwolujgcego1 tytutem wpisu od odwotania, a zniosta wzajemnie miedzy
Odwolujgcym1 i Zamawiajgcym uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego1 i Zamawiajgcego, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 542/25 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt 1
ww. rozporzadzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego2 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy2 na rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze zloZzonej do akt
sprawy faktury na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego2 skiada sie wynagrodzenie petnomocnika w
wysokos$ci 3.600 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwotujgcego?2 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujagcego w kwocie 3.600 ztotych.

Izba nieprawidtowo przy tym w wyroku zaliczyta do uzasadnionych kosztdéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego2 kwote 17 ztotych tytutem innych uzasadnionych wydatkow, skutkiem czego nieprawidtowo do kosztéw
tych zaliczyta tgcznie kwote wyzszg o 17 ztotych, czyli 3.617 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnikéw. Jak wynika ze ziozonej do akt sprawy
faktury, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sklada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
3.600 zfotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujacego w kwocie 3.600 ztotych.



Zwazywszy ze lzba uwzglednita trzy zarzuty przedstawione w Odwotaniu2, a dwoch nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 542/25 stosownie do § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzadzenia Izba
rozdzielita stosunkowo — w proporcji 2/5 Odwolujgcy2 i 3/5 Zamawiajgcy, zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego2 kwote stanowigcg 3/5 kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego2 tytutem wpisu od odwotania i zniosta
wzajemnie miedzy Odwolujgcym2 i Zamawiajgcym uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego? i

Zamawiajacego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.



