Sygn. akt: KIO 760/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 marca2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Climbex spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Opolu przy ul. Dobrzenskiej 64 (45-920
Opole) i Impel Facility Servicesspdotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, przy ul. A.
Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Lubanski ul. A.
Mickiewicza 2 ( 59-800 Luban)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Climbex spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu i Impel Facility Servicesspdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..
Sygn. akt: KIO 760/25

Uzasadnienie

Powiat Lubanski (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w
trybie podstawowym, pn.: ,Ustugi porzadkowe - sprzatanie budynku Starostwa Powiatowego w Lubaniu” - nr referencyjny:
[ZP.272.2.2025. (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2025/BZP 00094570 z
dnia 07 lutego 2025 r.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 03 marca 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Climbexspotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu i Impel Facility Servicesspdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (dalej zwani: ,,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie, w ktorym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow, ktére majg wplyw na wynik postepowania:

1.art. 239 ust 1 ustawy Pzp:

- poprzez wadliwy wybor przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy: MODEX . W. ul. Parkowa 7H 59-300 Lubin -

jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

- poprzez wadliwy przydziat przez Zamawiajgcego wybranemu Wykonawcy MODEX na gruncie przepisu art. 239

ust. 1 w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 223 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych maksymainej

liczby 20 punktéw w Kryterium, okreslonym w Rozdziale XVII pkt 1 ppkt K2 — tj. kryterium DOSWIADCZENIE
waga 20 %, mimo, ze Wykonawca winien otrzymac¢ 0 punktow;
2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp przez dopuszczenie przez
Zamawiajgcego mozliwosci uzupetnienia w postepowaniu przez wybranego Wykonawce dokumentow,
wymaganych przez Zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert, co skutkowato wadliwg oceng oferty
wybranego Wykonawcy w Kryterium DOSWIADCZENIE.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy MODEX t.W _;
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, w szczegdlnosci
dokonania prawidtowego przydziatu punktacji Wykonawcy MODEX £.W. w kryterium DOSWIADCZENIE (K2)
przyznanie ofercie ww. Wykonawcy 0 pkt w ramach kryterium oceny ofert DOSWIADCZENIE (K2).
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W dniu 12 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta od Zamawiajgcego odpowiedz na



odwotanie z uzasadnienia, ktérego wynikato, ze w dniu 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Na dowdd czego Zamawiajgcy w zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie
przekazat pismo ,Informacja o cofnieciu czynnosci wyboru oferty” z dnia 11 marca 2025 r.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami przez Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Zatem na moment
whniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony
prawnej. Czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce po wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$¢ wobec, kidrej zostalo wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réwniez, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp
Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia
— co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Nie mozna
takze traci¢ z pola widzenia tego, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o
udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania.

Reasumujac, zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepisébw przez Zamawiajgcego. Uznaé w takiej sytuacji nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majagc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 Pzp, Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu.



