Sygn. akt: KIO 752/25
WYROK

Warszawa, 17 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 3 marca 2025 roku przez wykonawce Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy Urzad Pracy w Rybniku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Speedmail Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim

orzeka:

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Poczte Polskg Spétke Akcyjng
z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Poczte Polska Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocoviiiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 752/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Powiatowy Urzad Pracy w Rybniku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Ustugi pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla Powiatowego Urzedy Pracy w Rybniku” Nr postepowania:
OR.251.5.2024.MO.1, zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez
negocjacji zgodnie z art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,Pzp”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 2024/BZP 00591393/01 z dnia 13 listopada 2024 r.
W dniu 3 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione przez wykonawcePoczta Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie zwanego dalej ,,Odwotujgcym” odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych
w Postepowaniu polegajacych na:
1)wyborze oferty Speedmail Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim dalej ,Speedmail Sp. z 0.0.”) jako
najkorzystniejszej, w sytuacji w ktorej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamowienia, o ktorych mowa w pkt. 6 ppkt. 8 zatgcznika nr 3 do SWZ (sprostowanymi podczas rozprawy jako pkt 3
ppkt 8 zatgcznika nr 3 do SW2);
2)ewentualnie zaniechaniu czynnosci wezwania Speedmail Sp. z 0.0. do ztozenia w toku ponownego badania wyjasnien
dotyczacych zgodnosci ztozonej oferty w zakresie deklarowanego podwykonawstwa Poczty Polskiej S.A. w
sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy przy nalezytym badaniu ofert powinien byt powzig¢ watpliwosci w tym zakresie;
3)wyborze oferty Speedmail Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej to oferta Odwolujagcego powinna
zostac uznana za oferte najkorzystniejsza.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w toku ponownego badania i oceny ofert po wydaniu przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku w dniu 2 stycznia 2025 r. w postepowaniu
o sygnaturze akt KIO 4606/24, naruszyt on nastepujgce przepisy:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 w zwigzku z art. 223 ust.1 Pzp poprzez brak odrzucenia

i uznanie, ze zlozona przez Speedmail Sp. z 0.0. oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy jest

ona niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi

w zatgczniku nr 3 pkt 3 ppkt.8 ziozonej oferty i podlega odrzuceniu;



2.art. 239 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16 Pzp majgce wplyw na wynik postepowania naruszajgce zasady uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcdw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci badania i oceny ofert,
poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez wybranego Wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a w jej miejsce winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferta ztozona
przez Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
i czynnosci oceny oraz badania ofert;
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert;
4)zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z normami prawem przepisanymi.
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania polegajgcy na tym, ze to Odwotujgcy ziozyt oferte w
niniejszym postepowaniu, ktdra jako jedyna jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu. W przypadku prawidlowego
dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow Pzp w toku postepowania o zamoéwienie publiczne
ma istotny wplyw na wynik tego postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy ich nie naruszyl, oferta Odwoltujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg,
a Odwolujgcy mogtby uzyska¢ zamowienie objete postepowaniem.
Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust 1 Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.
Interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia polega na tym, ze Odwolujgcy oferuje wykonanie zamoéwienia w
postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z zamawiajgcym umowy w sprawie zamowienia publicznego, a w
przypadku uwzglednienia odwotania nalezy przewidywa¢ mozliwo$¢ uzyskania zamowienia przez Odwotujacego.
Natomiast naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze wyrzadzic Odwolujgcemu szkode w postaci
utraconych korzysci, tj. przychodéw z nieuzyskanego zaméwienia.
Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzone byto zgodnie z przepisami prawa.
Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug pocztowych
polegajgcych na przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek
pocztowych (listownych i paczek pocztowych) oraz ich zwrotéw do nadawcy po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia
lub wydania odbiorcy.

Ustugi pocztowe majg by¢ Swiadczone zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w
szczegblnosci ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej
podstawie oraz na zasadach okreSlonych
w zatgczniku do ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz istotnych warunkéw do umowy.

W niniejszym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zapadt w dniu
2 stycznia 2025 r. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturze akt KIO 4606/24, w ktérym Izba uwzglednita odwotanie
wniesione przez wykonawce Speedmail sp. z 0.0. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Speedmail sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy po wydaniu przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku przeprowadzit nakazane przez Izbe czynnosci w Postepowaniu.

Ad. 1.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 w zwigzku z art.223 ust.1 ustawy Pzp

Zmawiajgcy w toku ponownego badania i oceny ofert otrzymat od Odwotujgcego sie jako Wykonawcy w dniu 13 lutego
2025 r. ponowne szczegbtowe uzasadnienie stanowiska Poczty Polskiej S.A. co do stosunku prawnego tgczgcego
Poczte Polskg S.A. oraz Speedmail Sp.

z 0.0. Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 stycznia 2025 r. u podstaw wydania
tego orzeczenia lezat przede wszystkim brak dostatecznego, majgc na wzgledzie przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw.
z art. 266 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 PZp, podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
Zamawiajgcego o bwczesnym odrzuceniu oferty Speedmail Sp. z o.0.

W toku ponownego badania i ocen ofert Zamawiajgcy dysponowat zatem szczegdlowo uzasadnionym stanowiskiem
Poczty Polskiej S.A., w ktérym wprost udowodniono,



ze wskazane w zatgczniku nr 3 pkt. 3 ppkt. 8 ztozonej oferty podwykonawstwo Poczty Polskiej S.A. nie zachodzi, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i umowg pomiedzy Pocztg Polskg S.A. i Speedmail Sp. z o.0.

Jako bowiem wprost Zamawiajgcy okreslit w dokumentach zamoéwienia, przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w
oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych,

a zatem zastosowanie bedg mialy wtasciwe przepisy przedmiotowej ustawy w zakresie podwykonawstwa.
Podwykonawstwem w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie jest kazda relacja miedzy dwoma
podmiotami, ale tylko taka, ktdéra bazuje na umowie zawartej miedzy wykonawcg a podwykonawcg w formie pisemnej, o
charakterze odptatnym, na mocy kiérej podwykonawca zobowigzuje sie wykona¢ czes¢ zamodwienia. Z powyzszego
wynika,

ze podwykonawstwo polega na bezposredniej realizacji czesci zamodwienia przez podmiot niebedacy wykonawcg oraz,
ze mozna wyrozni¢ trzy charakterystyczne cechy umowy podwykonawstwa, tzn. pisemnos¢, odptatnos¢ i jej przedmiot —
Swiadczenie wykonania okreslonej czeSci zamowienia publicznego.

Réwniez Zamawiajgcy zdefiniowat w tresci SWZ umowe o podwykonawstwo — jako umowe w formie pisemnej o
charakterze odptatnym, zawartg miedzy Wykonawca
a podwykonawcg, a w przypadku zamowienia na roboty budowlane, takze miedzy podwykonawcg a dalszym
podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktorej odpowiednio podwykonawca Ilub dalszy
podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ cze$¢ zamoéwienia. Oznacza to zatem, ze podwykonawstwa w realizacji
konkretnego zamowienia nie mozna domniemywac¢, wykonawca i podwykonawca muszg podpisa¢ stosowane
porozumienie, na mocy kiérego podzielg miedzy siebie realizacje zakresu konkretnego zamoéwienia i uzgodniong
stosowne wynagrodzenie w jednej ogolnej lub wielu umowach o podwykonawstwo.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny przedmiotowego postepowania, nalezy wskazac, iz Poczta Polska S.A.
nie jest podwykonawcg Wykonawcy Speedmail Sp. z 0.0., co oznacza, ze nie zawarta umowy o podwykonawstwo z
zadnym podmiotem, na podstawie ktorej zobowigzataby sie wykonywaé jakikolwiek zakres przedmiotowego zamdowienia.
Nalezy podkresli¢, ze sam fakt, iz Poczta Polska S.A. jest operatorem wyznaczonym
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, ktéry na mocy art. 48 tejze ustawy co do zasady nie moze odmoéwi¢ zawarcia
umowy o $Swiadczenie usiugi pocztowej dotyczgcej $wiadczenia ustugi powszechnej nie oznacza, ze nalezy jg
utozsamia¢ jako podwykonawce w realizacji przedmiotowego zamoéwienia przez Wykonawce. Poczta Polska S.A.
bowiem w takim przypadku bedzie $wiadczyta wytgcznie ustuge powszechng na rzecz Wykonawcy Speedmail Sp. z
0.0., nie natomiast na rzecz Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego zamowienia.

Status Speedmail Sp. z 0.0. w stosunkach pomiedzy Speedmail Sp. z 0.0. i Pocztg Polskg S.A. w umowie

zawartej pomiedzy tymi stronami, potwierdzajg postanowienia unijnych dyrektyw, z ktérych wprost rowniez wynika, ze
Poczta Polska S.A. nie jest podwykonawcg Wykonawcy Speedmail sp. z 0.0., ale wykonawcg ustugi pocztowej zlecanej
przez Speedmail jako firmy zbierajgcej przesytki pocztowe celem ich nadania u operatora wyznaczonego.
Teza 39 Preambuty Dyrektywy 2008/6/W E zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty Dz.U.UE.L.2008.52.3 z dnia 2008.02.2 oraz teza 29 Preambuty
Dyrektywy 2002/39/WE zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje wspdinotowych
ustug pocztowych Dz.U.UE.L.2002.176.21 z dnia 2002.07.05, odwotujg sie bowiem na rynku unijnym do firm zbierajacych
poczte od réznych uzytkownikéw, celem nadania tych przesytek pocztowych u operatora pocztowego.

W niniejszym postepowaniu w stosunkach pomiedzy Speedmail Sp. z o0.0. i Pocztg Polskg S.A., Speedmail Sp. z
0.0. jest zatem firmg zbierajgcg poczte od réznych uzytkownikbw, w tym Zamawiajgcego, celem nadania przesytek
pocztowych w Poczcie Polskiej S.A., natomiast Poczta Polska S.A. nie jest w jakimkolwiek stopniu podwykonawcg
Speedmail Sp. z o.0.

Ad. 2.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 w zwigzku z art. 16 Pzp

Dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej oferta ta nie podlega odrzuceniu.
Oferta Speedmail sp. z 0.0. jest w ocenie Odwotujgcego niezgodna

z warunkami zaméwienia, co Zamawiajgcy powinien bada¢ szczegblowo, w szczegdlnosci po wydaniu przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku w dniu 2 stycznia 2025 r. w postepowaniu

0 sygnaturze akt KIO 4606/24, tak aby przestanki odrzucenia tej oferty wykluczy¢. Szczegblnie, ze czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty stanowi zakonczenie wszystkich czynnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego celem jest wybdr oferty wykonawcy spetniajgcej wymogi
Zamawiajgcego. Kazde dziatanie i zaniechanie Zamawiajgcego powinno by¢ wobec tego oceniane przez pryzmat
kluczowej zasady wskazanej w art. 16 Pzp, czyli uczciwej konkurencji.

Roéwne traktowanie wykonawcow, przejrzystos¢, jawnosé, proporcjonalno$¢ sg rowniez sposobami realizacji zasady
uczciwej konkurenciji.



Konieczne jest w tym zakresie badanie ofert, ktdére zostaty zlozone w oparciu o te same warunki zaméwienia, ze
szczegolng starannoscig badajac tres¢ ztozonych o$wiadczenia wykonawcow.
Majac wobec tego na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum odwotania.

W dniu 7 marca 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Speedmail Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim zwany dalej ,Przystepujgcym”, wnoszgc o
odrzucenie odwotania na mocy art. 528 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 527 Pzp. Ewentualnie o oddalenie odwotania w
catosci.

Przystepujacy podniost, ze odwotanie winno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp bowiem dotyczy
ono czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby.

Krajowa Izba Odwotawcza juz sie wypowiedziata co do kwestii odrzucenia tej oferty (oferty

Przystepujacego, ktéra przez Zamawiajgcego zostata uznana za niezgodng z warunkami

zamowienia, w sytuacji gdy oferta ta byta zgodna z warunkami zamaéwienia i nie podlegata

odrzuceniu) w innym postepowaniu odwotawczym, ktére miato miejsce w niniejszym Postepowaniu, co zostato
odzwierciedlone w wyroku z dnia 2 stycznia 2025 r. (sygn. akt

KIO 4606/24).

W wyroku uznano, iz odwotanie wniesione przez Speedmail Sp. z 0.0. na czynno$¢ odrzucenia jego oferty zastugiwato
na uwzglednienie tj. orzeczono uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Speedmail spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Speedmail Sp. z 0.0. m.in. ze wzgledu na okolicznosci dotyczace podwykonawstwa.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty powotat sie m.in. na informacje uzyskane od Poczty Polskiej ,Co wiecej
sam operator wyznaczony zaprzecza jakoby wigzat go z Panstwem stosunek podwykonawstwa”.

Przedmiotem rozwazan KIO w sprawie KIO 4606/24 byty podstawy do odrzucenia oferty z art. 226 ust 1 pkt 2 i pkt
5 ustawy Pzp zwigzane z ewentualnym podwykonawstwem Poczty Polskiej SA i jej znaczenia dla spetnienia warunkow
zamowienia.

Z ostroznosci procesowej Przystepujacy wskazat.,, ze odwotanie nie zastuguje réwniez na uwzglednienie z
powodoéw merytorycznych. Argumentacja Odwolujgcego opiera sie
o mylne pojecie podwykonawstwa. Zamawiajgcy nie postawit Zadnych ograniczerh ani warunkéw zwigzanych z
podwykonawstwem. Oferta ztozona w postepowaniu nie moze by¢ wigc niezgodna z warunkami zamowienia ze wzgledu
na podwykonawstwo, skoro warunki zamoéwienia nie dotyczg podwykonawstwa.

W dniu 13 marca 2025 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w

catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego zlozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita
co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione w dniu 3 marca 2025 roku,
od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2024 roku. Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie
kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty wypetnionetgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okres$lone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy
- to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 zw. z art. 527 ustawy
Pzp, z uwagi na to, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby. Zgodnie
z art. 528 pkt 5 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z kolei zgodnie z art. 527 Pzp na czynnos¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, albo, w
przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawne;j.



Izba zwraca uwage, zeco prawda przedmiotem rozwazan KIO w sprawie KIO 4606/24 byly podstawy do
odrzucenia oferty z art. 226 ust 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp zwigzane
z ewentualnym podwykonawstwem Poczty Polskiej SA i jej znaczenia dla spetnienia warunkéw zaméwienia, w
okolicznosciach analizowanej tam strawy, jednakze Izba nie wypowiedziata sie co do zgodnosci lub braku zgodnoéci
tresci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia.

Izba orzekta o koniecznosci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Speedmail spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim oraz dokonaniu ponownego badania i oceny
ofert w postepowaniu, przede wszystkim z uwagi na to, ze uzasadnienie dla czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
przedstawione przez zamawiajacego nie spetniato wymagan wynikajacych z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego opierato sie na niedoktadnych i budzacych watpliwosci wyjasnieniach odwotujgcego, a nie na
wskazaniu z jakimi konkretnymi warunkami zamoéwienia treS$¢ ziozonej oferty miata by¢ niezgodna. Posiadanie
watpliwosci - jak wskazata Izba

w uzasadnieniu wyroku KIO 4606/24 - nie moze by¢ powodem do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Izba wskazala rowniez, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty nie wynikato, dlaczego oferta odwotujgcego zostata
uznana za niezgodng z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z ktorymi warunkami — konkretnymi postanowieniami
SWZ. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, Ze tak sformufowane uzasadnienie nie pozwalato odwotujgcemu na polemike z
uzasadnieniem | pozbawifo go prawa do rzetelnej informacji, w tym moZliwno$ci obrony swoich praw przez postawienie
zarzutow co do zaj$cia podstawy odrzucenia. Wreszcie, tak sformufowane uzasadnienie naruszato zasade jawnosci
postepowania, gdyz powody odrzucenia oferty, ktére miaty stanowi¢ o braku zgodnosci oferty odwotujgcego z warunkami
zamowienia pozostaty de facto nieujawnione.

Konkludujgc, 1zba uwzglednita zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp wzw. z art. 266 Pzp wzw z art. 18 ust. 1
Pzp.

Izba podkresla zatem, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniata okolicznoS¢ uzasadniajgca odrzucenie
odwotania na mocy art. 528 pkt 5 Pzp, poniewaz nie dotyczy ono czynnosci, ktdrg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z
trescig wyroku Izby.

Izba w wyroku KIO 4606/24 nakazata Zamawiajgcemu:
-uniewaznienie czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
-uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Speedmail spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim oraz
-dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,
a zadna z powyzszych czynnosci nie jest przedmiotem zarzutu analizowanego odwotania.

Odwolujacy nie zarzuca Zamawiajgcemu, iz ten niezasadnie dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz czynnosci ponownego badania i
oceny ofert, lecz zarzuca, ze ponowna ocena oferty Przystepujgcego, bedgca nastepstwem czynnosci badania i oceny
oferty nastgpita z naruszeniem ustawy Pzp. Ocena oferty Przystepujgcego nie byta przedmiotem analizy Izby w sprawie
KIO 4606/24, a zatem dokonana przez Zamawiajgcego juz po wydaniu wyroku, nie mogta stanowi¢ czynnosci wykonane;j
zgodnie z wyrokiem Izby.

Powyzsze w ocenie Izby, nie stanowi podstawy uzasadniajgcej mozliwo$¢ odrzucenia odwotania na podstawie art. 528
pkt 5 ustawy Pzp.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
eart. 223 ust. 1 Pzp - W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
eart. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp
1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c ) ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;
eart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna



z warunkami zaméwienia,
eart. 239 ust. 1i 2 Pzp:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
eart. 16 pkt Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajac na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych. W analizowanym stanie
faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien publicznych w zakresie podnoszonym
w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 w zwigzku z art. 223 ust.1 ustawy Pzp poprzez
brak odrzucenia i uznanie, ze ztozona przez Speedmail Sp. z 0.0. oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia, podczas
gdy jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w zatgczniku nr 3 pkt 3 ppkt.8 ztozonej oferty i podlega
odrzuceniu, Izba uznata go za niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy
zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, kiérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sag
postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania zamawiajacego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ). Pamietaé bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc
oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zaméwienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposob spefniajacy wszystkie warunki zamowienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w tre$ci warunkéw zamowienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich postanowien jak rowniez
dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zaméwienia, czy tez
zmiana wymagan dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajacych z tresci warunkéw zamoéwienia.
Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze w tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia dalej ,SWZ” w rozdziale 4 pkt 4.6 Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé powierzenia wykonania
czesci zaméwienia podwykonawcy oraz okreslit zasady postepowania wykonawcy, ktéry zamierza wykona¢ zamowienia
przy udziale podwykonawcy.

W  okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Odwolujgcy =zarzucajac Zamawiajgcemu wyboér oferty
Przystepujacego, ktorej tres¢ jest niezgodna warunkami zamowienia winien wskazac, z ktorymi warunkami zamowienia
oferta Przystepujgcego jest niezgodna.

Tymczasem, prézno szuka¢ w tresci odwotania takiego wskazania. W zadnym miejscu odwotania, Odwolujacy
nie uzasadnia, a nawet nie wskazuje na niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia. Cata
argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do wiasnej wyktadni definicji podwykonawcy i umowy o podwykonawstwo
oraz wskazania,
ze umowa fgczaca Odwotujgcego i Przystepujacego nie wpisuje sie w definicje podwykonawstwa.



Co wiecej, Odwotujacy stawiajgc zarzut odwotuje sie wytacznie do pkt 3 ppkt 8 zatgcznika nr 3 do SWZ, jednakze
- co nalezy podkresli¢, zatacznik nr 3 do SWZ stanowi pusty Wz6r formularza ofertowego:
3.08wiadczam, ze
8)podwykonawcom zamierzam powierzy¢ nastepujgce czesci zamdowienia:

L.p. Nazwa czesci zamoéwienia Nazwa podwykonawcy

(w przypadku nie wskazania udziatu podwykonawcow Zamawiajqcy przyjmie,
Ze cate zamdwienie zostanie wykonane przez Wykonawce, bez udziatu Podwykonawcy)
ktory dopiero wypetniony treScig, wiasciwymi oswiadczeniami wykonawcy, staje sie ofertg
w postepowaniu. Brak jest jednak wskazania i uzasadnienia, dlaczego tres¢ oferty Przystepujgcego wskazana w pkt 3
ppkt 8 zat. nr 3 do SWZ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Tak wiec Odwolujacy stawiajac zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego odwotuje sie nie do warunkéw
zamobwienia, lecz de facto do tresci oferty ztozonej przez Przystepujgcego.
Powyzsze wskazuje, ze zarzut Odwolujgcego opiera sie na twierdzeniu, ze tre$¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna
z warunkami zaméwienia okreslonymi w tresci oferty Przystepujgcego.
Taka okoliczno$¢ nie znajduje podstawy prawnej do odrzucenia oferty Przystepujgcego,
i nie moze podlegac ochronie Izby.
Zatem zarzut nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie do zarzutu, iz pomiedzy Odwotujgcym a Przystepujgcym nie istnieje stosunek podwykonawstwa,
Izba w pemi podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
2 stycznia 2025 r. o sygn. akt KIO: 4606/24, w ktérym Izba stwierdzita, ze przepisy Pzp nie wymagajg, aby umowa o
podwykonawstwo byta zawarta na potrzeby realizacji konkretnego zamodwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 27 Pzp umowa o
podwykonawstwo powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, ma charakter odpfatny ina podstawie tej umowy odpowiednio podwykonawca lub dalszy
podwykonawca zobowigzuje sie wykonaC czes¢ zamowienia. Zamawiajgcy nie przedstawit w uzasadnieniu odrzucenia
stanowiska $wiadczgcego
o niewgtpliwym ustaleniu przez niego, ze na podstawie ztozonej przez odwotujgcego umowy, wskazany przez niego
podwykonawca nie wykona cze$ci zamowienia okreslonej w formularzu ofertowym. Tym samym w ocenie skfadu
orzekajgcego okoliczno$¢ niewskazania w umowie
0 podwykonawstwo faktu jej zawarcia w zwigzku z konkretnym postepowaniem pozostawata bez znaczenia.

Ponadto, w ocenie Izby, z tresci definicji umowy o podwykonawstwo zawartej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nie
wynika, ze musi by¢ ona $wiadczona na rzecz Zamawiajgcego, a nie moze by¢é Swiadczona na rzecz wykonawcy
zamowienia.

Izba wskazuje réwniez na zasadng argumentacje Zamawiajgcego przywotang
w odpowiedzi na odwotanie, ktdrg podziela i uznaje za wtasna, a zgodnie z ktdra: Jakkolwiek Poczta Polska S.A. nie
traktuje relacji umownej ze Speedmail Sp. z o.o. jako stosunku podwykonawstwa, niemniej w swoim stanowisko nie
stwierdzita, ze nie wykona cze$ci zamodwienia wskazanej przez Speedmail Sp. z 0.0. w formularzu oferfowym. Poczta
Polska S.A. jedynie twierdzi, ze co do zasady nie moze odmowic zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej
dotyczgcej Swiadczenia ustugi powszechnej nie oznacza, ze nalezy jg utozsamia¢ jako podwykonawce w realizacji
przedmiotowego zamdwienia przez Wykonawce. Niemniej nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 14 ustawy Prawo pocztowe
Swiadczenie ustug pocztowych odbywa sie na podstawie:1) umoéw o $wiadczenie ustug pocztowych zawieranych miedzy
nadawcami a operatorami pocztowymi; 2) umdéw o wspofprace zawieranych miedzy operatorami pocztowymi. Natomiast §
2 § 3 umowy 462403/L wyraznie wskazuje, co jest przedmiotem tej umowy.

W szczegodlnos$ci wskazac nalezy, ze w§ 2 pkt 1 oraz § 3 ust. 1 wyraznie przewidziano $wiadczenie ustug pocztowych na
rzecz nadawcy (Speedmail sp. z 0.0.) oraz na rzecz jego zleceniodawcow Zatem w sytuacji realizacji przez Speedmail
Sp. z o.0. ustug pocztowych na rzecz Zamawiajgcego, Poczta Polska wystgpi (wobec braku koniecznosci wskazywania

w umowach podwykonawczych konkretnego zamowienia) — jako podwykonawca firmy Speedmail. Nie sposob straci¢ z
pola widzenia tego, iz powszechnie wystepujg w polskim obrocie prawnym stosunki umowne regulujgce réznego rodzaju
statg wspofprace dwoch podmiotdw gospodarczych, majgcych na celu realizacje okresSlonego rodzaju procesow
inwestycyjnych, gdzie jeden podmiot wspiera w nich w okreslonym zakresie ten drugi.

| w zaleZnosci od danej inwestycji podmiot wspierajacy wystepuje w istocie rzeczy jako podwykonawca. Poczta Polska
S.A. nie rozwigzata ze Speedmail Sp. z 0.0. umowy 462403/L

i nie zaprzecza istnieniu tej relacji. Tym samym Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby uznac,

iz oferta Speedmail Sp. z o.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi



w zatgczniku nr 3 pkt 3 ppkt 8. Zatem nie byto podstaw do odrzucenia oferty Speedmail Sp.
z 0.0. W konsekwencji Zamawiajacy nie naruszyt art. 239 ust. 1i 2 wzwigzku z art. 16 Pzp.

Wobec powyzszego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.223 ust.1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp,

z uwagi na brak przedstawienia jakiegokolwiek stanu faktycznego, dookreslenia postawy prawnej (art. 226 ust. 1 pkt 2
odnosi si¢ do trzech odrebnych okolicznosci, okreslonych literami a), b), c)) oraz uzasadnienia dla niezgodnych z
przepisami czynnosci Zamawiajgcego, zarzut podlegat oddaleniu.

Za niezasadny lzba uznata rébwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zwigzku
z art. 16 Pzp majacy wplyw na wynik postepowania, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci badania i oceny ofert, poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej
przez wybranego Wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a w jej miejsce
winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Odwolujacy nie wykazat, ze tres¢ oferty Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, oraz ze oferta
ta nie jest ofertg najkorzystniejszg. Nie wykazat rowniez,
ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert innych, niz te okreslone w
dokumentach zamowienia, oraz ze wybor oferty najkorzystniejszej nastapit z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniczacCy: ......c.ccvevuvrirnnnnnnns



