Sygn. akt: KIO 750/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
marca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r.
przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego Gming
Miasto Dartowo
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 750/25

Uzasadnienie

Gmina Miasto Darlowo (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Modernizacja i rozbudowa obiektéw hydrotechnicznych w Porcie
Morskim w Dartowie na potrzeby obstugi i konserwacji instalacji wiatrowych na morzu” (numer referencyjny:
ZP.271.5.2025/ E1.7013.1.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 24 stycznia 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 17/2025 pod nr 52420-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

W dniu 3 marca 2025 r. wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie w (dalej jako ,Odwoltujgcy”) wniost
odwotanie wobec nieprawidtowego i niepetnego opis przedmiotu zamdwienia poprzez pominiecie we wzorze umowy
klauzuli umozliwiajgcej zmiane wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku uzyskania w trakcie realizaciji
inwestycji indywidualnej interpretacji podatkowej odmiennej od interpretacji uzyskanej przez Zamawiajgcego w dniu
24.01.2025r., tj. zmieniajgcej stawke VAT w przypadku pozycji 21.-2.5 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER), co
powoduje przerzucenie na Wykonawce ryzyka zmiany wysokosci stawki podatku VAT w trakcie realizacji inwestycji.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 103 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 oraz art. 281 ust. 1 pkt

16 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposo6b niepetny oraz nieuwzgledniajacy okolicznosci majgcych
wplyw na sporzadzenie oferty i realizacje przedmiotu zamowienia wskutek pominiecia we wzorze umowy klauzuli
umozliwiajgcej zmiane wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku uzyskania w trakcie realizacji inwestyciji
indywidualnej interpretacji podatkowej odmiennej od interpretacji uzyskanej przez Zamawiajgcego w dniu 24.01.2025r., tj.
interpretacji podatkowej zmieniajacej stawke VAT w przypadku pozycji 2.1.-2.5 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
(TER), co powoduje przerzucenie na Wykonawce ryzyka zmiany wysokosci stawki podatku VAT w trakcie realizacji
inwestycji.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odpowiedzi na
pytanie nr 2 w Pakiecie nr 2 z dnia 19.02.2025r. oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci udzielenia odpowiedzi na ww.
pytanie poprzez uzupetnienie wzoru umowy o klauzule umowng umozliwiajgcg zmiane wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy w sytuacji koniecznosci zastosowania w trakcie realizacji inwestycji do rozliczenia pozycji 2.1.-2.5 Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych (TER) stawki VAT odmiennej od stawki VAT (0%) wskazanej w ,Interpretacji indywidualnej’
z dnia 24.01.2025r. uzyskanej przez Zamawiajgcego.

]

Zamawiajgcy w dniu 12 marca 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie



odwotania w catosci.

Odwotujgcy w dniu 17 marca 2025 r. ztozyt pismo zatytutowane ,cofniecie odwotania”, w ktérym o$wiadczyt, ze w
oparciu o art. 520 ust. 1 ustawy Pzp cofa w cato$ci odwotanie z dnia 3 marca 2025 r. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze
Zamawiajgcy, pomimo wniesienia odwofania, nie zmienit terminu skfadania oferta i dnia 11 marca 2025r. nastgpito
otwarcie ofert w postepowaniu. Z uwagi zatem na fakt, ze Zamawiajgcy nie moze zmieni¢ tresci SWZ po terminie
sktadania ofert zdaniem Odwolujgcego odwotanie stato sie bezprzedmiotowe oraz zbedne jest dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego (art. 568 pkt 2 ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Izby.

Odwotujgcy w tresci pisma ztozyt jednoznaczne oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, co powoduje, ze
wniesione odwotanie nie wywoluje juz skutkbw prawnych. Tym samym I|zba nie rozstrzyga ewentualnej zasadnosci
wniosku o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 18 000 zt.



