Sygn. akt: KIO 745/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu 17 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwoltawczej 3 marca 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce REMONDIS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmina Baranow, ul. Armii Krajowej 87, 96-314 Barandw

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego, uczestnika — wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe
,Hetman” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Al. Krakowska 110114, 00-971 Warszawa

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — REMONDIS Sp. z
0.0. kwoty 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevneinevncrnennnnnns

Sygn. akt: KIO 745/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Barandw, w trybie przetargu nieograniczonego na odbidr

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy,

pofozonych na terenie gminy Baranéw (nr postepowania: ZAPU.271.3.1.2025.MM), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej 15.01.2025 r., S 10/2025, 26106-2025, wobec czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,
whniesione zostato 03.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z/s
w Warszawie (sygn. akt KIO 745/25).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
Brak uprawnien HETMAN:

1.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 218 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy
tres¢ oferty HETMAN jest niezgodna z warunkami zaméwienia — poniewaz przewiduje realizacje przez HETMAN
przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny w wymogami zamawiajgcego;
2.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust, 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i zaniechanie odrzucenia oferty
tego wykonawcy, podczas gdy HETMAN w wyjasnieniach z 19.02.2025 r. zatait informacje o uchyleniu decyzjg z
16.11.2022 r. przez Ministra Klimatu i Srodowiska Decyzji Nr 59/22/PZ.Z Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
(PZ-OP.1.7222.6.2022.AS) z 19.05.2022 r;
3.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art.
8 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 ze
zm.) poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta HETMAN jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa, j.:

a)art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze
zm., dalej ,POS”) w zw. z ust. 5 pkt 3) zatgcznika do rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r. w sprawie rodzajow instalacji moggcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych



elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169, dalej: Rozporzadzenie
ws. Instalacji);
b)art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm., dalej ,UOQ"),
c)art. 27 ust. 2 UOO,
d)art. 45 ust. 1 pkt 4) UOO
- w zakresie w jakim przewiduje realizacje przedmiotu zamowienia przez HETMAN w sposob niezgodny z wymogami
zamawiajgcego;

Brak uprawnien CEEIR:

4.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 218 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy
tre§¢ oferty HETMAN jest niezgodna z warunkami zaméwienia — poniewaz przewiduje realizacje przez Centrum
Edukacji Energii i Recyklingu Sp. z 0.0. (CEEIR — podmiot okreslony w ofercie zaréwno jako prowadzacy instalacje,
jak i podwykonawca), a tym samym HETMAN przedmiotu zamoéwienia w sposéb niezgodny w wymogami
zamawiajgcego;

5.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art.
8 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 § 1 KC poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN
i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta HETMAN jest sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, {j.:

a)art. 41 ust. 1 UOO,
b)art. 41b ust. 1 UOO

- w zakresie w jakim przewiduje realizacje przedmiotu zaméwienia przez CEEIR,a tym samym HETMAN w sposot
niezgodny z wymogami zamawiajgcego;

Brak uprawnien ECO-EMPRESA:

6.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 218 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy
tre§¢ oferty HETMAN jest niezgodna z warunkami zamodwienia — poniewaz przewiduje realizacje przez ECO-
EMPRESA Sp. z 0.0. (ECO-EMPRESA — podmiot okreslony w ofercie HETMAN zaréwno jako prowadzacy instalacje,
jak i podwykonawca), a tym samym HETMAN, przedmiotu zamoéwienia w sposob niezgodny w wymogami
zamawiajgcego,

7.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art.
8 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 § 1 KC poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN
i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta HETMAN jest sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, {j.:

a)41 ust. 1 UOO,

b)art. 41b ust. 1 UOO,

c)art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t,j. Dz. U. z 2024 r.,

poz. 399 ze zm., ,UCPG”),

d)art. 201 ust. 1 POS,

e)art. 29 ust. 1 UOO,

fart. 27 ust. 2 UOO,

g)art. 45 ust. 1 pkt 4) UOO
- w zakresie w jakim przewiduje realizacje przedmiotu zaméwienia przez ECO-EMPRESA, a tym samym HETMAN \
sposob niezgodny z wymogami zamawiajgcego;

Brak uprawnien SARPI:

8.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 218 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy tresé
oferty HETMAN jest niezgodna z warunkami zamowienia — poniewaz przewiduje realizacje przez SARP1i DABROW
GORNICZA Sp. z 0.0. (:SARPI” — podmiot okreslony w wyjasnieniach HETMAN z 19.02.2025 r., jako majac
przetwarza¢ odpady niebezpieczne i chemikalia), a tym samym HETMAN przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niezgodny w wymogami zamawiajgcego;

9.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art.
8 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 § 1 KC poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i



zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta HETMAN jest sprzeczna z bezwzglednie

obowigzujacymi przepisami prawa, {j.:

a.art. 201 ust. 1 POS w zw. z ust. 5 pkt 2) zatgcznika do Rozporzgdzenia ws. Instalacji,

b.art. 29 ust. 1 UOO,

c.art. 27 ust. 2 UOO,

d.art. 45 ust. 1 pkt 4) UOO
- w zakresie w jakim przewiduje realizacje przedmiotu zamoéwienia przez SARPI, a tym samym HETMAN w sposot
niezgodny z wymogami zamawiajgcego;

Nieprawidiowos¢ dot. tresci oferty i wyjasnien:

10.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 218 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy:

10.1w ofercie HETMAN wskazat adresy/podmioty prowadzace instalacje — tymczasem z dodatkowych wyjasnien z
19.02.2025 r. wynika, ze pod ww. adresami nie sg prowadzone instalacje (lecz punkty przetadunkowe), a odpady
bedg faktycznie zagospodarowywane w innych instalacjach/przez inne podmioty,

10.2z oferty HETMAN i dodatkowych wyjasnien z 19.02.2025 r., nie wynika sposob postepowania pod adresem ul.
Turystyczna 38, 05-830 Nadarzyn z odpadami (z pkt 7 i 9) na str. 3 formularza ofertowego HETMAN) oraz ktory
podmiot bedzie realizowa¢ ustugi pod ww. adresem, ) oraz kiéry podmiot bedzie realizowa¢ ustugi pod ww.
adresem,

- tj. treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia wymogami zamawiajgcego;

11.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust, 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy, podczas gdy w ofercie HETMAN wskazat adresy/podmioty prowadzace instalacje, natomiast z
dodatkowych wyjasnien z 19.02.2025 r. wynika, ze pod ww. adresami nie sg prowadzone instalacje (lecz punkty
przetadunkowe), a odpady bedg faktycznie zagospodarowane w instalacjach/przez inne podmioty,
12.ewentualnie — w razie nieuwzglednienia zarzutéw nr 10 i 11 — naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 1
PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN |
zaniechanie wezwania HETMAN do zlozenia- wyjasnien dotyczacych ceny i kosztéw wskazanych w ofercie ze
wzgledu na watpliwosci co do mozliwosci wykonania (za cene i koszty) przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w zwigzku z tym,
ze:
12.1w formularzu ofertowym HETMAN wskazat adresy/podmioty prowadzgce instalacje — tymczasem z dodatkowych
wyjasnien z 19.02.2025 r. wynika, ze pod ww. adresami nie sg prowadzone instalacje (lecz punkty przetadunkowe),
a odpady bedg faktycznie zagospodarowywane w innych instalacjach/przez inne podmioty,
12.2z formularza ofertowego HETMAN i dodatkowych wyjasnien z 19.02.2025 r. nie wynika sposéb postepowania pod
adresem ul. Turystyczna 38, 05-830 Nadarzyn z odpadami (z pkt 7 i 9, str. 3 formularza ofertowego) oraz ktory
podmiot bedzie realizowac ustugi pod ww. adresem,

Decyzje Administracyjne nakladajace kary pieniezne:

13.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust, 1 pkt 2) lit. c PZP w zw. z art. 110 ust.
1,2i3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
HETMAN i zaniechanie wykluczenia tego wykonawcyz postepowania w i konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy, podczas gdy HETMAN naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska i wobec
HETMAN wydano ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony
$rodowiska i wymierzono tymi decyzjami administracyjne kary pieniezne, tj.:

13.1 Prezydent Miasta Pruszkowa decyzjg nr 1/2023 z dnia 13.09.2023 r. natozyt na HETMAN administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 3007,00 zt za nieosiggniecie w 2022 r. wymaganego poziomy przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktorym mowa w art. 3b ust. 1 UCPG,

13.2 Prezydent Miasta St. Warszawy decyzjg nr 11/GO/2023 z dnia 15 lutego 2023 r. natozyt na HETMAN
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 12.653,00 zt za nieosiggniecie w odniesieniu do masy odebranych na
podstawie umoéw z wiascicielami nieruchomoéci odpadéw komunalnych wymaganego w 2020 r. poziomu
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta,



13.3 Prezydent Miasta Pruszkowa decyzjg nr 8/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r. natozyt na HETMAN administracyjng
kare pieniezng w wysokosci 320,51 zt za nieosiagniecie w roku 2020 wymaganego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu frakcji papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia,

13.4 Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno decyzjg nr 10/2021 z dnia 10 czerwca 2021 r. natozyt na HETMAN
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 177,31 zt za nieosiggniecie w roku 2020 r. wymaganego poziomu
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia,

przy czym nie zostaty spetnione przestanki z art. 110 ust. 2i 3 PZP,
Powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych:

14.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust, 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 110 ust. 1, 2
3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w i konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy, podczas gdy HETMAN w sposo6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwoseg, tj.:

14.1 Mazowiecki Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska decyzjg z 30.08.2023 r. wstrzymat dziatalnosé
HETMAN polegajaca na zbieraniu odpadéw w zaktadzie w Nadarzynie z uwagi na to, ze HETMAN prowadzit:
zbieranie odpaddéw komunalnych w zaktadzie zlokalizowanym przy ul. Turystycznej w Nadarzynie bez
wymaganego zezwolenia na zbieranie odpadow,

14.2 Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska decyzjg z 7.09.2023 r. utrzymat w mocy decyzje Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska ws. Wstrzymania uzytkowania instalacji HETMAN w uwagi ne
brak pozwolenia zintegrowanego,

Przy czym nie zostaty spetnione przestanki z art. 110 ust. 2i 3 PZP,
Przedstawienie informacji wprowadzajacych w btad:

15.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust, 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 110 ust. 1, 2
i 3PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN i
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w i konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy, podczas gdy HETMAN w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, oraz nie zostaly spetnione przestanki z art. 110 ust. 2 3 PZP,

Natozenie i zaptata kar umownych:

16.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust, 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 110 ust. 1, 2
3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN |
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w i konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy, podczas gdy HETMAN z przyczyn lezgcych po jego stronie lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugo nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania, tj.:

16.1 w dniu 25.03.2024 r. zostata zawarta ugoda przed Sgdem Okregowym w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy
pomiedzy HETMAN a Gming Piaseczno, w ktérej na podstawie art. 484 § 2 KC zostata zmiarkowana kara umowne
do kwoty 121.719,56 zt (kara umowna byta natozona przez Gmine Piaseczno na podstawie umowy z 24.10.2022 r.,
nr 3.2G/2022),

16.2 w dniu 23.09.2024 r. zostata wystawiona przez Gmine Piaseczno nota ksiegowa nr 199/2024 w wysokosci
156.289,43 zt z tytutu nieosiagniecia przez HETMAN wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu za rok 2023 dla odpadow o kodzie 20 02 01 (odpady ulegajace biodegradaciji) w wysokosci nie
mniejszej niz 90% odpaddw przekazanych przez gmine (zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 10 umowy nr 3/2G/2022 z
24.10.2022 — gmina ztozyta 28.01.2025 r. oSwiadczenie o potrgceniu ww. kary umownej),

przy czym nie zostaty spetione przestanki z art. 110 ust. 2i 3 PZP;
Brak zdolnosci technicznej lub zawodowej:

17.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 57 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 116
ust. 112 PZP w zw. z art. 128 ust. 1-5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b, c PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN podczas, gdy:



17 1przedstawione przez HETMAN referencje nie wykazujg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej — co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wezwania HETMAN przez
zamawiajgcego do ztozenia prawidlowych referencji (wzglednie udzielenia wyjasnien), a w razie ich braku lub
watpliwosci, do odrzucenia oferty HETMAN,

17.2zamawiajagcy wymagat przediozenia wykazu ustug wykonanych wraz z podaniem ich wartosci, tymczasem
HETMAN nie podat wartosci ustug — co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wezwania HETMAN prze:
zamawiajgcego do ztozenia prawidiowego wykazu (wzglednie udzielenia wyjasnien), a w razie ich braku lub
watpliwosci, do odrzucenia oferty HETMAN,

Brak podpisu zaswiadczenia z ZUS:

18.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 57 PZP w zw. z art. 128 ust. 1-5 PZP w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a, c PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia ws. Dokumentow
elektronicznych poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HETMAN, podczas gdy
przedtozone przez HETMAN zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w opfacaniu sktadek z 7.01.2025 r. nie zawiera
podpisu podmiotu upowaznionego do wydania tego dokumentu — co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wezwania
HETMAN przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien lun przedtozenia wtasciwego dokumentu, a w razie ich braku
lub watpliwosci, do odrzucenia oferty HETMAN i wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty HETMAN oraz wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku — wezwanie HETMAN do prawidtowego
zlozenia, wzglednie uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen lub dokumentéw.

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 20.02.2025 r.

Zamawiajgcy 13.03.2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajac w cato$ci zarzuty.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie. W piSmie z 14.03.2025 r. przystepujacy oSwiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowag Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a 2437), I1zba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcych
kwote stanowigcg 90% uiszczonego w wysokosci 15.000,00 zt wpisu.

Przewodniczaca:........ccococveviieninin e e



