Sygn. akt: KIO 724/25 Warszawa, 17 marca 2025 roku

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 marca 2025 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 lutego 2025 r. przez Odwotujgcego Trawena sp. z o0.0.
(ul. Krakowskie Przedmiescie 6, 20-002 Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 4 Regionalna Baza
Logistyczna (ul. Pretficza 28, 50-984 Wroctaw)
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego Cobby sp. z 0.0. (ul. Podolanska 44B, 60-626 Poznan)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Trawena sp. z 0.0.
(ul. Krakowskie Przedmiescie 6, 20-002 Lublin)kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych
zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,

3.zasgdza od Odwolujgcego Trawena sp. z 0.0. (ul. Krakowskie Przedmiescie 6, 20-002 Lublin)na rzecz
Zamawiajgcego 4 Regionalna Baza Logistyczna (ul. Pretficza 28, 50-984 Wroctaw)kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 724/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy 4 Regionalna Baza Logistycznaprowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest ,dostawa przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania: okularéw ochronnych specjalnych gogli wzér 736/MON”.

szenie o zamoéwieniu ukazalo sie 11 grudnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 241/2024 pod
numerem ogtoszenia 757215-2024.
28 lutego 2025 roku Odwotujgcy: Trawena sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Cobby sp. z 0.0. pomimo, ze oferta ww. wykonawcy nie spetnia okreSlonego przez Zamawiajgcego wymagania
okreslonego w rozdziale 3 pkt. 3.16 ppkt. 2) lit. a SWZ albowiem dla ww. oferty nie zostat ztozony przedmiotowy $rodek
dowodowy w postaci aktualnego zaswiadczenia wydanego przez Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo -
Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej (WOBWSM), o kiérym mowa w rozdziale 3 pkt. 3.16 ppkt. 2) lit. a SWZ;
- art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego pomimo, ze
Odwotujgcy ztozyt aktualne zaswiadczenie wydane przez Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo -
Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej (WOBWSM), o kiérym mowa w rozdziale 3 pkt. 3.16 ppkt. 2) lit. a SWZ.
- art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Cobby sp. z 0.0. do
ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci aktualnego zaswiadczenia wydanego przez Komendanta
Wojskowego Osrodka Badawczo - Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej (WOBW SM), o ktébrym mowa w rozdziale 3 pkt
3.16 ppkt. 2) lit. a SWZ
- art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez dokonanie oceny i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy COBBY sp. z 0.0., pomimo, ze WykonawcaCobby sp. z 0.0. nie ziozyt
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci aktualnego zaswiadczenia wydanego przez Komendanta Wojskowego
Osrodka Badawczo - Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej (W OBW SM), o ktérym mowa w rozdziale 3 pkt. 3.16 ppkt. 2
lit. a SWZ
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; dokonanie ponownej oceny ofert.
17 marca 2025 roku, w dniu na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, jednakze przed



otwarciem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwotujgcy przestat pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze cofa odwotanie
w catosci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron ziozyt rachunek z tytulu reprezentacji przed Krajowa Izbg
Odwotawczg na kwote 3600 zt.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia odwotania w dniu, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego,
Odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w §5 pkt 2, oraz zwraca sig¢ mu 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........cccooeviiiiiiiiiiieee



